Wir wandeln im Glauben, nicht im Schauen. Antwort auf W. Hauers
,Deutsche Gottschau*!

Von Hans Joachim Iwand

I.

,,Deutsche Gottschau — Grundziige eines deutschen Glaubens*“? — das ist der Titel, den Hauer
seinem Buch iiber die Grundziige und Ziele der Deutschen Glaubensbewegung gegeben hat.
Es ist ein Buch , fiir das Volk bestimmt, nicht fiir Theologen und Religionsphilosophen®, es
gibt sich als der ,,lebendige Ausdruck dessen, was ich (W. Hauer) als religiése Erfahrung und
Uberzeugung in mir trage®. Es beginnt mit dem Bekenntnis: ,,Wir sind Kadmpfer fiir einen
Glauben wider allen Unglauben® (S. 1), und es endet mit einer klaren Abgrenzung gegeniiber
dem Glauben an Jesus Christus: ,,Unsere Haltung Jesus gegeniiber wird einfach davon be-
stimmt, da3 wir ihn nicht als einzig ma3gebenden Fiihrer brauchen® (S. 252). Das ist der An-
spruch, den die Deutsche Glaubensbewegung erhebt: Glaube an Gott zu sein, aber nicht
Glaube an Jesus Christus, religios zu sein, aber nicht christlich. ,,Fiir den deutsch-gldubigen
Menschen kann es keinen anderen Fiihrer geben als den religiosen Urwillen des deutschen
Volkes* (a. a. O.).

Man kann der Arbeitsgemeinschaft Deutsche Glaubensbewegung (A.D.G.) an vielen Punkten
Unklarheit vorwerfen, sie will ja auch selbst als eine im Werden begriffene Bewegung ver-
standen werden, aber in diesem einen Punkte ist jede wiinschenswerte Klarheit vorhanden und
in dieser einen Richtung wird die Bewegung, die sich hier vollzieht, eindeutig festgelegt:
,»Wir glauben auch, daf} gerade an diesem wesentlichen Punkte ein tiefgreifender Unterschied
besteht zwischen einer dlteren Generation von Kdmpfern um ein verdeutschtes Christentum
und der Jugend, die heute einem deutschen Glauben zustrebt, daf jene alten Kémpfer (wen
meint Hauer eigentlich?) irgendwie noch Jesus brauchen oder zu brauchen meinen, daB3 aber
diese Jugend die Frage nach Jesus nicht mehr im Innersten bewegt, daB er, so hart das vielen
klingen mag, fiir sie nicht Lebensproblem ist* (S. 253). Mag auch das Wohin des Weges, den
Hauer die deutsche Jugend fiihren mochte, bzw. ziehen sieht, nur in vagen Umrissen zu erken-
nen sein, das Woher ist deutlich greifbar: ,,Die Herrschaft des Christentums im germanisch-
deutschen Raume als normative Macht war aufs Ganze der Geschichte gesehen nichts als eine
Episode von tausend Jahren, die nun zu Ende geht* (S. 44). Das christliche Zeitalter — eine
Durchgangsstufe in der Entwicklungsgeschichte des deutschen Geistes, vielleicht eine frucht-
bare, vielleicht eine unvermeidliche Entwicklungsstufe, aber heute eine Sache, deren Ende
sich absehen 14Bt. Aus dem alten Raum, der morsch und diirr geworden ist, schof3 ein junges
Reis auf — die deutsche Gottschau tritt in die Rechte des christlichen Glaubens in deutschen
Léandern ein. Das ist — was uns als Christen angeht — eine klare Sprache. Wollt’s Gott, wir
konnten ebenso klar antworten.

Es ist nicht leicht, Hauer zu antworten. Nicht als ob uns Hauer durch seine Angriffe gegen das

! Dieser vor Theologen und Laien gehaltene Vortrag gibt sich nicht etwa der Hoffnung hin, daB es ihm gelingen
konnte, Hauer eines Besseren zu belehren. Darum geht es nicht. Wohl aber gilt es zu dem allen, was da gesagt ist
und heute allerorten in der Luft liegt, nicht zu schweigen und zu erkennen, daf3 diese Angriffe gegen unseren
Glauben die gottgefiigte Gelegenheit des Zeugnisses fiir ihn sind gemdll dem Wort: ,,Seid allezeit bereit, Rechen-
schaft zu geben jedem, der euch nach dem Grunde der Hoffnung fragt, die in euch ist“ (1. Petr. 3, 15).

2 Stuttgart 1935, dritte, unveridnderte Aufl. [Jakob Wilhelm Hauer (1881-1962) war Indologe und Religionswis-
senschaftler, der als Ordinarius an der Universitét Tiibingen lehrte. Er fithrte am 30. Juli 1933 in Eisenach eine

Reihe freireligioser und ,,vOlkisch-deutschgldubiger Gruppen zur Deutschen Glaubensbewegung zusammen.
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Christentum in eine ausweglose Verlegenheit gebracht hitte. Es gibt Angriffe gegen das
Christentum, die gefahrlicher waren als diese. Aber es ist trotzdem gar nicht so leicht, Hauer
recht zu antworten, weil man mochte, dafl das, was Hauer sagt, erst einmal richtig zu Herzen
kdme, weil man mochte, da3 dies Feuer erst einmal den ganzen Stoppelacker unserer soge-
nannten Christlichkeit kahl fraf3e, damit das Feld wieder zur Ursaat frei wiirde. Oder mit ande-
ren Worten: Es ist fraglich, ob jetzt schon die Stunde da ist zu antworten, ob nicht noch viel
mehr von dem, was Hauer und seine Bewegung gegen das Christentum — und zwar eben ge-
gen das Christentum von heute vorzubringen haben, vorgebracht werden muf3, damit der Weg,
auf dem wir gefiihrt werden, zu Ende gegangen wird, und die Entscheidung, zu der dieser
Weg hintreibt, vor aller Augen liegt, das Entweder—Oder zwischen der ,,deutschen Gottschau*
und dem ,,Glauben an Jesus Christus den Gekreuzigten*. Hier wird die Frage aus dem Sack
gelassen, hier wird ganz deutlich, was eben nach dem Willen der synkretistischen Theologie
des Jahres 1933 nicht deutlich werden sollte: da3 wir von Natur aus nicht Christen sind noch
sein konnen, dal man als Christ getauft und nicht geboren wird und dal3 das christliche Leben
eine vita nova ist, die keiner menschlichen Art (auch nicht der jiidisch-semitischen) gemacht
und darum jeder Art (auch der germanisch-deutschen) zuwider ist. Hauer ist darin ehrlich, daf3
er diese Entscheidung sieht und aufdeckt; Hauer ist darin im Irrtum, dal3 er glaubt, sie sei eine
Entscheidung zwischen zwei typisch verschiedenen Kulturen, sie sei also eine im letzten
Grunde innerweltliche, kulturelle, geistesgeschichtliche Entscheidung, wihrend sie die Ent-
scheidung ist, die jeden in seiner Art trifft, den Juden so wie den Griechen. Denn der Offenba-
rung Gottes in Jesus Christus, dem Gekreuzigten ist der Jude nicht nidher dank seines Juden-
tums und der Deutsche nicht ferner dank seiner deutschen Art. Hier, wo es um die Notwen-
digkeit geht, fallen diese — sonst vielleicht sehr relevanten — Unterschiede dahin, und damit
fallen auch die Verstecke, in denen sich der Mensch diesem Anrufe Gottes zu entziehen sucht.

Aber, wie gesagt, solange noch das artgemiBe Christentum durch Bischéfe, Pfarrer und Al-
teste in der Deutschen Evangelischen Kirche vertreten, gefordert, gebildet und in Glaubensge-
meinschaft bejaht wird, ist es eigentlich noch nicht an der Zeit, wider Hauer zu reden — oder
es ist wenigstens flir uns noch nicht an der Zeit. Wir haben lange und eindringlich genug auf
das hingewiesen, was kommen muflte, wenn die Kirche diesen Weg weiterginge, den sie im
19. und 20. Jahrhundert nun einmal gegangen ist — wir sind daran miide geworden, wir sind
nicht gehort, verlacht, stumm gemacht worden. Sollen wir jetzt Gott in den Arm fallen, wenn
er diesem Geschlecht mit den tauben Ohren und den harten Herzen einen anderen Boten sen-
det, der mit anderen, scheinbar eindrucksvolleren Methoden der deutschen Christenheit klar
macht, wo sie steht? Solange mit den Worten der Schrift und aus theologischen Griinden die
Notwendigkeit einer Reform der Kirche an Haupt und Gliedern gefordert und erbeten, erstrebt
und erstritten wurde, hat das keinen Eindruck auf die mafligebenden Instanzen gemacht; aber
wenn die A.D.G. eine Kundgebung im Berliner Sportpalast veranstaltet, und wenn dort pro-
klamiert wird, dal diese Bewegung iiber die Kirchen zur Tagesordnung hinweggehen wiirde,
wenn dies offentlich gestattet wird, und die Presse wohlwollend und aufmunternd dazu Stel-
lung nimmt, dann ergreift ein Erschrecken die eben noch so Sicheren und Unbelehrbaren, die
Gétter, an die sie glauben, die Massen, die Offentlichkeit, die Zeit stehen wider sie auf, ihre
Gotter, vor denen sie sich fiirchten und auf die sie horen.

Sollen wir diesem Gottesgericht in die Arme fallen? Was wiirde es niitzen? Was wiirde es niit-
zen, wenn sich die Christenheit noch einmal beruhigen, wenn alles noch einmal den Kopf in
den Sand stecken wiirde? Das wiirde nicht nur nichts niitzen, sondern schaden! Die Deutsche
Glaubensbewegung ist die Antwort, die das Geschehen innerhalb der deutschen, evangeli-
schen Kirche unter der Agide der D.C. gefunden hat. Hauer hat es selbst einmal ausgespro-
chen, daf3 die Griindungsversammlung der A.D.G. die Antwort sein wollte auf den Einsatz po-
litischer Machtmittel, der im Sommer 1933 von dem deutsch-christlichen Kirchenregiment
erstrebt worden ist und der scheinbar auch heute die einzige Hoffnung ist, an die man sich da
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klammert.

Und wie steht es denn, wenn wir das, was bei Hauer gesagt, geglaubt und gelehrt wird, mit
dem vergleichen, was auf und unter unseren Kanzeln gesagt und geglaubt, was von und unter
unseren Kathedern, in Schule und Hochschule als christlicher Glaube gelehrt und gelernt
wird? Wenn wir die Zeugnisse der A.D.G. durchblittern, dann wissen wir, wo diese Saat ge-
sdt ist, und daB die kein Recht haben, die Vogel aus dem Nest zu stof3en, die sie selbst ausge-
breitet haben. Wenn Hauer das, was er sagt, nicht so offen im Gegensatz zum Christentum sa-
gen, wenn er die Antithese nicht so schonungslos aufdecken wiirde, wenn alles ins Christliche
umgebogen, christlich gefarbt und betitelt wire, ich glaube wohl, es wiirde schwer fallen, un-
seren Zeitgenossen zu zeigen, da3 das nicht christlicher Glaube ist. Und das miissen wir
Hauer lassen: Er versteht wenigstens soviel vom Christentum, daf3 er weil3, dal3 diese seine
,deutsche Gottschau* damit nichts mehr zu tun hat. Hier hat wenigstens einer den Mut gehabt,
den Schnitt zu vollziehen, im Unterschied zu den vielen anderen, die die dicta probantia die-
ser Bewegung glatt unterzeichnen wiirden, wenn sie nur eine Moglichkeit sédhen, sie in einem
christlichen Katechismus unterzubringen.

,,Glaube ist ein Trauen der Gewalt, die im Herzen wohnt, wo der schaffende Gott sich dem
Vertrauenden und Opferbereiten eint — Glaube ist Meisterung der Aufgabe, die des Gottes
Walten an uns stellt™ (S. 1) — Klingt das nicht wie der religiose Leitartikel in der Sonntagszei-
tung? Oder wenn wir lesen: ,,Volksgeschichte ist Gottesgeschichte und Volkswerdung Ge-
staltwerdung des Willens Gottes* (S. 65) — wie oft sind wir selbst nicht nahe daran, das zu sa-
gen und zu glauben und damit die Bedeutung der Kirche fiir das Volkstum zu begriinden!
Aber wenn es bei ,,Hauer* steht, dann fragt alles, dann erklért alles, das sei etwas ganz ande-
res. Nun gut, zeigen wir, worin das andere liegt! Oder wenn Hauer sagt, und da liegt eben das
Entscheidende seiner Position: ,,In uns ist der Zugang zum verborgenen Mittelpunkt der Welt,
zum Urgrund und zur letzten Wirklichkeit. Es gibt keinen Menschen, der nicht von Natur
kraft seines Menschseins in den ewigen Lebensgrund eingebettet wire und somit die Moglich-
keit und Voraussetzung des Glaubens in sich selber triige* (S. 213), dann wissen wir, dal3
Hauer prinzipiell auch alle die ,,Christen* und die ,,christlichen Theologen* auf seiner Seite
hat, die vom ,,freien Willen*, vom ,,religiosen Ankniipfungspunkt®, vom ,,besseren Teil in
uns‘ nicht lassen wollen, die da meinen, Jesus Christus religionsgeschichtlich und religions-
psychologisch begreifen und dahin ein sagen zu konnen, kurzum eben die, die da meinen, der
menschliche Geist sei ein Teil des groflen, gottlichen Allgeistes, und Glaube sei das Einswer-
den des endlichen Geistes mit dem unendlichen Geist. Weil die Frommigkeit unserer Zeit
langst schon Mystik war, darum ruft heute alles nach dem Mythus dem alten Gesetz zufolge:
»lhr gleicht dem Geist, den ihr begreift.*

Es wiirde nicht schwer sein, die Ubergiinge aufzuweisen, die von der christlichen Theologie
unseres und des vorigen Jahrhunderts zu Hauer weisen, und mancher ,,christliche Theologe*
wiirde wohl erschrecken, wenn er auf diese seine illegitimen Kinder angesprochen wiirde. Die
Erklarung fiir diese innere Verwandtschaft, die wohl auch Hauer nicht allzu gern zugeben
wiirde, liegt darin, daB3 die Quellen der ,,deutschen Gottschau* in die Geisteswelt des deut-
schen Idealismus zuriickweisen, in dieselbe Welt, aus der die uns iiberkommene Theologie
gelebt hat. Und das ist das Entscheidende und grundsétzlich Positive, da3 durch Hauer in der
breiten Offentlichkeit diese immer wieder versuchte Synthese klipp und klar negiert wird, daf
dieser Versuch, den christlichen Glauben aus dem Geist des deutschen Idealismus heraus neu
zu beleben, damit am Ende seiner Kunst ist. Denn diese Synthese ist der Verrat am christli-
chen Glauben, nicht weil es ,,deutscher Idealismus ist, sondern weil es deutscher ,,Idealis-
mus* ist und der Glaube an Jesus Christus nichts mit der Idee der Gottheit zu tun hat, sondern
mit dem Wort des lebendigen Gottes, nicht mit einem Bild, das sich der Mensch von Gott

macht, sondern mit dem, der das Ebenbild Gottes ist.
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II.

Wir miissen hier verweilen, um zu verstehen, was dieser ,,Idealismus®, den Hauer ins Zentrum
der deutschen Religiositit und Sittlichkeit gestellt wissen will, bedeutet. Es ist nicht mehr der
Idealismus der Humanitit an sich — auf den Schlachtfeldern Europas ist der Glaube an das
grand étre, genannt Mensch, blogestellt und nicht mehr mit heimgebracht —, sondern es ist
der Idealismus der Rasse. Es ist nicht mehr der Mensch an sich, der zum Ideal erhoben wird,
sondern der uns artgeméfe, der besondere, mit dem germanisch-nordischen Menschen gege-
bene Typ, der uns zur letzten und hochsten Verpflichtung gesetzt ist. Es ist nicht so, als ob
Hauer Blut und Rasse zu Gotzen erhebt, denen der Mensch unterworfen ist (S. 63), er unter-
scheidet zwischen dem Glauben an die letzte Wirklichkeit, die er die ,,religios-schaffende
Substanz‘ oder auch den ,,religiésen Urwillen* nennt (S. 235), und zwischen der Art und
Weise, in der diese ,,letzte Wirklichkeit™ erfahren wird. Es ist die Unterscheidung zwischen
Wesen und Form, die aber als solche nur in abstracto zu vollziehen ist. Denn diese ,,letzte
Wirklichkeit” und die Einheit mit ihr, die der Glaube ist, gestaltet sich in der Mannigfaltigkeit
und Ordnung verschiedenen ,,Seelentums®, so wie das Leben in der Natur in mannigfachen
Arten in Erscheinung tritt. Und es ist der Tod dieses ,,Lebendigen in der Tiefe“, wenn es in ein
ihm nicht wesensgemifles Seelentum verpflanzt wird. ,,Denn dies eine darf auf keinen Fall
vergessen werden, dall die Wesensform eines Glaubens, sein Seelentum, nicht nur nicht
gleichgiiltig ist fiir das Sein und die Lebensgestaltung eines Menschen, sondern von entschei-
dender Bedeutung® (S. 236). Darum ist das ,,Seelentum oder die Wesensform einer fremden
Religion tief genug gesehen unheilvoll fiir ein Volk®, und das ,,innere Schicksal eines Volkes
hingt entscheidend davon ab, daf3 es das religiose Seelentum, die Wesensform des Glaubens
finde, die seiner Art geméB ist* (S. 237). Der Versuch, ein Volk in seiner Glaubenshaltung in
ein ,,fremdes Seelentum® hineinzuzwingen, kann nichts anderes zur Folge haben als ,,seeli-
sche Zerriittung und geistige Unordnung* (S. 237).

Von da aus verstehen wir, was ,,Rasse* fiir die Glaubenshaltung bedeutet. Mit ihr ,,verkniipft
sich alles Beste und Hochste, das wir erjagen und erstreben* (S. 52). Fiir den deutschen Men-
schen ist dieses ,,Idealbild* mit der nordischen Rasse gegeben; denn ,,nordische Art* ist das
,»gottliche Schicksal des Indogermanentums von jeher gewesen und wird es bleiben® (S. 53).
Rasse ist also fiir den Menschen das ,,Bild des, das er werden soll®. Es ist der neue Name fir
das Gesetz, das uns im Innersten geist-leiblich eingepflanzt ist. So dafl Hauer sagen kann:
,Dieser gottliche Gestaltwille, der nie ganz Wirklichkeit ist, der immer Sehnsucht und Ziel
bleibt, ist das ,Soll* einer Rasse* (S. 53).

Der wiirde also Hauer mif3verstehen, der meinte, Hauer lehre den Glauben an die Rasse, son-
dern Hauer lehrt in Wahrheit den Glauben an die letzte Wirklichkeit des Goéttlichen in uns,
aber er lehrt diesen Glauben an Gott in der unser, der indogermanischen Rasse gemif3en
Form. Es ist der artgemdfie Glaube, den er lehrt, und weil das Christentum durch ,,den vorder-
asiatisch-semitischen Charakter des Judentums* (S. 247) bestimmt und daher der indogerma-
nischen Rasse nicht artgemal ist, sucht er die Verschlingungen zu ldsen, die sich durch die
Uberfremdung mit semitischem Seelentum ergeben haben und die uns den Glauben an die
gottliche Offenbarung in der Weltwirklichkeit verdeckt und unzugénglich gemacht haben. Die
,Einiibung ins Christentum‘ hat die deutsche Seele verkriippelt und verbogen, zumal wenn
immer wieder versucht wird, die ,,deutsche Jugend* zu einem ,,Stindenerlebnis paulinisch-lu-
therischer Art anzuleiten® (S. 135). Es geht Hauer darum, dem deutschen Menschen den Zu-
gang zu Gott wieder zu erschlieen und ihn anzuleiten, Gott da zu finden, wo er ihn — schick-
salsbestimmt und seiner Ordnung geméal — finden kann. Kurz gesagt: Hauer erklért, da3 Jesus
nicht nur nicht der Weg, sondern der Irrweg ist, auf dem — normalerweise — ein deutscher
Mensch Gott nicht nur nicht findet, sondern verliert! Die Rassentheorie ist nur die Erkldrung

eines voraufgegangenen Faktums — dessen, dall wir Gott in Jesus Christus nicht mehr gefun-
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den, ja mehr, daf wir ihn verloren haben. Die deutsche Christenheit entdeckt, dal3 sie gottlos
geworden ist, und auf einmal begreift sie warum! Weil sie Gott da gesucht hat, wo sie ihn ih-
rer Bestimmung gemil nicht finden kann, in den Vorstellungen und Denkformen eines ihr
nicht artgemafen Seelentums.

Jesus Christus steht uns im Wege, wenn wir den Durchbruch zu Gott vollziehen wollen; es
mul} diese Gestalt erst aus der Mitte getan werden, damit das gottliche Licht sich wieder un-
mittelbar, ohne Mittler, im Seelengrunde spiegeln kann. Darum wird Eckhart so oft und gern
zitiert — ob mit oder ohne Recht, bleibe dahingestellt — denn der ,,Seelengrund* ist der ,,Ge-
burtsgrund der Gottesgegenwart selbst, er ist ,,unerschaffen* und damit gottgleich, er ist ,,das
Licht, mit dem der Mensch Gott wahrnimmt, wie er ist“, vermoge dessen ,,er Gott unmittelbar
erfahren kann ohne Mittler, ohne Wort, kraft seines eigenen innersten Wesens* (S. 187).

Das heifit Anschauung des Géttlichen im inneren Grund des eigenen Wesens, das ist das
Schibboleth der ,,deutschen Gottschau im Gegensatz zum ,,Glauben an Jesus Christus®.

Von hier aus gesehen tritt also alles das, was Hauer {iber Art, Rasse und artgeméfe Gotteser-
kenntnis sagt, zuriick vor dem anderen, da3 wir Gott verloren haben, weil wir ihn suchten in
Jesus Christus. Denn die Zuflucht in die ,,artgeméBe* Erkenntnis ist eine Folge davon, da3 un-
ser Gottsuchen als Christen, d. h. in Jesus Christus gescheitert ist. Die ,,artgeméfe* Gotteser-
kenntnis ist nicht die ,,unschuldige* Hoffnung derer, die nichts von Christus wissen, sondern
die letzte Zuflucht und verzweifelte Hoffnung einer gottlos gewordenen Christenheit, die mit
Jesus Christus ,,fertig* ist. ,,Wir haben uns daran gewdhnt, auch solchen Erkenntnissen tapfer
ins Angesicht zu sehen, die uns zunéchst (!) erschrecken wollten, weil wir die Erfahrung ma-
chen durften, daf} es keinen besseren Weg zum Ziele gibt als unbedingte Unternehmung der
Wirklichkeit und unerschrockenes Jasagen zum Leben, so wie es mit uns umgeht. Und so ist
es mit uns umgegangen. Das war der Wille des ewig Schaffenden fiir uns, da3 wir des Seins
ewig tragenden Grund und den unerschiitterlichen Halt des Lebens fanden — nicht durch Je-
sus® (S. 253).

So verkiindet Hauer die ihm selbst widerfahrene Befreiung seinen Volksgenossen. ,,Erlosung
vom Christentum* ist eigentlich das Thema alles dessen, was er iiber das Welterlebnis, iiber
die Haltung Leben und Tod gegeniiber, iiber Heimat und Erde, Liebe und Mutterschaft, Ka-
meradschaft und Treue, Schuld und Siihne, Verantwortung und Lebenswerk ausfiihrt. So wie
er selbst sagt, daB} all diese Themen nur Variationen des einen Grundthemas sind, werden wir
alles Mogliche, Richtige und Treffende, gegen diese Einzelausfiihrungen vorbringen konnen,
und es wird doch alles letztlich leer, unzutreffend, daneben geredet sein, wenn diese zentrale
Frage ungelost, unbeantwortet bleibt, wenn die Melodie, die durch das Ganze klingt, nicht
verstanden, nicht aufgegangen wird: Wir haben Gott gefunden — ohne Jesus. Wir lassen uns
thn nicht wieder nehmen! Wir glauben an Gott aber — nein — gerade darum nicht an Jesus von
Nazareth.

Wir danken es Hauer, daB3 er diese Frage so gestellt hat. Wir verzichten darauf, uns iiber die
Verzeichnungen zu beklagen, die — unserer Uberzeugung nach — dem Christentum widerfah-
ren; wir miifiten sonst Seite um Seite durchdiskutieren. Wir vergessen, da3 Hauer das Chris-
tentum nicht verfehlen kann, weil er das, woran alles héngt, nicht verfehlt: Weil er im Namen
des eigenen religiosen Erlebens Nein sagt zu der Verfiihrung von Jesus Christus! Der homo
religiosus als der Antichrist — diese Enthiillung ist es, die wir ihm danken, in der wir uns mit
ithm eins wissen! Wenn er wirklich die Bibel kennt, mul} er es selbst wissen, dal} nicht der
Gottlose im landldufigen Sinne, sondern der homo religiosus, der Mensch, der nach dem ,,eri-
tis sicut Deus* greift, der Gegenspieler Gottes auf Erden ist.
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Das ist der Mensch, so wie wir ihn kennen, der Mensch, der nicht anerkennen kann, daf3 Gott
Gott ist, von dem nicht nur Nietzsche, sondern ldngst vor ihm Luther gesagt hat: Non potest
homo naturaliter velle Deum esse Deum, immo vellet, se esse Deum et Deum non esse Deum?.
Der homo religiosus, der Mensch, der in seiner Religiositit seine Gottlichkeit genief3t, der
Mensch, der sich seiner Geschopflichkeit begibt und selbst Schopfer sein mochte, der adamiti-
sche, der prometheische Mensch, er gerade ist es, der an Jesus Christus nicht glauben kann.
Mag sein, daf3 hier mancher lustig wird, der gewdhnt ist, Religion und Christentum gleichzu-
setzen, aber er soll auch lustig werden. Es ist hohe Zeit, dal3 diese Gleichung durchgestrichen
wird. Sie ist das proton pseudos unserer Christlichkeit. Es ist eben nicht wahr, was ein katho-
lischer Dogmatiker vor Kurzem schrieb: ,,Der Mensch ist von Natur religios und die Religion
von Natur christlich®, wahr ist vielmehr, dal} dieser ,,von Natur religiose* Mensch nichts an-
deres mitbringt als die Rebellion gegen die Gnade Gottes in Jesus Christus. Er bedarf ja der
Gnade nicht, er ist ja bei Gott, er hat ja Gott, er fiihlt ihn, verfiigt iiber ihn, erlebt ihn, seine
Losung ist: ,,Wir haben ein Gesetz und nach dem Gesetz soll er sterben* (Joh. 19, 7). Man
muf ihn nur einmal sehen, diesen Gesunden, der des Arztes nicht bedarf, diesen Gerechten,
der weil3, was gut und bose ist, diesen Frommen, der das schon ist und das schon hat, was zum
Teil notwendig ist! Und, was nicht vergessen werden darf, er ist immer in der Majoritét. Neu-
nundneunzig gegen einen — wer will da noch etwas dagegen sagen?

Diesem Menschen begegnet in Jesus Christus die unnachgiebige, die unausweichliche Anti-
these von Gott her; ihm, der sein mochte wie Gott, begegnet Gott ,,wie ein Mensch®, ihm, den
es nach Gottlichkeit verlangt, tritt Gott entgegen in seinem Verlangen nach Menschlichkeit.
Ist das die frohe Kunde, die wir zu bringen haben, die uns selbst gebracht worden ist? Jawohl,
das ist die ,,frohe Kunde, die uns in unserem Drang nach oben, in unserem Streben iiber uns
hinaus zuriickruft, zur Umkehr ruft: ,,Ein jeder sei gesinnt, wie Jesus Christus auch war, wel-
cher obwohl er in gottlicher Gestalt war, ... entduf3erte er sich selbst und nahm Knechtsgestalt
an und ward gleich wie ein anderer Mensch und an Gebérden wie ein Mensch erfunden* (Phil.
2, 5 ft.). Die Begegnung mit Gott geschieht nicht im Himmel, sondern auf Erden, sie ge-
schieht nicht darin, da3 wir Gott dhnlich werden, sondern darin, dal3 er uns dhnlich wurde, daf3
er sich ,,in unser armes Fleisch und Blut* verkleidete und uns so gegeniiber trat, dal das
»Wort Fleisch ward und bei uns Herberge nahm* (Joh. 1, 14).

Es wire wohl wieder an der Zeit, einzuiiben, was wir im Glauben bekennen: ,,und auch wahr-
haftiger Mensch, von der Jungfrau Maria geboren®. Wir brauchen uns gar nicht mit Hauer
dariiber zu streiten, daf3 Jesus Christus Gottes Sohn ist, er mag das ein Dogma nennen und
mag immerhin behaupten, da3 der Deutsche Glaube ,,dogmenscheu® sei. Uns soll das recht
sein. Im Anfang des Christentums steht nicht die Dogmatik, sondern die Verkiindigung der
Gnade Gottes in Jesus Christus. Und diese Verkiindigung ist nicht an solche gerichtet, die be-
stimmte ,,dogmatische Voraussetzungen erfiillen. Aber iiber das eine wollen wir uns verstin-
digen, liber diesen Glaubensartikel: Wahrer Mensch! Denn das ist fiir uns Christen ein Glau-
bensartikel und nicht eine diirre historische Feststellung. Wer das versteht, versteht auch das
andere: ,,Wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren* — und wer das nicht versteht,
versteht auch dieses ,,Dogma“ nicht.

Wiirden wir das Leben des ,,gottlichen® Menschen auf Erden auch so zeichnen wie das Leben
dieses Menschen, der von sich sagte, dal} er der ,,Menschensohn* sei? Was empfinden wir
denn, wenn iiber dieses Leben, das in der Krippe beginnt und am Kreuze endet, gesagt wird:
,Ecce homo — das ist der Mensch“? Wird der gottliche Mensch so geboren, stirbt er so? Was
Hauer tiber die sogenannten ,,Lebensfragen® sagt, iiber Leben und Tod, Schuld und Siihne,

3 ,Der Mensch kann nicht natiirlicherweise wollen, dal Gott Gott sei, vielmehr mochte er, daB er selbst Gott sei

und Gott nicht Gott sei.“ Contra scholasticam Theologiam, These 17. 1517.
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Sinn und Erfiillung des Weltseins, ist das nicht Satz fiir Satz das Gegenteil zu dem, wie hier
das Leben gelebt, wie hier der Tod erlitten wird? Trégt dieses Leben ,,seinen Sinn in sich sel-
ber* (S. 83)? Gehort hier der Tod ,,nach ewigem Gesetz zum Rhythmus des Lebens® (S. 91)?
Dieses Lebens? Entspricht der gottdhnliche Mensch, der in Jesus Christus vor uns steht, mit
dem, wie er lebt und wie er stirbt, der Hoffnung und Erwartung, die wir an ihn herantragen?
Sehen die menschliche Sehnsucht und die gottliche Erfiillung ineinander auf wie Frage und
Antwort, sind wir mit unserem Hoffen und Harren auf einem Wege, der geradewegs zum
Ziele fiihrt?

,Anderen hat er geholfen, und sich selber kann er nicht helfen ... bist du Gottes Sohn, dann
steige herab vom Kreuz...* das ist die Antwort, die dieses Leben aus Menschenmund und
Menschenurteil gefunden hat. Und ich wii3te nicht, dafl der Spott und Hohn tiber diese Dar-
stellung und BloBstellung der menschlichen Existenz nur im Orient zu Hause wére, dal3 dieser
Entscheidung gegeniiber die verschiedenen Rassen und Vdlker sich nicht verstdnden, daf die-
sem einen Menschen gegeniiber nicht eine erschiitternde und peinliche Solidaritdt zutage tréte,
die uns alle eint, wenn es gilt, Nein zu sagen zu diesem Wort Gottes an das Menschenge-
schlecht. Hier werden der Romer Pilatus und der Jude Herodes Freunde, hier werden alle
sonstigen Feindschaften und Leidenschaften relativ, weil die eine Feindschaft und die eine
Leidenschaft beherrschend wird, die an keine Rasse und an keine Kultur gebunden ist, die &l-
ter ist als die Scheidung der Menschen in Rassen und Arten, die die Erbschaft ist, die alle mit-
bekommen haben und die alle ,,rein erhalten haben bis zum heutigen Tage.

Jetzt wird wohl deutlich sein, was gemeint ist, wenn das Bekenntnis unseres Glaubens uns
demgegeniiber sagen heif3t: ,,Wahrhaftiger Mensch®, es wird vor allem deutlich sein, daB3 wir
das nicht mehr reden aus dem heraus, was ,,Fleisch und Blut* sagen, sondern im gehorsamen
Nachsagen und Mitsprechen einer anderen Stimme, die sich zu dem Verworfenen und Ver-
hohnten bekennt und ihm das Zeugnis gibt, das ihm die Menschen verweigert haben: ,,Das ist
mein lieber Sohn, an ihm habe ich Wohlgefallen. Dies Bekenntnis Gottes zu seinem Sohn
geht unserem Bekenntnis voraus und liegt ihm zugrunde. Und indem sich Gott zu diesem Je-
sus von Nazareth bekennt, ist es, als wollte er sagen: ,,Da habt ihr, was ihr erstrebt, da seht ihr,
was 1hr sucht, so seht die Gottdhnlichkeit, so seht die Gottesndhe aus.*

GewiB, es gibt ein Datum in der Geschichte, das kénnte man gegen uns anfiihren, Gott sei
Dank gibt es dieses Datum, und Gott sei Dank gibt es einen Widerspruch gegen unsere These.
Es hat tatsidchlich einmal ein Volk und eine Zeit gegeben, die die Predigt von dem Gekreuzig-
ten, als sie in der Kirche heimatlos geworden war, nicht verstofen hat, es hat ein Volk gege-
ben, das den Mann, der mit dieser Predigt seine Kirche reformierte, nicht gesteinigt und nicht
ausgeliefert hat, das ithn und damit den Gekreuzigten selbst geborgen hat in seinen Wéldern
und beheimatet hat in seinen Herzen — es hat das tatséchlich gegeben, und man konnte das tat-
sdchlich anflihren gegen uns, es war das einmal deutsche Art und es war da einmal unser Volk
die Statte Gottes bei den Menschen —, aber eine Geschichtsbetrachtung, die die deutsche Art
nur aus dem Blut und aus der Rasse versteht, kann das freilich nicht mehr gegen uns geltend
machen und mufl darum andere ,,Zeugen* des deutschen Glaubens suchen und andere Daten
setzen, sie muf} die Geschichte des ,,deutschen Glaubens® nach riickwarts revidieren und das,
was damals in Wittenberg geschah, durch das ,,wieder gut machen*, was 1933 in Eisenach ge-
schehen ist. ,,Die Entstehung der Deutschen Glaubensbewegung an den denkwiirdigen Orten
deutscher Geschichte, Eisenach und Harg* (S. 42) — wir wissen, daB diese ,,Entstehung® ein
Zeichen dafiir ist, wie fremd uns das geworden ist, was ehedem deutscher Glaube war.

Aber das eine mochten wir Hauer nicht vergessen, da3 gerade noch zur rechten Zeit auch in
deutschen Landen sich wieder etwas regt von dem, was damals oberhalb Eisenachs, in der
Wartburg geschehen ist, dal ndmlich dieser Luther, der seinem Volke die Schrift schenkte,
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noch immer nicht ganz tot zu sein scheint, da3 dieser Luther gerade jetzt, in den Zeiten der
deutschen Glaubensbewegung beginnt, seine Kirche mit seiner Lehre zu reformieren, und daf3
Gottes Wort und Luthers Lehre eine sprichwdrtlich gewordene VerheiBung mit auf den Weg
bekommen haben, die auch heute noch Glauben zu finden scheint, und dal} es leichter ist, tiber
vierhundert Jahre zurechtgelegte Geschichte zu triumphieren als {iber eine Gegenwart, in der
diese Geschichte wieder eine Kirchen-, eine Glaubensgeschichte werden will.

Das namlich, was der wiedererwachte Luther uns neu gelehrt hat, neu, weil es seit langem
schon nicht mehr gewuf3t und nicht mehr gelehrt wurde, betrifft gerade diesen Punkt, von dem
die Rede war, dies Bekenntnis zu dem Wort vom Kreuz. Und das nennt nun Luther eigentiim-
licherweise mit demselben Namen, mit dem auch Hauer seine innere Schau benennt, auch Lu-
ther sagt, es ginge hier um die ,,Wirklichkeit”, um die ,,letzte Wirklichkeit“. ,,Theologus cru-
cis dicit id quod res est — Der Kreuzestheologe spricht die Sprache der Wirklichkeit*. Und
Luther hat uns so, auf diese ,,deutsche* Art aus unseren Illusionen und Phantasien heimgeholt
zu der Wirklichkeit Gottes und der Wirklichkeit unser selbst. Nicht dadurch, daf} er mit dem
Jenseitsglauben aufrdumt, den Hauer als die Wurzel alles Ubels ansieht, es gibt noch einen an-
deren Jenseitsglauben, der viel schlimmer ist, denn er ist die Wurzel, aus der erst jenes andere
Wahngebilde entsteht, und das ist gerade der Jenseitsglaube, den wir bei Hauer gelehrt finden,
dafl ndmlich der Mensch durch das Gesetz, durch das ,,Soll*, durch das unbedingte Gebot jen-
seits seiner selbst gelangen konne und miisse, da3 er dann in Gemeinschaft mit Gott stehe,
wenn er dem Gesetz iiber ihm Geniige tut. Das nannte Luther ,,Mose predigen®, und das wird
erst recht ein ,,Mose-Predigen*, wenn das Soll, wie Hauer will, das ,,Soll einer Rasse* ist.

Das ist der ewig alte und doch immer wieder neue Jenseitsglaube dieser Gesetzespredigt, dafl
der Mensch unterscheiden lernen miisse zwischen seiner ,,empirischen Wirklichkeit* und sei-
nem ,,idealen Wesen*, zwischen dem, was er ist, und dem, was er sein soll, zwischen dem In-
nern und AuBeren, zwischen dem Géttlichen und dem Irdisch-Siindlichen, zwischen dem in
uns, was nach oben strebt, und dem, was uns nach unten reifit, da3 er das merkwiirdige Dop-
pelleben lernen miisse, das alle Menschen fiihren, wenn sie authoren, Kinder zu sein, und be-
ginnen, unter dem Gesetz zu lernen, was gut und bose ist, und das die Schrift und Luther mit
der Schrift hypocrisis, Heuchelei nennt. Denn das ist des Menschen letzte, wesenhafte Un-
wahrheit, dal er immer wieder vergessen mul3, was er ist, um der sein zu konnen, der er sein
soll und will, um ,,mehr* zu sein, um ,,jenseits* seiner selbst zu sein. Wir wollen diese Dinge
hier nicht weiter verfolgen, es wird deutlich geworden sein, von welchem ,,Jenseitsglauben*
uns Luther heimgeholt hat zum Glauben an Jesus Christus, von diesem Jenseitsglauben, den
wir bei Kant und Fichte, den wir bei den groB8en deutschen Idealisten gelernt haben und der
doch furchtbar ist, wenn der Mensch bei ihm stehen bleibt und nicht auch noch iiber dies Jen-
seits hinauskommt, denn erst dahinter liegt die Wirklichkeit des ganzen Menschen, des Men-
schen, der iiber den Dualismus von Sollen und Sein, von Idee und Erscheinung, von Leib und
Seele hinausgekommen ist, und der nun als ganzer Mensch Siinder und als ganzer Mensch ge-
rechtgesprochen ist in Jesus Christus.

Bei Jesus finden wir nichts von diesem Streben iiber sich hinaus. Vor ihm steht kein Ideal,
dem er nachjagt, vor ihm steht allein der Wille Gottes. Er lebt davon und dazu, den Willen des
zu tun, der ihn gesandt hat. Er kommt nicht von unten und steigt zur Héhe empor, sondern er
stammt von oben und beugt sich zu den Niedrigen. Was uns hochstes Ziel scheint, das Sein
bei Gott, gibt er preis, und was uns preiszugeben wert scheint, das Leben unter den Armen,
Verlassenen, Hilflosen, bei der Herde, die keinen Hirten hat, das macht er zu seinem Leben.
Er ist der beredte und lebenswirkliche Widerspruch zu allen menschlichen Idealen. Wir finden
in ihm keinen Ubermenschen, keinen ,,Jenseits-Menschen®, wohl aber eine wunderbare

4 Heidelberger Thesen.
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Dienstbereitschaft und Liebe zu den Niedrigen und Leidtragenden, seine Stimme hdrt man
nicht auf den Gassen, aber das Volk hingt an seinem Munde, denn bei ihm wird aus dem har-
ten Joch der Schriftgelehrten ein sanftes Joch und eine leichte Last. Wir sehen ihn nicht unter
den gekronten Héauptern; er ist nicht eingegangen in das Pantheon der Unsterblichen, wohl
aber hat man eine Dornenkrone auf sein Haupt gedriickt und hat er den Tod geschmeckt als
Ende und Strafe und sich nicht getrostet mit einer Philosophie vom Fortleben nach dem Tode!

»Wahrer Mensch* — wiirden wir das iiber dies Leben setzen, wenn wir die Entscheidung zu
treffen hitten? Stellen wir uns so ein vollkommenes, zur Erflillung gekommenes Menschenle-
ben vor? Ist es nicht wie ein Strich durch alles das, was wir am Dasein preisen und schitzen,
wenn von diesem Leben, das so jdmmerlich am Pfahl der Schande, zwischen zwei Verbre-
chern endigt, gesagt wird: Das ist die Wahrheit des menschlichen Lebens?

Und weiter: Welchem Anspruch gehorcht der homo religiosus, den Hauer im Sinne hat? Doch
wohl dem Anspruch des Gesetzes, das iiber ihm steht. Aber der Anspruch, auf den Jesus hort,
ist anderer Art; es ist der Nachste in seiner Not, der ihn beantwortet — so ist es Gottes Wille.
Und nun nicht so, dal3 er Gutes tut, um das Gesetz zu erfiillen, das iiber ihm steht, nicht so,
daf} der Nichste zum Objekt seiner Mildtéitigkeit wird — wie es gemeinhin bei dem zu gesche-
hen pflegt, der aus dem Wissen um das Gesetz heraus Gutes tut — sondern so, daf er ihm
gleich wird, dal} er ihm nahe kommt, sein Néchster wird, ,,der Siinder und der Zollner Ge-
selle®.

Es ist eben nicht so, wie Hauer einen christlichen Theologen von heute sprechen 1a63t, dal3
,,Gott die Schuld nicht einfach nach* lassen kann, denn er ist der Heilige™ (S. 149). Es ist ganz
anders, ganz ,,undogmatisch®, was wir da sehen, und doch wieder sehr dogmatisch, ndmlich
dem gegeniiber, was Hauer als ,,Bestreitung von der Last der Siinde* lehrt: Jesus Christus ist
die Nihe Gottes zu uns, so wahr, dal} keine Siinde, kein Zweifel, keine Not dazwischentreten
kann, so wahr, daf} nichts zu denken ist, weder im Himmel noch auf Erden, das uns trennen
konnte von dieser Liebe Gottes. Ist das keine Unmittelbarkeit zu Gott? Freilich nicht die Un-
mittelbarkeit der religions-philosophischen Spekulation — denn das ist nun doch einmal diese
Lehre vom Seelengrund, vom lumen internum, vom Seelenfunken oder was dieser Begriffe
mehr sind, sondern die Unmittelbarkeit zu Gott, die uns greifbar und doch geheimnisvoll vor
Augen steht, wenn Jesus die Ehebrecherin vor ihren Richtern schiitzt und ihr sagt: ,,Ich ver-
damme dich nicht*, wenn er sich im Schiff erhebt und Wogen und Wellen gebietet, dal} sie
stille werden, wenn er mit den Seinen das letzte Mahl hélt und ihnen sagt: ,,Fiir Euch* gege-
ben und ,,fiir Euch* vergossen. Die das erfuhren und verstanden, wullten: Die Hand, die hier
schiitzend gebietend ist, ist Gottes Hand, das Gericht, das die Gerechten trifft und die Siinder
aufrichtet, ist Gottes Gericht, der Mund, der das ,,fiir Euch* spricht, ist Gottes Mund. Freilich,
wer sich von dieser Hand seine Wunden nicht heilen, wer sich von diesem Mund seine Siin-
den nicht vergeben lassen will, wer in dem ,,fiir Euch* nicht angesprochen sein will, der kann
nichts davon wissen, was die Unmittelbarkeit zu Gott ist, die in Jesus Christus Wirklichkeit
ist, und es ist auch gut, da3 der nichts davon wissen kann, der es nicht glauben will!

Aber ist Jesus Christus nicht der Mittler? Wie konnen wir da von Unmittelbarkeit zu Gott re-
den? Nun, an diesem Worte hingen wir nicht, die Zeugnisse der urchristlichen Verkiindigung
haben ihn nicht zum Zentralbegriff des Christenglaubens gemacht. Aber wenn wir schon an
diesem Punkte angegriffen werden, dann sagen wir: Jawohl, er ist uns der Mittler, so wie das
Licht der ,,Mittler ist zwischen dem Auge, das da sieht, und dem, was gesehen wird. Im Licht
steht das Auge das, was vor ihm erscheint, und solange Nacht dazwischen liegt, kann nicht er-
scheinen, was vor ihm liegt. Darum nennt sich Jesus Christus das Licht der Welt. Denn in ihm
sieht der Mensch dieser Welt den Vater, der der Herr der Welt ist. In ihm wird aus dem unbe-
kannten Gott, den der Mensch in der ,, Tiefe des UnbewuBten* (S. 17) ahnt, der Gott, dessen
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Namen wir kennen, den wir anrufen und zu dem wir beten.

Wenn Jesus sagt: Wer mich sieht, der sieht den Vater, dann heif3t das doch wohl: Wer noch
zwischen mir und dem Vater unterscheidet, zwischen mir, dem Menschen auf Erden und ihm,
dem ,,Allvater iiber den Sternen®, wer mich sieht ohne durch mich hindurch den zu sehen, der
durch mich wirkt, redet, handelt, der hat mich noch nie gesehen, denn ich und der Vater sind
eins. Wer mich recht sieht, dem ist mein Wort seines Gottes Wort und meine Hand seines ei-
genen Gottes Hand und meine Ndihe seines eigenen Gottes Ndhe. Ich bin kein Dritter, der zwi-
schen Gott und Mensch steht, sondern da, wo zwischen Gott und Mensch nichts mehr ist, wo
alles aus der Mitte getan ist, was als Finsternis, Storung, Feindschaft, Sorge, Zweifel dazwi-
schengekommen war, da bin ich. Wo ,,Ich bin®, da gibt es nicht mehr Gott im Himmel und
den Menschen auf Erden, sondern Gott auf der Erde, mit euch und fiir euch, und der Mensch
im Himmel, im Herzen Gottes.

Das heif3t ,,Mittler* sein. Die Schrift sagt dafiir: Weg, Wahrheit, Leben, Licht, Friede, Freude.
Wo an Jesus Christus geglaubt wird, da ist das Sein des Menschen zu Gott wahr, lebendig,
licht, freude- und friedvoll. So haben ihn die erlebt, die mit ihm waren und seine Boten und
Zeugen an die Welt geworden sind. Das nannten sie ,,Glauben*: Durch ihn und in ihm Gott
finden. Das ist es also, was wir Hauer entgegenhalten miissen, nicht aus theologischer Rechts-
haberei, sondern aus derselben GewiBheit und Uberzeugung heraus, die auch er fiir sich in
Anspruch nimmt: Unsere Unmittelbarkeit zu Gott, die wir in den Momenten religidser Erhe-
bung erleben, ist noch nicht Gottes Unmittelbarkeit zu uns. Im Glauben an Gott geht es nicht
um das, was wir erleben und erstreben, sondern um das, was von Gott her geschaffen und ge-
schehen ist — wenn anders der Gott, an den ich glaube, nicht nur ein Abbild meines eigenen
religidsen Erlebens ist, nicht nur der Schatten meiner eigenen Begierden, sondern der, der
auch ohne mich der ist, der er ist.

Gottes Unmittelbarkeit zu uns — das eben heif3t Jesus Christus, der uns nicht Hinweis und Fiih-
rung ist zum Glauben an ein ,,Ewiges im Menschen®, der uns nicht Zeugnis ist vom unbe-
kannten Gott — sondern der da sagt: Ich aber kenne ihn (Joh. 7, 29). Das ist es, was dem Men-
schen am aller schwersten fillt, sich von dem unbekannten Gott, dem gegeniiber alles Mog-
lichkeit, Zeit, Stimmung, Sehnsucht, Gleichnis und Symbol bleibt, zu dem bekannten Gott zu
bekehren, der mir sagt, wer er ist und wer ich bin vor ihm — der mir das sagt in Jesus Christus!
Darum klammert sich auch Hauer an den ,,Gestaltwandel der Gotter; denn wenn der eine,
dessen Wort unwandelbar ist, ausgeschieden wird, bleibt nur noch der Mythus von dem Wer-
den und Vergehen der Gottheit! ,,Die groBe Wahrheit* soll nun diese sein: ,,Welten und ihre
Herrscherkrifte, Gotter und Goétterbilder kommen und vergehen in gewaltigem Rhythmus.
Die Gottur-Kraft bleibt ewig und wirkt ohne Ende. Religionsformen und Glaubensarten kom-
men und vergehen, der Grund aber, aus dem sie aufsteigen, bleibt; die Kraft der Gotteserfah-
rung und Gottgestaltung schafft ohne Aufhoren im Menschen* (201). Das Bleibende ist bei
Hauer also diese Urkraft, das ,,Gottliche in uns®. Nicht Gott bleibt sich gleich, sondern der
Mensch — darum steht der Mensch im Zentrum, in der Mitte des Lebens, tiber ihm wolbt sich
im Werden und Entwerden der Gétterhimmel. Denn ,,ein Ende ist gesetzt den Asen [?]“ (201).
Das, was bleibt, ist ,,die allméichtige Zeit und das ewige Schicksal* — das regiert Menschen
und Gotter.

Damit ist die letzte, &uBerste Umkehrung gewagt: Der Mensch schafft die Gestalten der Gott-
heit, er, wenn nicht Schopfer, so doch Mitschdpfer, Mitgestalter Gottes! Sind wir nicht erlost
aus dem ,,Gestaltwandel der Gotter? Soll das, was erlosungsbediirftig war, auf einmal die Er-
16sung sein — und das, was Erlosung brachte, auf einmal der Erlosung bediirftig? Denn das ist
die Erlosung, dafl wir glauben und gewif} sein diirfen, daf3 dieses Wort Gottes in Jesus Chris-

tus wahr bleibt und bleiben wird — dal3 wir aber verwandelt werden, dall der Mensch seine

Iwand - Wir wandeln im Glauben, nicht im Schauen. Antwort auf W. Hauers ,,Deutsche Gottschau* (EvTh)
10 19.08.2026



Zeit bekommen hat, da3 aber Gott in Jesus Christus unser Gott bleibt, heute und in Ewigkeit!

Nun iiberblicken wir den Weg, den Hauer geht: Er beginnt mit dem Widerspruch des homo
religiosus gegen den Menschen Jesus von Nazareth und endet mit der Auflésung der einmali-
gen, endgiiltigen Offenbarung Gottes in den Mythus. Es ist, als ob der Mensch aus der lichten
Mitte, da ihm in Jesus Christus die Klarheit Gottes erschienen ist, wieder zuriickstrebt in die
Finsternis und die Gétter neu zu beleben sucht, von denen er einst frei geworden ist. Und
schon finden sich neue Gesetze und Ordnungen an, die auf den Menschen warten, um ihn aufs
neue und schlimmer denn je untertan zu machen unter die ,,Elemente der Welt®.

Demgegeniiber bleibe dies eine unter uns unverworren und unverdeckt: Unser Glaube an Je-
sus Christus hat nichts zu tun mit dem Mythos vom Gottmenschen. Jesus von Nazareth, an
den wir glauben, ist kein vergéttlichter Heros, sein zum Gott erhobener Mensch. Unserem Be-
kenntnis gemil war Jesus nicht — wie das die ,,historisch-kritische* Theologie glauben ma-
chen wollte’ — ,,zundchst* ein Mensch, der ,,dann* — im Glauben seiner Gemeinde — zum Gott
gemacht wurde, sondern wir bekennen ihn ,,empfangen vom Heiligen Geist, geboren von der
Jungfrau Maria“ und bekennen so mit der Schrift, da3 er bei Gott war, seine Gottgleichheit
preisgab und die Knechtsgestalt des Menschen annahm. Er wurde Mensch! Stellvertretend fiir
die ihre eigene Wirklichkeit flichenden Sterblichen wurde er Mensch, damit in ihm die Wahr-
heit des Menschen vor Gott — einmal und fiir allemal — dargestellt wiirde auf Erden.

Es ist hier nicht der Ort, das weiter auszufiihren. Es geniigt, wenn eins deutlich wird: dal3 jene
Theologen und jene Christen keinen Grund haben gegen den Mythos Front zu machen, denen
Jesus Christus selbst ein Mythos ist, und da3 es dem gegeniiber nur einen Schutz gibt: Chris-
tus in unser Fleisch herabzuziehen, bei der ,,Menschheit Jesu Christi* mit dem Glauben anzu-
fangen. Denn in diesem ,,regnum humanitatis* lernt der Mensch die rechte Nachfolge, die
Umkehrung seiner eigenen Christen: daf} er authort, nach Gottdhnlichkeit zu streben und an-
fangt, diesem Menschen dhnlich zu werden, den Jesus Christus darstellt, einem Menschen, der
in allem auf Gott angewiesen ist, dulerlich und innerlich, im Leben und im Tode, in dem, was
er sagt, und in dem, was er tut, in dessen Dasein Gott wieder Gott ist.

Dieser entmythologisierte Christus und dieses ,,entgotterte®, ,,vermenschlichte* Christentum
wird auch heute die Antwort sein, die einer Welt, die ihre religiose Sehnsucht im Mythos stillt
oder zu stillen sucht, not tut. Wohlgemerkt, es kommt darauf an, dal wir Christen eine Ant-
wort sind —und nicht nur eine Antwort geben, so wie jene ja auch eine Frage an uns sind —
und nicht nur eine Frage an uns richten.

I11.

Sollen wir nun noch ein Wort zum Kapitel ,,Stinde* sagen? Da3 Hauer gegen die christliche
Lehre von der Siinde besonders heftig opponiert, versteht sich von selbst. Wie sollte er nicht!
Es gehort doch schon seit langer Zeit zum guten Ton, die Lehre von der ,,Erbsiinde* unertrag-
lich zu finden und Leute, die den Teufel beim Namen nennen, darauf aufmerksam zu machen,
daB dies wider die guten Sitten sei. ,,Den Namen, Weib, verbitte ich mir.” Vor allem appelliert
man an die Jugend und erklart: ,,Wenn der Versuch gemacht wird, den deutschen Menschen
und im besonderen die deutsche Jugend unter eine solche Lehre von der Siinde und von ihrem
eigenen Wesen (ndmlich: ,,in Siinden empfangen und geboren*) zu stellen und sie dadurch zu
einem Siindenerlebnis paulinisch-lutherischer Art anzuleiten, so stellen wir uns vor diese Ju-
gend und sagen ihr laut und deutlich, dal3 wir eine solche Lehre fiir falsch halten, wenn sie fiir
alle Menschen gelten soll* (S. 135). Man polemisiert gerade von da aus — und das ist sehr

3 Vgl. z. B. W. Bousset, Kvrios Christos. 1913.
Iwand - Wir wandeln im Glauben, nicht im Schauen. Antwort auf W. Hauers ,,Deutsche Gottschau* (EvTh)
11 19.08.2026



wesentlich — gegen die Konfessionsschule; denn man macht es der christlichen Lehre von der
Stinde zum Vorwurf, da3 durch sie junge Menschen verwirrt und gehindert werden, ,,ihrer in-
neren Unordnung organisch auf Grund ihrer eigenen Art Herr zu werden* (a. a. O.).

Auch hier wiirden wir dem, was Hauer will, nicht gerecht werden, wenn wir ihn nur eines
»seichten Optimismus® ziehen wiirden. Hauer wehrt sich mit Recht dagegen. Er betont immer
wieder die ,,unbedingte Forderung des sittlichen Ordnungsgefiiges in der Welt“ (S. 137) und
spricht von der ,,Heiligkeit der sittlichen Grundgefiige*. Er sagt geradezu, dal} in den ,,ewigen,
sittlichen Gesetzen* die ,,Voraussetzungen des Schuldigwerdens® liegen, und da3 demnach
kein Mensch dem Widerstreit zwischen Sollen und Sein entgehen konne. ,,Wir glauben®, sagt
Hauer, ,,dall Schuldigwerden und Sichschuldigfiihlen zum Menschen als solchem gehort™ (S.
136).

In alledem ist etwas Richtiges. Hauer hat hier Dinge gesehen und gesagt, die auch uns wesent-
lich und wichtig sind. Es gibt tatsidchlich einen Methodismus des Stindenerlebnisses in der
christlichen Erziehung, der schreckliche Folgen hat. Und die ,,Allgemeingiiltigkeit* des Siin-
derseins, mit der sich so bequem und leicht operieren 14ft, ist eine hochst fragliche Angele-
genheit. Nicht als ob Rém. 3, 23 fiir uns nicht in Kraft stiinde, aber es handelt sich in unserem
Christenglauben gar nicht um das Siindener/ebnis oder um die Erregung eines solchen, son-
dern um das Bekenntnis der Siinde, und das ist ein Bekenntnis vor Gott — und zwar vor ihm
allein. Tibi soli peccavi! Stunde, Weg und Weise, in der die Erkenntnis dieser Wahrheit einem
Menschen geschenkt wird, bestimmen wir nicht; das bleibt Gott vorbehalten. Denn das Tun
der Siinde und die Erkenntnis von der Bedeutung der Tat sind zwei Dinge, und es ist nicht ge-
sagt, daB jeder, der Siinde tut, weil}, was er tut, im Gegenteil, er weill im Grunde nie, was er
tut. Stindenerkenntnis ist Gotteserkenntnis und steht darum ebenso unter dem ubi et quando
Deo visum est wie diese. Darum verdirbt man sie im Innersten, wenn man daraus ein iibertrag-
bares ,,Erlebnis* oder einen allgemeinen Satz macht.

Wenn nun Hauer wirklich daran gelegen wére, dem Ubel des ,,moralischen Bekenntnisses*,
das er ganz richtig sieht, auf den Grund zu gehen, dann mii3ite er die Erkenntnis der Schuld
anders begriinden und entwickeln als jene christlichen Moralisten, die er tadelt. Aber bei Licht
besehen behilt er jenes verfeinerte ,,Allgemeingiiltigkeitsschema® in der Begriindung des
Schuldigwerdens kritiklos bei, spricht er wie ein ,,christlicher* Apologet von der ,,Tatsache*
des Schuldigwerdens als einer ,,unentrinnbaren* und erklért er in der iiblichen Theologenspra-
che, dal} wir ,,unter dem Zwang von unbekannten Gewalten* Dinge tun, ,,die unser Gewissen
verurteilt” (S. 138). Wenn er das Unvermogen des Menschen, dem iiber ihm stehenden Soll
Geniige zu tun, auch nicht Siinde nennt, sondern davon spricht, da3 der Mensch ,,in seiner em-
pirischen Erscheinungsform (ist das seine Wirklichkeit?) mit aller Fragwiirdigkeit des Welts-
eins beladen sei (S. 229), so bewegt er sich damit doch in gut theologisch-liberalistischen
Bahnen, und auch der Nachsatz, da3 der Mensch ,,in seiner Tiefe doch gottlich sei®, wird
kaum bei allen ,,christlichen* Theologen auf Widerspruch stolen. Was ist aber damit erreicht,
dafl man ein Wort verfemt und die Sache selbst — unter gewissen Umschreibungen — die alte
bleibt? Was ist damit erreicht, dal man ein neues Dach auf die alten, briichigen Fundamente
setzt? Erreicht ist damit nur eine freilich gewissenlose Tduschung; erreicht ist, da3 der Rif3 in
der Tiefe, der uns warnen konnte, noch einmal tibertiincht und verdeckt ist; erreicht ist, daf}
ein neues Gefiihl der Sicherheit gewonnen wurde, wie wenn jemand ein neues Versteck ge-
funden hat. Aber meinen wir wirklich, das Zorngericht Gottes wiirde uns nicht finden, wenn
wir uns in dem ,,Neubau* des deutschen Gottglaubens vor ihm verbergen? Als ob nicht die
ganze Erde sein wire und als ob man auf ,,heimatlichen Schiff geborgen wire, wenn man vor
seinem Gott auf der Flucht ist. Es wird einer Christenheit, die in die Stunde der Priifung getre-
ten ist, wenig niitzen, wenn sie in die Gefilde des ,,deutschen Glaubens* entweicht; sie bleibt

eine Entwichene, wie eine Frau, die ihren Mann verlassen hat. Denn fiir einen gebrochenen

Iwand - Wir wandeln im Glauben, nicht im Schauen. Antwort auf W. Hauers ,,Deutsche Gottschau* (EvTh)
12 19.08.2026



Bund gibt es keine Entschuldigung mit ,,artgemiflen* Notwendigkeiten.

Diese Lehren der Deutschen Glaubensbewegung iiber Schuld, Schuldgefiihl und Erlésung
sind alte christliche Irrlehren, die sich — sehr zu unserer Freude — in der Kirche selbst nicht
mehr so wie frither durchsetzen kdnnen und die nun, unter zeitgemafem Gewande, noch ein-
mal versuchen, sich Gehor zu verschaffen. Es sind neue Wucherungen einer alten, im christli-
chen Korper sitzenden Krankheit, und wenn auch Hauer mit dem guten Blick des Menschen,
der den Splitter im Auge des Bruders wahrnimmt, die Symptome der ,,inneren Zerriittung* an
der modernen Christenheit erkennt, so iibersieht er dabei, dal3 er selbst einer ist, der die
Krankheit weitertriigt. Kein Gedanke daran, daB hier auch nur die Absicht bestiinde, das Ubel
an der Wurzel anzufassen. Zu ernsthaften Operationen besteht keinerlei Neigung. Ein neues
Etikett auf die alte Medizinflasche geniigt, um die Arznei noch einmal heilkriftig erscheinen
zu lassen!

Und warum hat man auch hier nicht den Mut, den aufbrechenden Fragen mit letzter Ent-
schlossenheit nachzugehen? Eben darum nicht, weil dieses desavouierte Nichtchristentum an
demselben Ubel leidet, das auch ein gewisses Christentum so unkriftig und selbstverstindlich
gemacht hat, weil wir offenbar gar nicht mehr in der Lage sind, den Lebensfragen und Le-
benswirklichkeiten deutungslos, lediglich mit dem Mut zum Horen und Sehen gegeniiberzu-
treten, weil wir mit unseren praesumptiven Entscheidungen und unserem unerschiitterlichen
Besserwissen jedes echte Problem im Innersten zuschanden machen, weil wir uns — mit allem,
was wir wissen und kdnnen — gar nicht mehr in Frage stellen lassen. Darum haben wir aufge-
hort, Fragende zu sein. ,,Fiir jedes Problem eine Losung bereit™ — das ist die Devise, mit der
wir die Menschen vom Denken erlésen, das ist die schauerliche Parole, unter der ,,die deut-
sche Gottschau* den Wettstreit mit dem Christentum unseres Sdkulums aufnimmt. Die anti-
christliche Tendenztheologie — der einzige Ersatz, den man, einer christlichen Tendenztheolo-
gie miide, noch goutiert! Es konnte einen schon der Ekel wiirgen, wenn man nicht wii3te, daf3
gerade wir Theologen, wir Christen im letzten Grunde an alldem mitschuldig, wenn nicht gar
alleinschuldig sind und daf es heute nicht darauf ankommt, dariiber zu klagen, sondern es an-
ders, es besser zu machen.

Denn wenn in der christlichen Erziehung mit dem ,,Siindenerlebnis soviel Unheil und innere
Verwirrung angerichtet worden ist, was wir nicht bestreiten konnen, dann doch aus keinem
anderen Grunde als dem bereits genannten, weil man zwischen dem theologischen und dem
philosophisch-moralischen Verstdndnis von Siinde und Schuld nicht mehr zu unterscheiden
wullte, weil man hier wie dort unter ,,Schuldbewultsein‘ nichts anderes verstand als das Ge-
fiihl der eigenen Unzulédnglichkeit vor dem kategorischen Imperativ, vor den ,,ewigen Geset-
zen“, wie Hauer sagt. Es ist aber etwas foto coelo Verschiedenes, wenn ich — vor Gott! — be-
kenne, dal} ich verloren bin an die Macht der Siinde und des Todes, oder wenn ich vor mei-
nem Idealbild erbleiche und den Abstand wahrnehme, den ich mit meinem inneren Auge er-
messe zwischen dem Menschen, der ich bin und dem, der ich kraft meiner inneren Zustim-
mung zum Gesetz sein soll. Denn noch immer war der Mensch bei diesem Gericht unter dem
Ideal der Vollkommenheit mit sich allein, und das SchuldbewulBtsein, das da aufbrach, war
nichts anderes als die Scham, die er empfand, wenn er seines erdverhafteten Teils ansichtig
wurde. Nicht so, wenn der Mensch vor Gott seine Siinde bekennt. Denn seine Siinde vor Gott
bekennen heiflt zuerst und zuletzt: Gott recht geben — dem Gott recht geben, der in Jesus
Christus sein Urteil iiber den Menschen dieser Welt gesprochen hat, das ,,Nein“ verneinen,
das uns allen diesem Urteil Gottes gegeniiber auf der Zunge liegt, und damit den Menschen
verneinen, der von dieser Negation Gottes lebt.

Das heiBt ,,confiteri*“: Diese Tat Gottes in Jesus Christus im Urteil iiber sich selbst anerken-

nen, so Uber sich urteilen, wie Gott da liber den Menschen geurteilt hat. Wer das tut, der denkt
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so iiber sich, wie Gott iiber ihn denkt, und diese Erkenntnis ist der erste wahre Gedanke, den
ein Sterblicher zu fassen vermag. Denn er denkt Gottes Gedanken iiber sich in sich nach.

So zieht die Wahrheit Gottes vom Kreuz in sein Herz, und er wird ein ,,wahrer® Mensch. Das
ist das Eins-Sein mit Gott, das wir Glaubensgewillheit nennen, denn ein solcher Mensch ist ja
mit Gott eines Urteils, eines Sinnes, eines Geistes — aber diese Einheit ist nicht der mystische
Prozel} des Schauens, sondern die Einheit auf Grund des Wortes Gottes, in dem sich Gott zu
dem Siinder bekennt und ihn so, wie er ist, als sein Eigentum erklart. Sie ist nicht die Einheit
mit dem Géttlichen, die im fliichtigen Moment der Ekstase erlebt wird, sondern sie ist die
Einheit des unzerbrechlichen Bundes, in dem Gott unser wird und wir Gottes werden. Dieser
Gnadenbund Gottes mit der Welt ist uns Jesus Christus — damit ist alles tiber ihn gesagt und
iiber unseren Glauben an ihn. Denn so wie in Jesus Christus die gottliche und die menschliche
Art eine Person sind, so eins, dall kein Gedanke sie zertrennen und keine Macht der Siinde
und des Todes sie voneinander 16sen kann, so sind in ihm und durch ihn der ewige, gerechte,
heilige, unbegreifliche Gott und der sterbliche, ungerechte, weltverlorene Mensch eins. Weil
aber diese Einheit in Jesus Christus liegt, darum liegt sie nicht in uns, obschon wir durch sie
mit Gott eins sind. Sie liegt nicht in unserem Fiihlen, Denken, Sein und Werden, obschon wir
durch sie die Gnade Gottes fiihlen, erfassen, in ihr sind und durch sie leben. Sie bleibt ,,extra
nos* (Luther), jenseits unser, damit unerreichbar den Gewalten der Hohe und der Tiefe, die sie
zu zerreiflen suchen. Sie ist wie ein helles Licht, das in ein finsteres Gemach bringt — es
kommt von auflen und ist doch innen, wir habens nicht angeziindet, darum kdnnen wirs nicht
16schen. ,,Es leucht wohl mitten in der Nacht und uns des Lichtes Finder macht.*

Die Einheit mit Gott, die ,,Gemeinschaft* mit ihm von da erwarten und erhoffen, da suchen
und da finden, das nennen wir: an Jesus Christus glauben. Und darum sind wir Christen, weil
wir wissen und erkannt haben, da3 die Einheit Gottes mit dem Menschen, der wir sind, triige-
risch, teuflisch, eingebildet und darum allen Zweifeln preisgegeben ist, wenn wir sie in uns
suchen und zu finden meinen, daf3 sie aber wahr, bleiben, gottlich und anschaulich ist, wenn
wir sie in Jesus Christus suchen. Es ist ja nicht so, als ob wir die Hohen und Tiefen des Got-
teserlebens, wie es Hauer andeutet, nicht kennten, als ob das, wie er anzunehmen scheint, fiir
den Christen eine ferra incognita wére — wir meinen vielmehr, dal es noch keineswegs ausge-
macht ist, fiir wen das eine terra incognita ist — aber wir wissen um sie, wie der Wanderer um
die Abgriinde weif3, die thn umgeben, und der Lernende um den Irrtum, der wie Nebel tiber
seinem Wege liegt. So wissen wir darum, als die Vorsichtigen, als die Einsichtigen —und so
weill Hauer nicht darum. Das ist der ganze Unterschied zwischen ihm und uns. Was uns Ab-
sturz ist, ist ihm Aufstieg, und was uns Nebel ist, ist ihm das Licht, das heimwdrts fiihrt. Das
allein gilt es herauszustellen, diesen ,,Umsturz der Werte®, der sich im Glauben vollzieht.
Denn es ist uns nicht gegeben, den Gegner zu gewinnen, wir kdnnen nichts anderes tun als die
Klarheit schaffen, in der alle Dinge wieder in ihrem rechten Lichte stehen und bei ihrem Na-
men genannt werden. Denn ,,wehe denen, die Boses gut und Gutes bdse heillen, die aus der
Finsternis Licht und aus dem Licht Finsternis machen* (Jes. 5,20)

So wird man sagen diirfen, daf die Kirche schlecht beraten war, als sie sich dazu verleiten
lie3, die Siinde zu moralisieren und das Stindenbekenntnis mit dem Siindenerlebnis zu vertau,
scheu. Es kann und darf nicht die Aufgabe der Kirche sein, das SiindenbewuBtsein unter den
Menschen zu wecken — das kann der Teufel auch und besser als sie —, sondern ihre Sache
ist die Verkiindigung von der Vergebung der Siinde. Denn nicht darin liegt das Werk des Hei-
ligen Geistes, dal ein Mensch seine Siinde erkennt, sondern darin, dal3 er an die Vergebung
der Siinde glaubt und so, aus solchem Glauben heraus erkennt, was Siinde heif}t. Denn: ut ni-
hil iustificat nisi fides, ita nihil peccat nisi incredulitas®. Die Siinde, um deretwillen der Geist

6 ,,Wie nichts gerecht macht, auBer der Glaube, so siindigt auch nichts, auBer der Unglaube.* Luther, op. ex. 27,
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Gottes die Welt straft, besteht nur in dem einen: ,,daB3 sie nicht glauben an mich" (Joh. 14, 9).
So gewil} die Predigt der VerheiBung Gottes von der Vergebung der Siinden die Aufgabe der
Kirche in der Welt ist, so gewil3 besteht die Not der Welt nicht darin, daf3 sie nicht mehr um
ihre Siinden weil3, sondern dal} sie diese Vergebung der Schuld nicht glauben kann und darum
versuchen muf3, ihrem schlechten Gewissen mit ithrem schlechten Gedéchtnis zu Hilfe zu
kommen.

Es muB hier noch etwas Letztes angemerkt werden. Es entspricht dem theologischen Denken,
von dem wir Herkommen, wenn Hauer unter dem Schuldig-Werden etwas Subjektives, Inner-
liches versteht und wenn er nicht mehr in der Aushebung der Schuld, sondern in der Uberwin-
dung des Schuldgefiihls, des Wissens um die Schuld, die Erlosung sieht. Aber die Schuld be-
steht unabhéngig vom Schuldgefiihl, und es ist der Leichtsinn, der meint, weil er die Schuld
nicht fiihle, habe sie aufgehort, seine Schuld zu sein. Darum versteht Hauer den Gedanken des
Endgerichtes nicht. Denn das Endgericht heif3t ja doch nichts anderes, als da3 den Menschen
einmal seine Schuld beim Namen rufen, dafl einmal alles Gegenwart sein wird, was heute
Vergangenheit und Zukuntft ist, daB3 es iiber dem Dunkel, das hinter, und dem, das vor uns
liegt, tagen wird. Das wird der Tag Jesu Christi sein, der Tag, da der Welt und dem Menschen
der Welt seine Geschichte begegnen wird als seine Schuld! Der ,,letzte Tag* nicht ohne Grund
genannt, denn diese Begegnung {iberlebt kein Schuldiger!

Von daher bekommt die ,,Innerlichkeit” ein anderes Gesicht, an diesem Tage verloscht das
»ewige Licht* und hort der ,,Seelengrund* auf, Grund zu sein, auf dem wir fassen, Grund un-
serer Freuden und unseres Selbst. Dieser Tag wird die Innerlichkeit als das Gefangnis enthiil-
len, aus dem keine Flucht moglich ist, denn sie wird bis in den Himmel und bis in die Hélle
reichen, und der Seelengrund wird sich in den Abgrund verwandeln, in dem kein Halt ist. Wer
das Heil in Christo in solche Innerlichkeit verwandelt, der nimmt dem Menschen die Rettung,
die ihm verheif3en ist, die Zuflucht, die bleibt, wenn ithm die weite Welt — Hauers ,,Gottes-
welt” — zu enge wird. Nur von da aus kann man verstehen, warum das ,,extra se stare*, der
»Standpunkt auBlerhalb seiner selbst* das Heil ist. Das ist kein ,,Auflen* im Sinne unserer
rdumlich-zeitlichen AuBlenwelt, die ja nur das Korrelat zu jener ,,Innerlichkeit* ist, nur ein
Gleichnis der groBen Verheilung, dal der Mensch einmal aus sich herauskommen wird. Denn
diese Aullenwelt der Dinge, Rdume und Zeiten bringt den Menschen ja nie aus ,,sich* heraus,
im Gegenteil, sie bringt in ihn ein, aber sie erldst ihn nie von sich selbst — obschon er es im-
mer und immer wieder von ihr erwartet. Es ist, als ob der Mensch zu schwer wire, diec Welt
kann ihn nicht emportragen, sie wird vielmehr von ithm in die Tiefe gerissen. Sie hélt nicht,
was sie verspricht, dies ,,Aulen verwandelt sich unter dem Griff und Blick des Menschen in
ein ,,Innen* — weill Hauer denn nichts von diesem furchtbaren ProzeB3 der ,,Verinnerlichung*?

Das ,,Auen®, das uns verhei3en ist, werden wir nur erfassen, wie der Gefangene die verbor-
gene Tiir, die ihn in die Freiheit bringt, als etwas Unbegreifliches, Unvorstellbares, als eine
Wirklichkeit jenseits aller ,,Weisen und Bilder*, als etwas Tatséchliches, das erst da sein mul3,
ehe wirs fassen konnen, als die Grenze des Mdglichen und die Wirklichkeit des Unmdoglichen,
als die Briicke zum anderen Ufer, als die Hand von oben, als das Licht, das aufflammt, wenn
alle anderen Lichter verloschen werden, als die Kraft, die uns herausreiflt aus dem Gefangnis
der Innerlichkeit unser selbst in die Freiheit der Innerlichkeit Gottes. Von auflen kommt die
Rettung! Gott tritt auf den Plan und entreiflt den Menschen den Erynnien und rettet ihn vom
Anblick seiner selbst zum Anblick dessen, in dem er selbst heil, gerecht, erlost, befreit, aufge-
hoben ist. ,,Cor accusator, Deus defensor.“” Das ist das Paradigma, nach dem wir Unterricht

337. [Quaestio, utrum opera faciant ad justificationem, 1520, These 1 (WA 7, 231, 4)]
7 Luther, Romerbr. II 44, 13. ,Das Herz klagt an, Gott verteidigt.*
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in Lebensfragen erteilt bekommen haben, in Lebens- und Sterbensfragen.

Man kann natiirlich sagen, das dies Halluzinationen, Hirngespinste, Angstvorstellungen sind,
das wir mit derartigen ,,Zustdnden‘ heute psychologisch, medizinisch, praktisch fertig werden.
Es wire ja auch verwunderlich, wenn wir diese alte Kunst des Menschen, sich zu verstecken,
wenn Gott durch den Garten geht, nicht in die Neuzeit hiniibergerettet hiatten. Und wir wollen
nicht bestreiten, was wahr ist: wir sind Meister geworden in der Kunst, das Lebensschiff so
flach zu bauen, dafl ihm das Riff in der Tiefe nicht mehr gefahrlich wird. Wir sind Menschen
geworden, die an allem anderen scheitern, nur nicht mehr an sich selbst. Eine priachtige Spe-
cies, liber die bei dem von Hauer so gefeierten Nietzsche mehr nachzulesen wire. Aber es gibt
immerhin auch im indogermanischen Kulturkreis noch einige unverdichtige Zeugen, an denen
man etwas von dem begreifen konnte, was Schuld und SchuldbewuBtsein in Wahrheit ist. Und
wenn man schon Luther, Kierkegaard, Dostojewski als christlich infiziert ablehnt, dann sollte
man doch wenigstens so von Schuld und Vergehen sprechen, dal man damit vor der attischen
Tragddie, vor den Gestalten Shakespeares oder auch Goethes Faust bestehen kann.

Denn da konnte man doch lernen, das die ,,Stimme des Gewissens mehr ist als das abstrakte
Wissen um das Gebot, das der Mensch sein letztes dafiir geben wiirde, wenn er den erschlagen
konnte, der da ,,ruft®, das es so etwas gibt, das einer beten will und doch nicht beten kann,
weil das Blut des erschlagenen Bruders zum Himmel schreit, das man selbst Richard, Herzog
von Gloster sein kann und dennoch vor dem Tag — oder der Nacht — nicht gefeit ist, da man
das fiirchten lernt vor der Einsamkeit mit sich selbst. ,,Richard liebt Richard: das heif3t Ich bin
Ich. Ist hier ein Morder? — Nein, ja, ich bin hier. So flich. — Wie? vor mir selbst? ...“ Ich weil}
nicht, ob der eine Ahnung hat von der tausendziingigen Sprache dieses ,,G6ttlichen in der
Tiefe®, der schreiben kann, da3 ,,Reue der ,,Einklang* sei von ,,Schmerz um verbrochene Ge-
setze und von stiller Sicherheit (1), dal auch dies Schuldigwerden und Siindigsein zum Gan-
zen des Lebens gehort™ (S. 146). Und der leicht hingeworfene Satz ,,Schuld sei Menschen-
schicksal* (S. 150) riickt in eine etwas andere Beleuchtung, wenn wir ihn von der Kerker-
szene in Goethes ,,Faust* her kommentieren und uns fragen, wer da die Schuld und wer das
Schicksal trug. Es bleiben eben da Fragen offen, vor denen wir nur — beim Morgengrauen ent-
wichen kénnen. Wird die ,,Deutsche Gottschau‘ die Jugend auch davor ,,schiitzen konnen?
Wird sie sie auch dann noch schiitzen konnen, wenn diese Jugend einmal beginnen sollte, ei-
nem Alter gegeniiber mif3trauisch zu werden, das in den Zeiten des européischen Krieges grof3
geworden ist und die Welt noch immer fiir ein halbes Paradies hélt?

Nein, der ans Kreuz gebrachte Christus zeigt deutlich — durch Jahrhunderte und Jahrtausende
— auch das néchste Jahrtausend wird daran nichts &ndern — was Geistes die Welt ist und was
sie tut, wenn sie auf ihr Schuldigsein angesprochen wird. Die Welt von da verstehen, ihr von
diesem Richtpunkt her ins Herz sehen, das hei3t nun aber gerade Gott in der Welt nicht verlie-
ren, das heif3t, in dieser Welt als in der Welt leben, die Gott lieb hat. Denn gerade diese Welt,
die ihn nicht in sich hineinlassen will, hélt Gott sterbend, verlassen, verhohnt, verspottet und
zu den Toten geworfen — er hilt sie dennoch mit blutenden Hinden umklammert und 148t sie
auch im Tode nicht. Weil das Testament der Liebe Gottes iiber dieser Welt in Kraft steht, ist
der, der liber die Welt den Stab bricht, ein Gottesladsterer, denn er listert den, in dem die Welt
von Gott geliebt und liberwunden worden ist. Das ist unsere ,,christliche* Weltbejahung,
Weltbejahung nicht darum, weil die Welt gut und goéttlich ist, sondern weil diese Liebe zur
Welt gut und géttlich ist. Die Welt sehen, wie sie ist und nicht an ihr verzweifeln, das hie3e
Gott sehen, wie er ist und an ihn allein glauben.
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Iv.

Man pflegt uns hier zu entgegnen, dies zu glauben solle uns unbenommen sein, man achte die
ehrliche Uberzeugung und das offene Bekenntnis, aber wir sollten uns dann darauf beschriin-
ken, innerhalb der Gleichgesinnten zu wirken, wir sollten Gemeinde Jesu sein und aufhdren,
die Volkskirche mit allem, was dazu gehort, in Anspruch zu nehmen. Zu dieser letzten Frage
noch ein paar Worte. Wenn man sie eingehend beantworten wollte, dann miiite das Mil3ver-
standnis gekldrt werden, das iiber den ,,Absolutheitsanspruch* des Christentums — man denke
nur an Ernst Troeltschs unselige Schrift — besteht. Der Absolutheitsanspruch, der dem Chris-
tentum seine Weltgeltung sichern und die 6ffentlichen Institutionen verchristlichen will, damit
der einzelne der Entscheidung enthoben sei, ist in der Tat eine grausige Verzerrung des christ-
lichen Glaubens.

Aber die Frage, um die es hier zunédchst geht, liegt auf einer anderen Ebene. Denn die Exis-
tenz als ,,Gemeinde Jesu®, die Hauer dem Christentum zugesteht, stellt dieses vor die Ent-
scheidung, ob wir Kirche oder Sekte sind. Der Unterschied zwischen beiden ist dieser: Wenn
wir bekennen, da3 wir eine allgemeine, christliche Kirche glauben, dann bekennen wir damit,
daB3 das Haupt der Kirche der Herr der Welt ist, der Weltenrichter, der kommen wird zu rich-
ten die Lebendigen und die Toten. Wir bekennen damit, dall das Geheimnis, das in der Kirche
offenbar geworden ist, die Schicksalsfrage der Welt ist.

Wenn wir eine Sekte wiren, eine Religionsgemeinschaft, wie man heute sagt, dann wéren wir
— und so hat sich ja leider die Kirche selbst immer wieder verstanden — eine Gemeinschaft
Gleichgesinnter, die eine bestimmte religiose Weltanschauung vertreten, ihren eigenen Kultus
haben, sich auf ihren ,,Stifter* oder ,,Griinder berufen und sich dadurch ausbreiten, daf3 sie
fiir ihre Genossenschaft Propaganda treiben. Wenn wir das sind — und in Hauers Augen sind
wir das selbstverstindlich —, dann ist tatsdchlich die Volkskirche, die christliche Schule, die
offentliche Stellung der Kirche usw. eine Anmafung. Alles, was Hauer in dieser Hinsicht for-
dert, ist zu Recht gefordert, wenn wir ein derartiger Kultverein sind. Dann wird mit Recht die
,deutsche Weihestunde* anstelle des ,,Gottesdienstes treten, und die ,,germanisch-deutsche
Erziehung* anstelle der christlichen Schule.

Wer will entscheiden, was wir sind, Kirche oder Sekte? Wir miissen uns dariiber klar sein, daf3
es keine auBBerirdische Instanz gibt, von der wir diese Entscheidung erwarten konnen. Diese
Frage wird nicht auBBerhalb, sondern innerhalb der Kirche entschieden, und sie ist schon ent-
schieden, wo die Kirche wieder wagt, sich zu dem Wort des dreieinigen Gottes zu bekennen,
wo sie wieder wagt, allein getragen und getrieben von diesem Wort der Welt gegeniiberzutre-
ten, wissend, da3 ihr Haupt Jesus Christus der Kyrios ist, der Herr der Welt, wo sie wieder an
sich selber glauben lernt — eine heilige allgemeine Christenheit, die ihre Einheit in nichts an-
derem hat als in dem ,,Band des Friedens: Ein Leib und ein Geist, ein Herr, ein Glaube, eine
Taufe, ein Gott und Vater unser aller, der da ist iiber euch allen und durch euch alle und in
euch allen®.

Diese Kirche ist der Leib Christi und ihr Glaube der Sieg, der die Welt — nicht iiberwinden
wird, sondern iiberwunden hat!

Vortrag, gehalten im Mai 1935 in Riga.

Quelle: Evangelische Theologie 2, Heft 5/6 (1935), S. 153—183 (auch als Sonderdruck).

Iwand - Wir wandeln im Glauben, nicht im Schauen. Antwort auf W. Hauers ,,Deutsche Gottschau* (EvTh)
17 19.08.2026



