Uber der Tierschmerz (The Problem of Pain)
Von C.S. Lewis
Und was Adam fiir ein lebendiges Wesen benannte, das sei sein Name. 1.Mose 2,19

Um herauszufinden, was natiirlich ist, miissen wir Exemplare untersuchen, die ihre Natur be-
wahrt haben, nicht solche, die verdorben sind. ARISTOTELES, Politik, I, v, 5

Bisher haben wir vom menschlichen Leiden gesprochen; aber die ganze Zeit iiber »dringt die
Klage unschuldiger Verletzung gen Himmel«. Das Problem des Tierleidens ist erschreckend —
nicht weil die Tiere so zahlreich sind (denn, wie wir gesehen haben, wird nicht mehr Schmerz
empfunden, wenn eine Million leidet, als wenn einer leidet), sondern weil die christliche Er-
klarung des menschlichen Schmerzes nicht auf den Tierschmerz ausgedehnt werden kann. So-
weit wir wissen, sind Tiere weder zur Stinde noch zur Tugend fahig; daher konnen sie weder
Schmerz verdienen noch durch ihn gebessert werden. Gleichzeitig diirfen wir nie zulassen,
dass das Problem des Tierleidens zum Mittelpunkt des Schmerzproblems wird; nicht weil es
unwichtig wire — was immer plausiblen Anlass zum Zweifel an der Giite Gottes gibt, ist in
der Tat sehr wichtig —, sondern weil es auB3erhalb unseres Wissensbereichs liegt. Gott hat uns
Daten gegeben, die es uns in gewissem Malle ermdglichen, unser eigenes Leiden zu verste-
hen; liber Tiere hat er uns keine solchen Daten gegeben. Wir wissen weder, warum sie er-
schaffen wurden, noch was sie sind, und alles, was wir iiber sie sagen, ist spekulativ. Aus der
Lehre, dass Gott gut ist, kdnnen wir zuversichtlich ableiten, dass der Anschein riicksichtsloser
gottlicher Grausamkeit im Tierreich eine Illusion ist — und die Tatsache, dass sich das einzige
Leiden, das wir aus erster Hand kennen (unser eigenes), nicht als Grausamkeit erweist, wird
es leichter machen, dies zu glauben. Danach ist alles nur geraten.

Wir kénnen damit beginnen, einige der pessimistischen Ubertreibungen aus dem ersten Kapi-
tel auszuschlieBen. Die Tatsache, dass pflanzliche Lebewesen »iibereinander herfallen« und
sich in einem Zustand »riicksichtsloser« Konkurrenz befinden, ist von keiner moralischen Be-
deutung. »Leben« im biologischen Sinne hat nichts mit Gut und Bdse zu tun, bis Empfindung
auftritt. Die Worter »Beute« und »riicksichtslos« sind blo3e Metaphern. Wordsworth glaubte,
dass jede Blume »die Luft, die sie atmet, genieBt«, aber es gibt keinen Grund anzunehmen,
dass er recht hatte. Zweifellos reagieren lebende Pflanzen anders auf Verletzungen als anorga-
nische Materie; aber ein betdubter menschlicher Korper reagiert noch anders, und solche Re-
aktionen beweisen keine Empfindung. Natiirlich ist es gerechtfertigt, vom Tod oder der Be-
hinderung einer Pflanze zu sprechen, als ob es eine Tragddie wire, vorausgesetzt, wir wissen,
dass wir eine Metapher verwenden. Symbole fiir geistige Erfahrungen zu liefern, kdnnte eine
der Funktionen der mineralischen und pflanzlichen Welt sein. Aber wir diirfen nicht Opfer un-
serer Metapher werden. Ein Wald, in dem die Hélfte der Baume die andere Hélfte totet, kann
ein vollig »guter« Wald sein: denn seine Giite besteht in seinem Nutzen und seiner Schonheit,
und er empfindet nichts.

Wenn wir uns den Tieren zuwenden, ergeben sich drei Fragen. Erstens die Tatsachenfrage:
Was leiden Tiere? Zweitens die Frage nach dem Ursprung: Wie gelangten Krankheit und
Schmerz in die Tierwelt? Und drittens die Frage nach der Gerechtigkeit: Wie kann Tierleiden
mit der Gerechtigkeit Gottes vereinbart werden?

1. Auf lange Sicht lautet die Antwort auf die erste Frage: Wir wissen es nicht; aber einige
Spekulationen sind vielleicht festzuhalten. Wir miissen zunichst zwischen Tieren unterschei-
den: Denn wenn der Affe uns verstehen kdnnte, wire er sehr beleidigt, mit der Auster und
dem Regenwurm in einer einzigen Klasse von » Tieren« zusammengeworfen und den
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Menschen gegeniibergestellt zu werden. Offensichtlich dhneln sich Affe und Mensch in man-
cher Hinsicht viel mehr als beide dem Wurm. Am unteren Ende des Tierreichs miissen wir
nicht unbedingt etwas annehmen, das wir als Empfindung erkennen kdnnten. Biologen unter-
scheiden Tier von Pflanze nicht anhand von Empfindung oder Fortbewegung oder anderen
solchen Merkmalen, die ein Laie natiirlich anfithren wiirde. Irgendwann jedoch (wenn auch
nicht sagen kann, wo) setzt mit ziemlicher Sicherheit Empfindung ein, denn die héheren Tiere
haben dem unsrigen sehr dhnliche Nervensysteme. Aber auf dieser Ebene miissen wir immer
noch Empfindung von Bewusstsein unterscheiden. Wenn Sie diese Unterscheidung zufillig
noch nie gehort haben, fiirchte ich, werden Sie sie ziemlich {iberraschend finden, aber sie ist
sehr mal3geblich, und es wire unklug, sie vorschnell zu verwerfen. Angenommen, drei Emp-
findungen folgen aufeinander — zuerst A, dann B, dann C. Wenn lhnen das passiert, haben Sie
die Erfahrung, den Prozess ABC zu durchlaufen. Beachten Sie aber, was das impliziert. Es
impliziert, dass es etwas in Ihnen gibt, das ausreichend auflerhalb von A steht, um das Verge-
hen von A zu bemerken, und ausreichend aullerhalb von B, um zu bemerken, dass B jetzt be-
ginnt und den Platz einnimmt, den A gerdumt hat; und etwas, das sich selbst als dasselbe
durch den Ubergang von A zu B und B zu C erkennt, so dass es sagen kann: »Ich habe die Er-
fahrung ABC gemacht«. Dieses etwas nenne ich Bewusstsein oder Seele, und der gerade be-
schriebene Prozess ist einer der Beweise dafiir, dass die Seele, obwohl sie die Zeit erfahrt,
selbst nicht vollig »zeitbehaftet« ist. Die einfache Erfahrung von ABC als Abfolge setzt eine
Seele voraus, die nicht selbst eine bloBe Abfolge von Zusténden ist, sondern eher ein bestin-
diges Bett, auf dem diese verschiedenen Abschnitte des Empfindungsstroms dahinrollen, und
die sich selbst als dieselbe unter ihnen allen erkennt. Nun ist es fast sicher, dass das Nerven-
system eines der hoheren Tiere ihm aufeinanderfolgende Empfindungen prisentiert. Daraus
folgt nicht, dass es irgendeine »Seele« hat, irgendetwas, das sich selbst als dasjenige erkennt,
das A hatte, und jetzt B hat, und jetzt bemerkt, wie B weggleitet, um Platz fiir C zu machen.
Wenn es keine solche »Seele« hitte, wiirde das, was wir die Erfahrung ABC nennen, niemals
eintreten. Es gibe, philosophisch gesprochen, »eine Aufeinanderfolge von Wahrnehmungen;
das heifit, die Empfindungen wiirden tatséchlich in dieser Reihenfolge auftreten, und Gott
wiisste, dass sie so auftreten, aber das Tier wiisste es nicht. Es gédbe keine » Wahrnehmung der
Aufeinanderfolge«. Das wiirde bedeuten: Wenn Sie einer solchen Kreatur zwei Hiebe mit der
Peitsche versetzen, gibt es zwar zwei Schmerzen; aber es gibt kein koordinierendes Selbst, das
erkennen konnte, dass »ich zwei Schmerzen gehabt habe«. Selbst bei dem einen Schmerz gibt
es kein Selbst, das sagen konnte: »Ich habe Schmerzen« — denn wenn es sich selbst von der
Empfindung unterscheiden konnte — das Bett vom Strom —, um »Ich habe Schmerzen« zu sa-
gen, konnte es auch die beiden Empfindungen als seine Erfahrung verbinden. Die korrekte
Beschreibung wire: »Schmerz findet in diesem Tier statt«; nicht, wie wir iiblich sagen: »Die-
ses Tier fiihlt Schmerz«, denn die Worter »dieses« und »fiihlt« schmuggeln eigentlich die An-
nahme ein, dass es ein »Selbst« oder eine »Seele« oder ein »Bewusstsein« gibt, das iiber den
Empfindungen steht und sie zu einer »Erfahrung« organisiert, wie wir es tun. Eine solche
Empfindung ohne Bewusstsein, das gebe ich zu, kénnen wir uns nicht vorstellen: nicht weil
sie bei uns nie vorkommt, sondern weil wir, wenn sie vorkommt, uns selbst als »bewusstlos«
beschreiben. Und das zu Recht. Die Tatsache, dass Tiere auf Schmerz dhnlich reagieren wie
wir, ist natiirlich kein Beweis dafiir, dass sie bewusst sind; denn wir konnen unter Chloroform
genauso reagieren und sogar im Schlaf Fragen beantworten.

Wie weit die Skala hinauf sich solche unbewusste Empfindung erstrecken mag, will ich nicht
einmal vermuten. Es ist sicherlich schwer anzunehmen, dass die Affen, der Elefant und die
hoheren Haustiere nicht in gewissem Grade ein Selbst oder eine Seele haben, die Erfahrungen
verbindet und eine rudimentére Individualitit hervorbringt. Aber zumindest ein Grofteil des-
sen, was wie Tierleiden aussieht, braucht in keinem wirklichen Sinne Leiden zu sein. Viel-
leicht sind wir es, die die »Leidenden« durch den »pathetischen Fehlschluss« erfunden haben,
indem wir in die Tiere ein Selbst hineinlesen, fiir das es keine wirklichen Beweise gibt.
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2. Der Ursprung des Tierleidens konnte von fritheren Generationen auf den Siindenfall des
Menschen zuriickgefiihrt werden — die ganze Welt wurde von der ent-schopfenden Rebellion
Adams infiziert. Dies ist jetzt unmoglich, denn wir haben guten Grund zu der Annahme, dass
Tiere lange vor den Menschen existierten. Die Fleischfresserei mit all ihren Begleiterschei-
nungen ist dlter als die Menschheit. An dieser Stelle ist es unmoglich, sich nicht an eine be-
stimmte heilige Geschichte zu erinnern, die zwar nie in die Glaubensbekenntnisse aufgenom-
men wurde, aber in der Kirche weithin geglaubt wurde und in mehreren Aussagen von Jesus,
Paulus und Johannes impliziert zu sein scheint — ich meine die Geschichte, dass der Mensch
nicht das erste Geschopf war, das gegen den Schopfer rebellierte, sondern dass ein élteres und
machtigeres Wesen vor langer Zeit abtriinnig wurde und nun der Kaiser der Finsternis und
(bedeutsamerweise) der Herr dieser Welt ist. Manche Leute mochten all solche Elemente aus
der Lehre unseres Herrn verbannen: und man konnte argumentieren, dass er, als er sich seiner
Herrlichkeit entduBlerte, sich auch demditigte, um als Mensch den herrschenden Aberglauben
seiner Zeit zu teilen. Und ich denke durchaus, dass Christus im Fleisch nicht allwissend war —
schon allein deshalb, weil ein menschliches Gehirn vermutlich nicht das Vehikel allwissenden
Bewusstseins sein konnte, und zu sagen, dass das Denken unseres Herrn nicht wirklich von
der Grofe und Form seines Gehirns bestimmt gewesen sei, hiele, die wahre Menschwerdung
zu leugnen und ein Doketist zu sein. Wenn also unser Herr sich zu einer wissenschaftlichen
oder historischen Aussage bekannt hitte, von der wir wiissten, dass sie unwahr ist, wiirde das
meinen Glauben an seine Gottheit nicht erschiittern. Aber die Lehre von der Existenz und dem
Fall Satans gehort nicht zu den Dingen, von denen wir wissen, dass sie unwahr sind: Sie wi-
derspricht nicht den von Wissenschaftlern entdeckten Tatsachen, sondern der bloen, vagen
»herrschenden Meinung, in der wir zuféllig leben. Nun halte ich sehr wenig von »herrschen-
den Meinungen«. Auf seinem eigenen Gebiet weil} jeder, dass alle Entdeckungen von denen
gemacht und alle Irrtlimer von denen korrigiert werden, die die »herrschende Meinung« igno-
rieren.

Es scheint mir daher eine verniinftige Annahme, dass eine méchtige geschaffene Macht be-
reits vor dem Erscheinen des Menschen am materiellen Universum, am Sonnensystem oder
zumindest am Planeten Erde zum Bosen gewirkt hatte: und dass, als der Mensch fiel, ihn tat-
sdchlich jemand versucht hatte. Diese Hypothese wird nicht als allgemeine »Erklarung des
Ubels« eingefiihrt; sie gibt lediglich dem Prinzip, dass das Ubel aus dem Missbrauch des
freien Willens kommt, eine breitere Anwendung. Wenn es eine solche Macht gibt, wie ich
selbst glaube, dann hat sie moglicherweise die Tierwelt schon vor dem Menschen verdorben.
Das innere Ubel der Tierwelt besteht in der Tatsache, dass Tiere, oder einige Tiere, davon le-
ben, einander zu zerstoren. Dass Pflanzen dasselbe tun, will ich nicht als ein Ubel anerkennen.
Die satanische Verderbnis der Tiere wire daher in einer Hinsicht der satanischen Verderbnis
des Menschen analog. Denn eine Folge des Siindenfalls des Menschen war, dass seine Anima-
litdt aus der Menschheit, in die sie aufgenommen worden war, zuriickfiel, die sie aber nicht
mehr beherrschen konnte. In gleicher Weise mag die Animalitdt ermutigt worden sein, in ein
fiir Pflanzen angemessenes Verhalten zuriickzufallen. Es ist zwar wahr, dass die ungeheure
Sterblichkeit, die dadurch verursacht wird, dass viele Tiere von Tieren leben, in der Natur
durch eine ungeheure Geburtenrate ausgeglichen wird, und es konnte scheinen, dass, wenn
alle Tiere pflanzenfressend und gesund wéren, die meisten aufgrund ihrer eigenen Vermeh-
rung verhungern wiirden. Aber ich betrachte die Fruchtbarkeit und die Sterblichkeitsrate als
korrelative Phinomene. Es bestand vielleicht keine Notwendigkeit fiir einen solchen Uber-
schuss des Geschlechtstriebs: Der Herr dieser Welt dachte ihn sich als Reaktion auf die
Fleischfresserei — einen doppelten Plan, um die maximale Foltermenge zu sichern. Wenn es
weniger anstoBig ist, konnen Sie sagen, dass die »Lebenskraft« verdorben ist, wo ich sage,
dass Lebewesen von einem bdsen Engelwesen verdorben wurden. Wir meinen dasselbe: aber
ich finde es leichter, an einen Mythos von Géttern und Ddmonen zu glauben als an einen von
hypostasierten abstrakten Substantiven. Und schlielich konnte unser Mythos der wortlichen
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Wahrheit viel ndher sein, als wir annehmen. Vergessen wir nicht, dass unser Herr bei einer
Gelegenheit menschliche Krankheit nicht dem Zorn Gottes, nicht der Natur, sondern ganz
ausdriicklich dem Satan zuschreibt. 1

Wenn diese Hypothese der Betrachtung wert ist, ist es auch der Betrachtung wert, ob der
Mensch bei seinem ersten Kommen in die Welt nicht bereits eine erlésende Funktion zu erfiil-
len hatte. Der Mensch kann schon jetzt Wunder an Tieren vollbringen: Meine Katze und mein
Hund leben zusammen in meinem Haus und scheinen es zu mdgen. Es konnte eine der Aufga-
ben des Menschen gewesen sein, dem Tierreich den Frieden wiederzugeben, und wenn er sich
nicht dem Feind angeschlossen hitte, wire ihm das vielleicht in einem heute kaum vorstellba-
ren Ausmal} gelungen.

3. SchlieBlich gibt es die Frage der Gerechtigkeit. Wir haben Grund zu der Annahme, dass
nicht alle Tiere so leiden, wie wir denken: aber einige zumindest sehen so aus, als héitten sie
ein Selbst, und was soll mit diesen Unschuldigen geschehen? Und wir haben gesehen, dass es
moglich ist zu glauben, dass der Tierschmerz nicht Gottes Werk ist, sondern von Satans Bos-
heit begann und durch die Aufgabe ihres Postens durch den Menschen fortgefiihrt wird: Den-
noch, wenn Gott ihn nicht verursacht hat, hat er ihn zugelassen, und wiederum: Was soll mit
diesen Unschuldigen geschehen? Ich wurde gewarnt, die Frage der Tierunsterblichkeit gar
nicht erst aufzuwerfen, damit ich mich nicht »in Gesellschaft all der alten Jungfern« wieder-
finde.2 Ich habe nichts gegen diese Gesellschaft. Ich halte weder Jungfraulichkeit noch hohes
Alter fiir verdchtlich, und einige der scharfsinnigsten Kdpfe, die ich getroffen habe, bewohn-
ten die Korper alter Jungfern. Auch bin ich von scherzhaften Fragen wie »Wo willst du all die
Miicken unterbringen?« nicht sehr bewegt — eine Frage, die auf ihrem eigenen Niveau zu be-
antworten ist, indem man darauf hinweist, dass, wenn der schlimmste Fall eintrite, ein Him-
mel fiir Miicken und eine Holle fiir Menschen sehr bequem kombiniert werden konnten. Das
vollige Schweigen der Schrift und der christlichen Tradition iiber die Tierunsterblichkeit ist
ein schwerwiegenderer Einwand; aber er wére nur dann fatal, wenn die christliche Offenba-
rung Anzeichen dafiir zeigte, dass sie als ein systéme de la nature gedacht ist, das alle Fragen
beantwortet. Das ist sie aber keineswegs: Der Vorhang ist an einer Stelle zerrissen, und nur an
einer, um unsere unmittelbaren praktischen Bediirfnisse zu offenbaren, nicht um unsere intel-
lektuelle Neugier zu befriedigen. Wenn Tiere tatsdchlich unsterblich wéren, ist es angesichts
dessen, was wir von Gottes Methode in der Offenbarung erkennen, unwahrscheinlich, dass er
diese Wahrheit offenbart hétte. Selbst unsere eigene Unsterblichkeit ist eine Lehre, die erst
spit in der Geschichte des Judentums auftaucht. Das Argument aus dem Schweigen ist daher
sehr schwach.

Die eigentliche Schwierigkeit bei der Annahme, die meisten Tiere seien unsterblich, besteht
darin, dass Unsterblichkeit fiir eine Kreatur, die nicht im oben erklarten Sinne »bewusst« ist,
fast keine Bedeutung hat. Wenn das Leben eines Molchs bloB3 eine Abfolge von Empfindun-
gen ist, was sollten wir dann damit meinen, dass Gott den heute gestorbenen Molch wieder
zum Leben erwecken konnte? Er wiirde sich selbst nicht als denselben Molch erkennen; die
angenehmen Empfindungen irgendeines anderen Molchs, der nach seinem Tod lebte, wéren
genauso sehr oder genauso wenig eine Wiedergutmachung fiir seine irdischen Leiden (falls
vorhanden) wie die seines auferstandenen — ich wollte sagen »Selbst«, aber der springende
Punkt ist ja, dass der Molch wahrscheinlich kein Selbst hat. Das, was wir auf dieser Hypo-
these zu sagen versuchen miissten, wird nicht einmal gesagt werden. Daher gibt es, nehme ich
an, keine Frage der Unsterblichkeit fiir Geschopfe, die blol empfindend sind. Auch verlangen
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit nicht, dass es sie gébe, denn solche Geschopfe haben keine
schmerzhafte Erfahrung. Ihr Nervensystem {ibermittelt alle Buchstaben A, P, N, I, aber da sie
nicht lesen konnen, setzen sie sie nie zum Wort SCHMERZ [PAIN] zusammen. Und alle
Tiere konnten sich in diesem Zustand befinden.
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Wenn dennoch die starke Uberzeugung, die wir von einer echten, wenn auch gewiss rudimen-
tdren Selbstheit bei den hoheren Tieren haben, besonders bei denen, die wir zdhmen, keine II-
lusion ist, verdient ihr Schicksal eine etwas tiefere Betrachtung. Der Fehler, den wir vermei-
den miissen, ist, sie fiir sich allein zu betrachten. Der Mensch ist nur in seiner Beziechung zu
Gott zu verstehen. Die Tiere sind nur in ihrer Beziehung zum Menschen und durch den Men-
schen zu Gott zu verstehen. Hiiten wir uns hier vor einem jener unverwandelten Klumpen
atheistischen Denkens, die oft in den Kopfen moderner Gldubiger iiberleben. Atheisten be-
trachten das Zusammenleben von Mensch und Tier natiirlich als bloB3 zufalliges Ergebnis in-
teragierender biologischer Fakten; und die Zéhmung eines Tieres durch einen Menschen als
vollig willkiirliche Einmischung einer Art in eine andere. Das »wirkliche« oder »natiirliche«
Tier ist fiir sie das wilde, und das zahme Tier ist ein kiinstliches oder unnatiirliches Ding.
Aber ein Christ darf nicht so denken. Der Mensch wurde von Gott eingesetzt, um iiber die
Tiere zu herrschen, und alles, was ein Mensch einem Tier antut, ist entweder eine rechtméfige
Ausiibung oder ein frevelhafter Missbrauch einer Autoritit von goéttlichem Recht. Das zahme
Tier ist daher im tiefsten Sinne das einzige »natiirliche« Tier — das einzige, von dem wir se-
hen, dass es den Platz einnimmt, fiir den es gemacht wurde, und auf dem zahmen Tier miissen
wir all unsere Lehre von den Tieren aufbauen. Nun wird man sehen, dass, sofern das zahme
Tier ein wirkliches Selbst oder eine Personlichkeit hat, es dies fast vollstindig seinem Herrn
verdankt. Wenn ein guter Schéferhund »fast menschlich« erscheint, liegt das daran, dass ein
guter Hirte ithn dazu gemacht hat. Ich habe bereits die geheimnisvolle Kraft des Wortes »in«
bemerkt. Ich neige nicht zu der Annahme, dass alle seine Bedeutungen im Neuen Testament
identisch sind, so dass der Mensch in Christus ist und Christus in Gott und der Heilige Geist
in der Kirche und auch im einzelnen Glaubigen in genau demselben Sinne. Es mogen Bedeu-
tungen sein, die eher reimen oder entsprechen, als dass sie eine einzige Bedeutung haben. Ich
werde nun vorschlagen — wenn auch mit gro3er Bereitschaft, mich von echten Theologen ei-
nes Besseren belehren zu lassen —, dass es einen Sinn geben konnte, der diesen entspricht,
wenn auch nicht mit ihnen identisch ist, in dem jene Tiere, die ein wirkliches Selbst erlangen,
in ihrem Herrn sind. Das heif3t, man darf ein Tier nicht fiir sich allein betrachten und das eine
Personlichkeit nennen und dann fragen, ob Gott es auferwecken und segnen wird. Man muss
den ganzen Kontext betrachten, in dem das Tier seine Selbstheit erlangt — ndmlich »den—gu-
ten—Mann—und—die—gute—Frau—die—ihre—Kinder—und-ihre-Tiere-im—guten—Gehoft-regie-
ren«. Dieser ganze Kontext kann als ein »Leib« im paulinischen (oder einem dem paulini-
schen nahestehenden) Sinne betrachtet werden; und wie viel von diesem »Leib« zusammen
mit dem guten Mann und der guten Frau auferweckt werden kann, wer kann das vorhersagen?
So viel vermutlich, wie nicht nur fiir die Herrlichkeit Gottes und die Seligkeit des Menschen-
paares notwendig ist, sondern fiir jene besondere Herrlichkeit und jene besondere Seligkeit,
die fiir immer von jener besonderen irdischen Erfahrung geférbt ist. Und auf diese Weise
scheint es mir moglich, dass bestimmte Tiere eine Unsterblichkeit haben kdnnen, nicht in sich
selbst, sondern in der Unsterblichkeit ithrer Herren. Und die Schwierigkeit beziiglich der per-
sonlichen Identitét bei einer kaum personlichen Kreatur verschwindet, wenn die Kreatur so in
threm richtigen Kontext gehalten wird. Wenn Sie fragen, wo bei einem so auferweckten Tier
als Glied des ganzen Leibes des Gehofts seine personliche Identitit wohnt, antworte ich:
»Dort, wo seine Identitédt schon im irdischen Leben immer wohnte — in seiner Beziehung zum
Leib und besonders zum Herrn, der das Haupt dieses Leibes ist.« Mit anderen Worten: Der
Mensch wird seinen Hund kennen; der Hund wird seinen Herrn kennen und wird, indem er
ihn kennt, er selbst sein. Zu verlangen, dass er sich selbst in irgendeiner anderen Weise ken-
nen sollte, heiflt wahrscheinlich, etwas zu verlangen, wofiir es keine Bedeutung gibt. Tiere
sind nicht so, und sie wollen nicht so sein.

Mein Bild vom guten Schiferhund im guten Gehdft umfasst natiirlich weder wilde Tiere noch
(ein noch dringenderes Anliegen) schlecht behandelte Haustiere. Aber es soll nur als eine 1l-
lustration dienen, die von einem privilegierten Beispiel ausgeht — das meiner Ansicht nach
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auch das einzige normale und nicht pervertierte Beispiel ist — der allgemeinen Grundsétze, die
bei der Formulierung einer Theorie der Tierauferstehung zu beachten sind. Ich meine, Chris-
ten sollten zu Recht zdgern, irgendwelche Tiere fiir unsterblich zu halten, und zwar aus zwei
Griinden. Erstens weil sie fiirchten, durch die Zuschreibung einer »Seele« im vollen Sinne zu
den Tieren den Unterschied zwischen Tier und Mensch zu verwischen, der in der geistigen
Dimension so scharf ist, wie er in der biologischen verschwommen und problematisch ist.
Und zweitens: Ein zukiinftiges Gliick, das mit dem gegenwértigen Leben des Tieres einfach
als Ausgleich fiir Leiden verbunden ist — so viele Jahrtausende auf gliicklichen Weiden als
»Schadensersatz« fiir so viele Jahre des Karrenziehens — scheint eine plumpe Behauptung der
gottlichen Giite zu sein. Wir verletzen als fehlbare Menschen oft unabsichtlich ein Kind oder
ein Tier, und dann kénnen wir nur das Beste tun, um es durch eine Liebkosung oder einen Le-
ckerbissen »wiedergutzumachen«. Aber es ist kaum fromm, sich vorzustellen, dass Allwissen-
heit so handelt — als ob Gott im Dunkeln auf die Schwinze der Tiere trdte und dann das Beste
daraus machte! In einer so stiimperhaften Regelung kann ich den Meisterhandgriff nicht er-
kennen; was immer die Antwort ist, sie muss etwas Besseres sein als das. Die Theorie, die ich
vorschlage, versucht, beide Einwénde zu vermeiden. Sie macht Gott zum Mittelpunkt des
Universums und den Menschen zum untergeordneten Mittelpunkt der irdischen Natur: Die
Tiere sind dem Menschen nicht beigeordnet, sondern ihm untergeordnet, und ihr Schicksal ist
durch und durch mit seinem verbunden. Und die fiir sie vorgeschlagene abgeleitete Unsterb-
lichkeit ist nicht bloBe Wiedergutmachung oder Entschidigung: Sie ist Bestandteil des neuen
Himmels und der neuen Erde, organisch verbunden mit dem ganzen leidenden Prozess des
Falls und der Erlosung der Welt.

In der Annahme, dass die Personlichkeit der zahmen Tiere weitgehend die Gabe des Men-
schen ist — dass ihre bloBe Empfindung in uns zur Seele wiedergeboren wird, wie unsere
bloBBe Seele in Christus zur Geistigkeit wiedergeboren wird —, nehme ich natiirlich an, dass
tatsdchlich sehr wenige Tiere in ihrem wilden Zustand ein »Selbst« oder Ich erlangen. Aber
wenn doch einige eines erlangen, und wenn es der Giite Gottes entspricht, dass sie wiederle-
ben sollten, dann wire thre Unsterblichkeit ebenfalls auf den Menschen bezogen — diesmal
nicht auf einzelne Herren, sondern auf die Menschheit. Das heif3t, wenn in irgendeinem Fall
der quasi-geistige und emotionale Wert, den die menschliche Tradition einem Tier zuschreibt
(wie die »Unschuld« des Lammes oder die heraldische Koniglichkeit des Lowen), einen wirk-
lichen Grund in der Natur des Tieres hat und nicht blof3 willkiirlich oder zufallig ist, dann
kann man erwarten, dass das Tier in dieser Eigenschaft oder hauptséchlich in dieser den aufer-
standenen Menschen begleitet und Teil seiner »Gefolgschaft« bildet. Oder wenn der traditio-
nelle Charakter vollig irrtiimlich ist, dann bestiinde das himmlische Leben des Tieres3 kraft
der wirklichen, aber unbekannten Wirkung, die es tatsdchlich auf den Menschen wéhrend sei-
ner gesamten Geschichte gehabt hat: Denn wenn die christliche Kosmologie in irgendeinem
Sinne (ich sage nicht im wortlichen Sinne) wahr ist, dann ist alles, was auf unserem Planeten
existiert, auf den Menschen bezogen, und selbst die Geschdpfe, die schon vor den Menschen
ausgestorben waren, werden nur dann in threm wahren Licht gesehen, wenn man sie als die
unbewussten Vorboten des Menschen betrachtet.

Wenn wir von Geschopfen sprechen, die uns so fern sind wie wilde Tiere und préihistorische
Tiere, wissen wir kaum, wovon wir reden. Es kann sehr wohl sein, dass sie keine Selbst und
keine Leiden haben. Es kann sogar sein, dass jede Art ein kollektives Selbst hat — dass die Lo-
wenbheit, nicht die Lowen, an den Wehen der Schopfung teilhat und in die Wiederherstellung
aller Dinge eingehen wird. Und wenn wir uns nicht einmal unser eigenes ewiges Leben vor-
stellen konnen, so konnen wir uns erst recht nicht das Leben vorstellen, das die Tiere als un-
sere »Glieder« haben mdgen. Wenn der irdische Lowe die Prophezeiung von dem Tag lesen
konnte, an dem er Stroh fressen wird wie ein Ochse, wiirde er sie nicht als Beschreibung des
Himmels, sondern der Hoélle betrachten. Und wenn nichts im Lowen ist als fleischfressende

Lewis - Uber der Tierschmerz (The Problem of Pain) 6 16.04.2026



Empfindung, dann ist er bewusstlos, und sein »Uberleben« hiitte keine Bedeutung. Wenn es
aber ein rudimentéres 16wenhaftes Selbst gibt, dann kann auch diesem Gott einen »Leib« ge-
ben, wie es ihm gefillt — einen Leib, der nicht mehr von der Zerstorung des Lammes lebt, der
aber dennoch reich 16wenhaft ist in dem Sinne, dass er auch all jene Energie, Pracht und tri-
umphierende Kraft ausdriickt, die in dem sichtbaren Lowen auf dieser Erde wohnten. Ich
meine, unter Vorbehalt, dass der Prophet mit einer dstlichen Hyperbel sprach, als er von Lowe
und Lamm sprach, die beieinander liegen. Das wire dem Lamm gegeniiber ziemlich anma-
Bend. Lowen und Lidmmer, die so zusammen verkehrten (auler bei einer seltenen himmli-
schen Saturnalien der verkehrten Welt), hiee, weder Lammer noch Lowen zu haben. Ich
denke, der Lowe, wenn er aufgehort hat, geféhrlich zu sein, wird immer noch ehrfurchtgebie-
tend sein: ja, dass wir dann erst sehen werden, wovon die heutigen Fangzdhne und Krallen
eine plumpe und satanisch pervertierte Nachahmung sind. Es wird immer noch etwas geben
wie das Schiitteln einer goldenen Méhne: und oft wird der gute Herzog sagen: »Lass ihn noch
einmal briillen.«

Quelle: C.S. Lewis, The Problem of Pain (1940).
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