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DIE FRAGE

Es ist iiberraschend, wie schnell man meist in einem Gespréch tiber Fragen des Glaubens auf
das Problem st6Bt, das wir mit dem Titel dieser Schrift umreilen: Gottes Erwdhlung und un-

sere Entscheidung. Wenn Gott allwissend, allméchtig und ewig sich selber treu ist und wenn

unser Heil ganz allein von seiner Gnade abhédngt — wie kann man dann noch von einer wirkli-
chen Entscheidung des Menschen reden? Schlief3t sich nicht beides aus?

Wenn man so fragt, muf} das keineswegs nur aus Freude an logischen Spitzfindigkeiten ge-
schehen, man braucht auch nicht das so oft verhandelte philosophische Problem der Willens-
freiheit, die Frage des Determinismus und Indeterminismus griindlich durchdacht zu haben,
sondern man kann durch die christliche Botschaft selbst auf diesen Widerspruch gestof3en
werden, durch Worte der Heiligen Schrift. Am zugespitztesten finden wir es wohl ausgedriickt
in den Versen des Philipperbriefes (2,12—13) ,,Schaffet, daB3 ihr selig werdet mit Furcht und
Zittern, denn Gott ist’s, der in euch wirket beides, das Wollen und das Vollbringen, nach sei-
nem Wohlgefallen.* Hier steht doch mit diirren Worten hart nebeneinander, was unser Den-
ken nicht vereinen kann: Alles, was unser Heil betrifft, hingt allein an Gottes freiem Erbar-
men, er ist der Herr auch iiber unser Wollen — und dennoch ergeht an uns die Aufforderung
zur eigenen Entscheidung, zum Ergreifen und Festhalten des Heils. Wie vertragt sich beides
miteinander?

Wir rithren damit an das Problem der Pradestination, das gerade die grof3ten der abendlidndi-
schen Theologen — Augustin, Luther, Calvin — so sehr bewegt hat und das auch in der gegen-
wirtigen Theologie, vor allem in Karl Barths Dogmatik, neu zur Diskussion gestellt ist. Es ist
begreiflich, daf} es eine um so bedridngendere Frage ist, je radikaler und kompromifloser man
das ,,sola gratia“ (allein aus Gnaden) betont. Wo man, wie am unverhiilltesten in der Ge-
schichte der Kirche bei Pelagius, dem Gegner Augustins, von der menschlichen Siinde so
oberflachlich dachte, daf} sie im Grunde nur in Nachahmung bosen Beispiels und schlechter
Gewohnheit bestand, im {ibrigen aber die vollige Wahlfreiheit des Menschen fiir das Gute
festgehalten wurde und Christus nur eine sehr untergeordnete Rolle spielte als Tilgung ver-
gangener Schuld und nachahmenswertes Vorbild der Tugend, da konnte unsere Frage nicht
brennend werden. Diesen groben Pelagianismus hat die Kirche immer, wenigstens offiziell,
verurteilt.
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Aber auch wo man zwischen gottlicher Gnade und menschlichem Werk einen Kompromif3 zu
schliefen sich bemiiht, wo man eine menschliche Selbsttatigkeit und Mitwirkung im Rahmen
einer alles bedingenden und begriindenden gottlichen Allwirksamkeit lehrt, wie es wohl am
klassischsten bei Thomas von Aquin der Fall ist, war dies Problem nicht so quéilend. Die
Rechtfertigung des Menschen ist ja nach rdmisch-katholischer Auffassung eine Art Heilungs-
prozeB, der so verlduft, da3 der stets vorausgehenden gottlichen Gnadenaktion jeweils ein
menschliches Reagieren entspricht, das erst durch die uns zuteil werdende Gnade ermdglicht
wird, aber uns nun doch zu Partnern Gottes macht, deren Mitwirkung Gottes weiteres Gna-
denhandeln an uns bedingt. Voraussetzung dabei ist, dal der Mensch durch den Siindenfall
den freien Willen nicht v6llig verloren hat, wenn er auch von sich aus untauglich ist, ihn recht
zu betétigen. Statt diesen ProzeB3 mit den iiblichen theologischen Begriffen der romisch-katho-
lischen Lehre ndher zu umschreiben, soll uns hier die schone Schilderung gentigen, die Mi-
chael Schmaus' (in seiner Dogmatik 111, 2, S. 286) im AnschluB an das Gleichnis vom grofen
Abendmahl gibt:

»Die Lahmen, Blinden, die Bettler, die von der Stralle und von den Zdunen weg zum
koniglichen Mahl geladen wurden, ... hatten weder die fiir das Mahl passende duf3ere
Aufmachung, noch das hierzu nétige innere Verstindnis. Aber sie wurden vorher so
gekleidet, belehrt und unterwiesen, daf sie an die kdnigliche Tafel paBten. Ahnlich
wird der unter dem Einwirken der Tatgnade zu Gott sich wendende Mensch so berei-
tet, daB er zur Teilnahme an Gottes Leben geeignet ist. ...*

Von sich aus hat der Mensch keine schopferische Kraft zur Mitwirkung an seinem Heil. ,,Aber
in der Schopferkraft Gottes kann er selbst aktiv sein. Was er aber tun kann, das muf3 er auch
tun. Denn jede Gabe Gottes ist eine Aufgabe des Menschen.* Und so kann es hier sehr be-
zeichnend heillen: Die Umkehr ist also ,,eine Tat Gottes und eine Tat des Menschen. Nicht
derart, daf} ein Teil davon Gott und einen anderen Teil der Mensch wirkte, sondern so, dal3
den ganzen Vorgang Gott wirkt und dal3 den ganzen Vorgang der Mensch leistet.* Ganz an-
ders nach reformatorischer Lehre! Hier wird der Mensch in der Frage der Rechtfertigung vor
Gott keineswegs als ein mitwirkender Partner gesehen, der bei aller Betonung der Prioritét der
Gnade und ihrer Allwirksamkeit es doch zu verdienstlichem Tun bringen kann, sondern hier
gilt in aller Schroftheit Luthers Vers: ,,Es ist doch unser Tun umsonst, auch in dem besten Le-
ben.“ Hier, wo die Reflexion auf alles eigene, auch mit Hilfe der géttlichen Gnade gewirkte
Werk das angefochtene Gewissen nur in Verzweiflung stiirzen konnte, wo die Rechtfertigung
des Siinders nicht im Sinne eines solchen Heilungsprozesses, sondern letztlich nur als ein
schopferischer Akt Gottes verstanden werden konnte, der durch sein rettendes Wort den Toten
ins Leben ruft und den Gottlosen freispricht — hier muflte die Frage der Pridestination mit
neuer Wucht aufbrechen.

In seiner Schrift ,,Vom unfreien Willen* gegen Erasmus zieht Luther in dieser Richtung
scharfe Konsequenzen. Er bestreitet dem Menschen zwar nicht seine Freiheit der Entschei-
dung in den menschlichen, dulleren Dingen des Lebens wohl aber jede Mdglichkeit der Mit-
wirkung in der Frage seines Heils und seiner Seligkeit. Was er hier sagt, mag auch unseren
»evangelischen* Ohren, die oft ganz andere Tone auch von der Kanzel herab vernehmen, un-
geheuerlich erscheinen. Auf die besorgte Frage des Erasmus, wo denn hie: die menschliche
Verantwortung bleibe und wie angesichts solcher Thesen jemand noch sein Leben bessern
mochte, antwortet Luther herausfordernd- ,,Niemand. Denn es kann oder vermag niemand
selbst sein Leben zu verbessern. Oder auf die Frage, wer dann noch glaube, daf3 Gott ihn lieb-
habe, entgegnet er: ,,Kein Mensch auf Erden wird’s oder kann es glauben; die Auserwihlten
aber und frommen Kinder Gottes werden’s glauben; die anderen werden im Unglauben

! Katholischer Theologe.
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verdammt werden ... Ja, er kann den Menschen vergleichen mit einer Sidge oder einem Beil
in der Hand des Zimmermanns, die ohne Widerstand fortgerissen werden in die Richtung, die
ein anderer ihnen bestimmt. Noch konsequenter wird bei Calvin die Forderung erhoben, dal3
angesichts der totalen Verlorenheit des Menschen und seiner Unféhigkeit zum Glauben und
zur Liebe gegen Gott und den Néchsten unser Heil allein in Gottes Erwéhlung begriindet liegt.
Gott hat von Ewigkeit her die Entscheidung iiber uns gefillt, und darum liegt es licht an je-
mandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen. So heif3t es bei Calvin lapidar:
,Gott hat in seinem ewigen und unwandelbaren Ratschluf3 einmal festgestellt, welche er einst
zum Heil annehmen und welche er andererseits dem Verderben anheimgeben will.“ Es scheint
ja auf Grund der reformatorischen Gnadenlehre gar keine andere Moglichkeit zu geben als
diese konsequente doppelte Pradestination.

Nun sind allerdings solche Pradestinationsaussagen bei Luther stark umklammert von ande-
ren, die uns von dem verborgenen, heimlichen Ratschlu3 Gottes wegwenden zudem in Jesus
Christus uns offenbarten Heilswillen, und auch bei Calvin ist die schroffe Priadestinationslinie
nicht die alles beherrschende Dominante seines theologischen Denkens. Aber es ist begreif-
lich, daB eine spitere Orthodoxie reformierter Pragung immer entschlossener diese Lehre von
einem vor Grundlegung der Welt beschlossenen Erwéhlungs- und Verwerfungsdekret zum
Mittelpunkt des Denkens machte, dem gegeniiber alles Folgende, Christi Heilstat und der Ruf
zum Glauben, wie eine blof nachtrigliche Ausfiihrung eines langst Entschiedenen erscheinen
mulite. Wie steht es aber dann mit dem biblischen Aufruf zum Glauben und Gehorsam? Wie
ist dann noch echte Entscheidung moglich? Ist nicht auch Gott selbst nach solcher Auffassung
der Gefangene seines einmal beschlossenen Dekrets, aber nicht mehr der freie, lebendige
Herr, der uns in seinem Wort und Geist heute wirksam begegnet? Vor allem: Redet die Hei-
lige Schrift von einem ein fiir allemal langst ausgeschlossenen Teil der Menschheit, einer be-
stimmten Zahl von Verworfenen, denen also das Evangelium dann gar nicht mehr ernsthaft
angeboten wird, sondern nur zur Bestétigung ihrer Verwerfung?

Kann also die Form der doppelten Pridestinationslehre, so konsequent sie vom reformatori-
schen Ansatz aus erscheinen mochte, keine befriedigende Antwort geben auf unsere Frage,
konnen wir aber andererseits keinen Fingerbreit weichen in der reformatorischen Lehre von
Stinde und Gnade, wie sollen wir dann Gottes Erwéhlung und unsere Entscheidung in rechte
Beziehung zueinander setzen?

Wir wenden uns also erneut unserer Ausgangsfrage zu, indem wir versuchen, unter Aufnahme
wichtiger Entscheidungen aus Karl Barths gro3er Darstellung der Erwéhlungslehre (Kirchli-
che Dogmatik 11, 2) das Problem neu zu durchdenken und wenigstens einige wesentliche
Grundlinien herauszustellen.

I. GOTTES ERWAHLUNG
1. Erwdhlung in Christus

So wie es bei der Betrachtung eines Geméldes entscheidend darauf ankommen kann, dall man
an den rechten Ort tritt und unter der richtigen Perspektive schaut, so liegt in unserer Frage
alles daran, an die Stelle zu treten und in die Richtung zu blicken, die uns von der Heiligen
Schrift selbst gewiesen ist. Es geht uns ja nicht um allgemeine Spekulationen iiber Schicksals-
bestimmtheit und Willensfreiheit des Menschen, sondern um die Frage, wie sich die Aussagen
des Evangeliums iiber Gottes souverdne Gnade, seine freie Erwédhlung ,,vor Grundlegung der

Welt“, mit denen {iber unsere menschliche Verantwortung reimen. Hier gilt es nun, vor allen
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Dingen zu bedenken, daf3 das biblische Zeugnis dariiber als Botschaft von Jesus Christus zu
uns kommt.

Was soll damit gesagt sein? Der grundlegende Fehler in der Erorterung der Pradestination ist
die MiBBachtung dieses Faktums. Man meint, man wisse schon, wer Gott ist, und erst recht,
wer der Mensch ist, und Konne also frischfrohlich darauflos diskutieren und beide so oder so
zueinander in Beziehung setzen. Man glaubt etwa zu wissen, dafl Gott natiirlich allméchtig,
allwissend, ewig und unverinderlich ist, und man steht dann von vornherein vor dem unlsba-
ren Rétsel, wie einem solchen ewig sich gleichbleibenden, alles schon vorher normierenden
Gott gegeniiber menschliche Entscheidung iiberhaupt noch von Belang sein konne. Dadurch
wiirde ja die Absolutheit Gottes gefihrdet. Oder man glaubt andererseits zu wissen, wer der
Mensch ist, was er kann und nicht kann, wie es mit seiner personlichen Freiheit und Entschei-
dungsmaéchtigkeit, auch in Fragen des ewigen Heils, steht, und kann dann nur einen Gottesbe-
griff billigen, der dies Menschenbild nicht tangiert. Man bildet sich — abgesehen vom Evange-
lium! — seinen Gottesbegriff und macht sich sein Menschenbild, und man spielt dann beides
gegeneinander aus oder sucht es in Einklang miteinander zu bringen.

Ein solcher abstrakter Begriff von Gott und vom Menschen hat aber mit dem Evangelium
nichts zu tun. In der Heiligen Schrift begegnet mir nicht ein Gottesbegriff, den ich durch
Uberhéhung menschlicher Eigenschaften oder auch durch Negation irdisch-zeitlicher Wesens-
merkmale gewinne, Gott ist also zum Beispiel nicht wesentlich der Zeitlose, der Unendliche,
der Unverdnderliche und so fort, sondern er ist gerade der, der in einer bestimmten Zeit und
an bestimmten Orten sich offenbart und den es, wie es oft in der Bibel ganz menschlich heif3t,
sogar ,,gereut”. Es ist — mit Pascal zu reden — der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, nicht der
Gott der Philosophen. Es ist der Gott, der in Jesus Christus Mensch wird, der also ganz und
gar kein abstrakter Begriff ist, sondern mir in diesem konkreten Menschen begegnet. Deshalb
aber kann man auch nicht ausgehen von einem allgemeinen Menschenbild, sondern nur von
diesem einen Menschen, in dem Gott Fleisch ward, der gekreuzigt wurde und auferstand. Will
ich also wissen, was Gottes Entscheidung fiir den Menschen und des Menschen Entscheidung
fiir Gott eigentlich ist, dann habe ich anzufangen mit der Erkenntnis Jesu Christi. Ich kenne
keinen anderen Gott als den, der in Jesus Christus sich offenbart. Und ich weil} nicht, wer der
Mensch wirklich ist, sondern kann mir nur Bilder vom Menschen machen, bis mir in Jesus
Christus aufgeht, welches der Mensch ist, den Gott will.

Die Lehre von der Erwéhlung hat also damit zu beginnen, da3 wir bedenken, was es heif3t:
Gott hat uns erwihlt ,,in Jesus Christus* (Epheserbrief 1,4). Ich kann nicht hinter ihn zuriick-
fragen oder von ihm weg an einen anderen Gott appellieren. Auch der sogenannte ,,Allméch-
tige®, den ja auch Hitler so gern beschwor, kann ein Phantom sein. ,,Wer mich sieht, der sieht
den Vater®, sagt Christus. Nun ist das natlirlich in der christlichen Kirche keine neue Entde-
ckung, daB3 uns in Christus Gottes Erwéhlung offenbar wird und begegnet. Aber man hat meist
nicht radikal Ernst damit gemacht. Man nannte Christus wohl gern den Spiegel, in dem wir
Gottes Erwdhlung anschauen, oder auch das Instrument und Mittel, durch das Gott unsere Er-
wiahlung durchfiihrt, aber es konnte oft so scheinen, als stehe hinter dem allen der einsame
RatschluB3 eines uns verborgenen Gottes, der aus unbegreiflichen Griinden einen Teil der
Menschen zur Seligkeit und einen anderen zur Verdammnis bestimmt habe. Selbst in Luthers
Schrift ,,Vom unfreien Willen* gibt es solche Sitze, in denen das Gespenst eines verborgenen,
absolut freien gottlichen Wesens auftaucht, von dem letztlich Heil und Verderben abhéngt und
dessen unergriindlicher Wille nicht mehr zu verstehen, sondern nur demiitig anzuerkennen ist.
Zwar heif3t es dann bei Luther immer wieder, man solle von diesem ,,Deus absconditus® hin-
fliichten zu dem ,,Deus revelatus®, dem in Christus offenbarten Gott, aber es ist nicht gut ein-
zusehen, mit welchem Recht wir diese Abwendung von dem unheimlichen, verborgenen Gott

vollziehen diirfen. Bei Calvin aber ist die Rede von einem geheimen Dekret, das Gott in
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Ewigkeit gefaB3t hat und wonach er Seligkeit und Verdammnis zuerkannte, wiahrend Jesus
Christus dann doch bisweilen als blof3es Mittel der Durchfiihrung seines Heilsplanes er-
scheint, von dem eben ein Teil der Menschheit von vornherein ausgeschlossen ist.

Es ist leicht zu verstehen, da3 man selbst mitten in der reformatorischen Theologie auf solche
Gedanken kam. Bei Calvin zum Beispiel entsteht die Frage nach der Erwadhlung angesichts
der doppelten Wirkung der christliechen Verkiindigung. Thn hat es sehr beschéftigt, daf nicht
nur ganze Volker und Lander ohne christliche Predigt existierten, sondern vor allem auch da,
wo das Evangelium erklingt, nicht alle ihm Glauben schenken. Wenn der Glaube aber Gottes
Gabe ist, wenn es allein seine Gnade ist, dal mir durch das Wort das Herz aufgeschlossen
wird, dann muf} die Ursache fiir diesen seltsamen Tatbestand des Unglaubens in Gott selbst
liegen und, da Gott sich ewig gleichbleibt, seinem von Anfang an festliegenden Ratschluf3
entsprechen, da3 die einen glauben, die anderen nicht. Hier ist mit Hinden zu greifen, wie
gute biblische und reformatorische Erkenntnisse in den Sog einer Fragestellung und bestimm-
ter Denkprinzipien geraten, die anfechtbar sind Die Ausgangsfrage ist hier bestimmt durch
den Blick auf die empirische Erfahrung. Sie lautet also nicht: Was ist Gottes iiber uns alle in
seinem Evangelium verkiindigter Wille, sondern: Was kann angesichts des offenbar vorlie-
genden Effektes der christlichen Verkiindigung Gottes Wille sein? Dabei wird als selbstver-
standlich angenommen, daf3 dieser Wille Gottes deshalb, weil Gott sich nicht dndert, sondern
sich immer gleichbleibt, von Anfang an ein gespaltener, doppelter Wille gewesen sein mul3.
So kommt es zu der Lehre von der doppelten Pradestination zum Heil und zum Unheil, ohne
dal} dabei eigentlich Jesus Christus eine entscheidende Rolle spielt.

Hier gilt es radikal umzudenken, nicht im Sinne einer die Freiheit und Souveranitét der gottli-
chen Entscheidung abschwichenden Theologie (wie im spiteren Luthertum), die in der Ge-
fahr stand, den Glauben nun doch wieder als menschliches Werk in Rechnung zu stellen, son-
dern im Sinne der Korrektur der alten Lehrtraditionen, wie sie vor allem Karl Barth vorge-
nommen hat. Der freie und souveréne Gotteswille, von dem in der Tat auszugehen ist, ist
nicht ein absolutes Dekret Gottes, sondern der Wille, der in der Sendung Jesu Christi, in sei-
nem Leiden und Sterben und in seiner Auferstehung von den Toten offenbar wurde. Jesus
Christus selbst in seiner Person und in seinem Werk ist Gottes Erwéhlen. Dies einzigartige
Geschehen zwischen Gott und diesen Menschen Jesus ist Gottes erwihlendes Handeln. Hier
schauen wir Gott ins Herz hinein. Gewil} ist das ein Geschehen, las sich einmal zu bestimmter
Zeit und an bestimmten Orten zugetragen hat in der menschlichen Geschichte. Aber dies Ge-
schehen, gipfelnd in Karfreitag und Ostern, geht nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift nicht
im historischen Ereignis auf, sondern so gewil3 dieser Jesus Christus der Sohn des ewigen Va-
ters ist, das Wort, das von Anfang an war (Johannes 1,1), ist es Gottes ewiger Wille mit der
Welt und Menschheit. So gewif3 dies Geschehen sich ein fiir allemal ereignete, ist es der blei-
bende, giiltige Wille Gottes iiber uns. Hier und nirgends sonst hat alles Nachdenken {iber Pra-
destination einzusetzen.

Aber ist es denn falsch, von Gott als dem Allméchtigen, Ewigen, Unverdnderlichen zu reden
und entsprechend von einem Ratschlufl Gottes iiber uns, der sich gleichbleibt iiber allen zeitli-
chen Wechsel? Es ist nach christlichem Verstindnis dieser Worte falsch, wenn das alles abs-
trakt, losgeldst von Jesus Christus gesagt wird. Es ist aber richtig und nétig, so zu reden, wenn
vor all diese Begriffe wie vor eine mathematische Klammer Jesus Christus als Vorzeichen ge-
setzt wird. Wir haben es mit der Allmacht, der Ewigkeit und bleibenden Giiltigkeit des Wil-
lens Gottes zu tun, der in Christus zu uns redet. Gott ist in Jesus Christus der Lebendige, nicht
der in einem toten Dekret Eingesponnene, der Gegenwartige, nicht der Gefangene friiherer
Entschliisse, der in seinem Wort zu uns Redende, nicht ein eherner Schicksalsgott. Gewil gilt
es: ,,Wie du warst vor aller Zeit, so bleibst du in Ewigkeit!* Aber das eben ist der Gott, der

sich uns in Jesus Christus zugewandt hat und zuwendet, so gewill wir bekennen: Jesus
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Christus gestern und heute und in Ewigkeit derselbe! Das ist der Standort, den wir einnehmen
missen, wenn wir im Sinne der Heiligen Schrift recht von Erwédhlung reden wollen.

2. Pradestination als Gnadenwahl

Wenn uns Gottes Erwdhlung nirgends anders als in Jesus Christus begegnet, dann ist zugleich
damit ausgesagt, dall diese Entscheidung Gottes {iber uns seine Entscheidung fiir uns ist. Got-
tes Wille ist seine Gnade. Denn Gott hat sich uns in Christus kundgetan als der, der die Welt
geliebt hat, auf daf alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das ewige Leben
haben (Johannes 3,16).

Wir kdnnen also nicht mit der alten klassischen Pridestinationslehre davon ausgehen, daf3
gleichsam nebeneinander zwei Willen in Gott von Ewigkeit bestehen: ein gnadiger, erwahlen-
der und ein zorniger, verwerfender Wille, die man dann vergeblich miteinander zu verkniipfen
sucht. Nein, Gottes Wille ist nicht Nein und Ja, nicht Tod und Leben, nicht Zorn und Gnade,
sondern letztlich und eigentlich Gnade und Erbarmen. ,,Gott will, da3 allen Menschen gehol-
fen werde und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen* (1. Timotheus 2,4). Gott gleicht
nicht einem Januskopf mit doppeltem Gesicht, sondern so gewi3 Jesus Christus Gottes uns
leuchtendes Angesicht ist, ist sein Wille uns einleuchtend. Er ist nicht ein halbes Ja und ein
halbes Nein, sondern ein ganzes, volles Ja. Man muf} schon als Zeugnis von der gottlichen Er-
wihlung in Christus das bekennen, was Barth einmal so formuliert hat: ,,Das Himmelreich of-
fen, die Holle verrammelt, Gott gerechtfertigt, der Satan widerlegt, das Leben triumphierend,
der Tod liberwunden, Glaube an diese Verheilung die einzige, Unglaube ihr gegeniiber die
ausgeschlossene Moglichkeit.*

Das darf allerdings nicht miflverstanden werden im Sinne eines philosophischen Gottesbegrif-
fes, nach dem dieser, wie Erasmus sagt, ,,von Natur grundgiitig® ist und eigentlich gar nicht
zirnen kann, dessen ,,Geschéft™ ist, zu vergeben. Gerade im Blick auf die Offenbarung Gottes
in Jesus Christus muf3 mit den Vétern auch von Zorn und Gericht, ja, vom Verwerfen geredet
werden. Aber diesen seinen Zorn und sein Gericht wendet Gott nicht gegen uns, sondern ge-
gen seinen Sohn, die Strafe liegt auf ihm, auf daB3 wir Frieden hitten. Jesus Christus erleidet
selbst die Verwerfung, die wir alle verdient hétten. Gott streicht also nicht einfach die Schuld
durch, er bagatellisiert die Siinde nicht, sondern er erbarmt sich unser auf eine Art und Weise,
die uns keinen Augenblick dariiber im Zweifel 1a6t, daB3 er die Stinde haf3t. Christi Kreuz sagt
uns, daB3 Gott ein Ja zu uns spricht, das sein Nein {iberwindet, also nicht das Ja eines ewig 14-
chelnden, des Zornes unfahigen ,,lieben Gottes*, sondern ein Ja, das den ganzen Ernst und die
Strenge des gottlichen Gerichts enthiillt, das also immer freies, unverdientes Ja, immer Wun-
der und Geheimnis bleibt. Gott muf3 nicht gnéddig sein, aber er will gniadig sein, er hat diese
Entscheidung fiir uns gefillt, indem er seinen eigenen Sohn dahingab.

Wer von Gottes erwihlender Gnade redet, muf3 also immer zugleich von Gottes Gericht spre-
chen. Aber es kommt alles darauf an, in welchem Gefille hier geredet wird. Gottes Gericht ist
nicht im gleichen Sinne Gottes Wille wie sein Erbarmen. Luther hat das gern damit zum Aus-
druck gebracht, daB er von Gottes Werk zur Rechten und zur Linken sprach oder von seinem
eigentlichen Werk im Unterschied zu seinem fremden Werk. Letzteres steht im Dienst des
Ersteren. Gott richtet, um zu retten, er ziirnt, um sich zu erbarmen, er totet, um lebendig zu
machen. Man kann beides nicht gleichgewichtig betonen, man kann es nicht miteinander aus-
tauschen, geschweige denn von vornherein aufteilen zwischen zwei Gruppen von Menschen,
von denen die eine Objekt des gottlichen Zorns, die andere Gegenstand seiner Gnade ist. So
gewil der eigentliche Gegenstand gottlichen Zorns und Verwerfens sein eigener Sohn um un-
sertwillen ist, so gewiB ist seine eigentliche Absicht {iber uns alle sein Erbarmen um Christi

willen. Nicht von Gottes Zorn, sondern von seiner Gnade heif3t es: Sie wihret ewiglich! Im
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Blick auf sein Ziirnen dagegen spricht er: ,,Ich habe dich einen kleinen Augenblick verlassen,
aber mit groBer Barmherzigkeit will ich dich sammeln. Ich habe mein Angesicht im Augen-
blick des Zorns ein wenig vor dir verborgen, aber mit ewiger Gnade will ich mich dein erbar-
men‘ (Jesaja 54,7-8).

Hier ist darum griindlich aufzurdumen mit einer Auffassung der Pradestination, die den Men-
schen in Verzweiflung zu stiirzen droht durch den Gedanken an einen von Gott festgelegten,
von Ewigkeit her statuierten numerus clausus von Erwéhlten und Verworfenen, der bei dem
Horer den schrecklichen Verdacht wecken konnte, er gehdre am Ende zu denen, die ,,zur ho-
heren Ehre Gottes* von vornherein auf die Seite der Verdammten gestellt worden sind. Gewil3
haben auch die Alten sich bemiiht, solcher Verzweiflung zu wehren, indem sie nicht nur da-
rauf hinwiesen, dal3 Gott allein dariiber Bescheid wisse, wer verworfen sei, sondern indem sie
kréftig den angefochtenen Menschen auf Wort und Sakrament und die ihm zugesprochene
VerheiBBung hinlenkten. Aber konnte man sich damit wirklich zufriedengeben, wenn hinter
dem Evangelium, oberhalb des Heilswerks Christi und des Zuspruchs der Gnade das Dogma
von der doppelten Pradestination wie ein Schatten drohte? Der trostlose Ausweg der Ver-
zweiflung, aber auch jede billige Entschuldigung ist uns genommen, wenn uns Gottes Wille
nicht zweideutig, sondern eindeutig als der in Christus offenbarte Heilswille verkiindigt wird,
zwar nicht als billige Gnade, sondern als teure Gnade, als eine Gnade, die es sich etwas kosten
lieB3.

Aber machen wir es uns nicht zu leicht mit diesen Aussagen angesichts einer Reihe von Stel-
len im Neuen Testament, in denen offenbar von Gottes Verstockung die Rede ist? Haben sich
nicht die Vertreter einer schroffen Pridestinationslehre mit Vorliebe auf Worte wie die in Ka-
pitel 9 des Romerbriefes berufen, wo es heifit: ,,Jakob habe ich geliebt, aber Esau habe ich ge-
haB3t* (Vers 13) und wo von der Verstockung Pharaos die Rede ist? Wird hier nicht von Gefa-
Ben des Zornes gesprochen, die zugerichtet sind zur Verdammnis (Vers 22)? Und sagt Paulus
nicht auch von Israel, ihm sei Verblendung widerfahren (Kapitel 11,25)? Wir konnen hier
nicht auf die Auslegung dieser Kapitel 9—-11 im Romerbrief ndher eingehen. Ich wiirde aller-
dings meinen, dafl man solche Stellen nicht einfach harmonisieren und darin nur eine ldngst
entschérfte Drohung sehen kann, statt das rétselhafte Faktum des Unglaubens, auf das wir
spéter noch zuriickkommen miissen, stehenzulassen, wie es hier steht. Aber soviel ist gewif3:
Gerade in Romer 9—11 ist in keiner Weise von einem Gleichgewicht von Zorn und Gnade,
von Verwerfung und Erwihlung die Rede. Wenn Paulus von Gefdllen des Zorns und Geféllen
des Erbarmens redet (Kapitel 9,22f.), dann ist deutlich, dal} auf die letzteren der Nachdruck
gelegt ist, daf} hier Gottes Wille eigentlich am Werk ist. In Kapitel 11,1f. wird ausdriicklich
abgelehnt, dall Gott sein Volk Israel verstoBen habe oder daB er es hitte fallenlassen (11,11).
Vor allem miindet die ganze Argumentation des Apostels ein in den Vers 11,32: ,,Denn Gott
hat alle beschlossen unter den Unglauben, auf daf} er sich aller erbarme!*

So gewiB also gegeniiber jeder menschlichen Sicherheit und AnmaBung, die sich wie das
fleischliche Israel auf die Erwdhlung beruft, um Glauben und Gehorsam verweigern zu kon-
nen, gesagt werden muf3, daf3 es vor Gott keine Heilsgarantie gibt, daB3 also auch in Israel im-
mer zu unterscheiden war zwischen den blof leiblichen Kindern und den Kindern der Verhei-
Bung, und so gewi3 der Unglaube Israels in seiner ganzen Furchtbarkeit bei Namen genannt
wird, so ist dies doch nicht das letzte und eigentliche Thema. Und wenn auch von einem ver-
stockenden und verblendenden Handeln Gottes die Rede ist, so ist doch die Absicht des Apos-
tels, gerade zu zeigen, dal die Gnade iiber das Gericht triumphiert, da3 auch das derzeitige
Fernstehen Israels nicht das letzte Wort sein wird, ja, dal Gott auch seine Verirrung zum gu-
ten Zweck dienen 148t, zur Bekehrung der Heiden, und dal3 Gottes urspriingliche Verheilung
an Israel nicht hinfillig geworden ist. Es bleibt dabei: Pradestination heit Erwdhlung, Gna-

denwahl, und nicht ebenso und gleichgeordnet Verwerfung, so gewil3, wie wir horten, Jesus
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Christus selbst Gottes Erwdhlung ist und vollzieht. Denn von diesem Jesus Christus heif3t es
(Johannes 3,17): ,,Gott hat seinen Sohn nicht gesandt in die Welt, da3 er die Welt richte, son-
dern daB3 die Welt durch ihn selig werde.*

3. Erwdhlung und Verkiindigung

Aber das, was wir iiber Erwihlung in Christus und Erwihlung als Gnadenwihl sagten, konnte
doch griindlich miBlverstanden werden, wenn wir es so héren wiirden wie einen historischen
Bericht iiber den DreiBligjahrigen Krieg oder die Konstatierung eines naturwissenschaftlich
festgestellten Faktums. Nein, diese Botschaft wird uns verkiindigt, sie will also nicht nur eine
vergangene Tatsache vor uns hinstellen, die man auch als unbeteiligter Zuschauer betrachten
kann, sie will nicht eine zeitlose Wahrheit enthiillen, sondern sie kommt als Anrede, als Zu-
spruch und Anspruch zu uns. Ich kénnte auch sagen: Sie begegnet uns in der Kirche — wenn
dabei nicht primér an all das Drum und Dran gedacht ist, was sich soziologisch betrachtet um
den Begriff Kirche rankt, sondern an das, was allein eine Gemeinschaft von Menschen zur
Kirche macht: Das verkiindigte und von Menschen gehorte Wort Gottes, das sie zur Ge-
meinde zusammenschlief3t. Das gilt es, ein wenig genauer zu entfalten.

Vielleicht hdngt unsre Not, die Botschaft von der Erwdhlung recht zu verstehen, sehr eng da-
mit zusammen, dall wir bestimmte, verengte und verkehrte Vorstellungen, von dem, was eine
Aussage der Verkiindigung enthilt, mitbringen. Wenn uns zum Beispiel gepredigt wird: Gott
hat in Christus die Welt versohnt, ja, er hat uns vor Grundlegung der Welt in ihm erwéhlt, es
ist alles zu unserm Heil und unsrer Seligkeit vollbracht, dann fassen wir das leicht im Sinn ei-
ner bloBen Vergangenheitsaussage, die ein abgeschlossenes historisches Faktum berichtet, das
eben ,,vorbei* ist. Dann ist es schwer zu begreifen, wieso von Gottes Erwédhlung zugleich als
einem heute und hier im Wort sich ereignenden Geschehen die Rede ist, und es ist vollends
unverstandlich, daB3 sich mit dieser Botschaft der Anspruch und die Aufforderung verbindet:
LaBt euch versohnen mit Gott! Solange wir befangen sind in einem blof historischen Denken,
ist dieser Widerspruch unldsbar.

Nun muB allerdings mit dem Neuen Testament von unserer Erwdhlung im Perfectum geredet
werden, um deutlich werden zu lassen: Es geht um eine Tat Gottes, die ohne unser Zutun,
ohne daf} wir einen Finger dazu riihrten, ganz allein sein Werk ist, seine aller unserer Ent-
scheidung vorangehende gnidige Zuwendung zu uns. Aber dieser Jesus Christus, der einmal
gestorben und auferstanden ist, in dem das alles Wahrheit und Wirklichkeit ist, bleibt keine
GroBe der Vergangenheit, sondern er lebt und kommt im Evangelium selbst heute zu uns.
Sein Erwihlen ist also nicht nur geschehen, sondern geschieht heute, es ereignet sich in der
Verkiindigung selbst. Dieser Jesus Christus, der in Ewigkeit beim Vater war, der damals und
dort Mensch wurde, litt und starb und von den Toten erstand, ist zugleich der Gegenwiértige.
Erwidhlung heif3t nicht, dal Gott einmal ,,vor* aller Zeit oder auch in vergangener Zeit unser
Heil gewollt habe und jetzt nur die Folgerungen aus fritherer Entscheidung zdge, sondern fiir
Gott als den Herrn der Zeit ist immer Heute! In der christlichen Verkiindigung wird also nicht
nur berichtet iiber eine frither einmal stattgehabte Erwéhlung Gottes, sondern diese Erwdhlung
vollzieht sich zugleich heute, sie wird in diesem gegenwairtigen Zeugnis aktuell. Das Wort der
Verkiindigung ist ja Zuspruch, es steht unter der Verheiung, dal Gott das, was es sagt, selbst
tut; es ist ein lebendiges und Leben schaffendes Wort. Es geht darin um ein Perfectum prae-
sens!

Oder wir verstehen die Botschaft des Evangeliums zwar nicht historisch, aber metaphysisch,
als zeitlos giiltige, ewige Wahrheit wie die Idee von einer gottlichen Liebe, die kein Nein und
keinen Zorn kennt. So aber sind die oben zitierten Sétze iiber den gedffneten Himmel, die ver-

rammelte Holle, das heil3t die endgiiltig fiir uns gefallene Entscheidung Gottes nicht gemeint.
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Sie wollen nicht gehort werden wie eine allgemeine mathematische Wahrheit, sondern sie ver-
kiindigen ein Ereignis, eine Aktion Gottes, und sie stellen mich nicht auf den neutralen Stand-
ort eines Beobachters, sondern sie reden mich an. Wir kdnnten auch sagen: Sie stellen den
Horer in die Kirche, an den Ort derer, die beten und bekennen, die selbst betroffen sind. Man
kann hier eigentlich gar nicht in der dritten Person reden, sondern nur in der zweiten oder ers-
ten, in direkter Anrede. So sagt Barth mit Recht:

,,Es kann der Horer oder Leser das, wovon hier die Rede ist, exakt nur dann realisie-
ren, wenn er bemerkt, da3 die ganze definierende Erforschung und Darstellung des
Gegenstandes der Pradestination in dieser ihrer letzten Beziehung iiber alles Definie-
ren hinaus als Anrede direkt auf ihn zukommt: Du bist der Mann! ... Von dir ist die
Rede, nein: zu dir wird geredet ... (Kirchliche Dogmatik 11, 2, S. 355).

Wohlgemerkt: Das ist nicht so gemeint, als miisse ich mich, um diese Botschaft zu verstehen,
vorher irgendwohin stellen, etwa in die Kirche oder in die Haltung eines Betenden, sondern
diese Botschaft selbst ndtigt mich, wenn ich sie verstehen will, wenn ich sie so aufnehmen
will, wie sie gemeint ist, an jenen Ort; sie macht mich zum unmittelbar selbst Angeredeten. Es
konnte vielleicht so scheinen, als wiirden hier umstédndliche Denkoperationen gefordert, wih-
rend das Evangelium als schlichte Botschaft vom Heil klar und einfach sein sollte, fiir jeden
begreiflich. Aber es ist zu fragen, ob nicht die Ursache dafiir, daf3 uns dies alles so absonder-
lich vorkommen mag, gar nicht am Evangelium, sondern an uns liegt, die wir nur in bestimm-
ten gewohnten Kanilen des Denkens uns bewegen konnen. Die Selbstverstandlichkeiten eines
bloB historischen oder abstrakt-metaphysischen Denkens zum Beispiel verstehen sich gar
nicht so ,,von selbst®, sondern sind am Ende nur vertraute Denkschemata, die wir an die Wirk-
lichkeit herantragen, mit denen wir auch gewisse Momente recht erfassen, mit denen wir ihr
aber als ganzer letztlich nicht gerecht werden. Wenn die neutestamentlichen Zeugen iiber Got-
tes Entscheidung fiir uns, tiber seine Erwéhlung, in der Form der Vergangenheit und Gegen-
wart redeten, wenn sie sie als durch Gott vollendet und doch als Zuspruch und Anspruch an
uns verkiindeten, dann reimte sich ihnen das ohne tiefe philosophische Erwédgungen im Blick
auf den gekreuzigten und auferstandenen Christus zu einer unmittelbaren Einheit. Wenn wir
genotigt sind, dartiber umstidndliche Reflexionen anzustellen, dann nicht, weil wir meinen,
man miisse oder konne das Evangelium durch menschliche Denkoperationen plausibel ma-
chen, sondern um unsre Vorurteile und vorgefaliten Schemata, die uns so selbstverstidndlich
erscheinen, in Frage zu stellen.

Was also meinen wir, wenn wir sagen: Die Erwdhlung kommt in der Verkiindigung zu uns?

Die so widerspruchsvoll erscheinenden Aussagen iiber Vergangenes und Gegenwartiges, liber
Verheif3enes und Gefordertes im Neuen Testament wollen so verstanden werden, dal3 ihr ei-
gentlich redendes und handelndes Subjekt Gott selbst in Christus ist. Im Sinne einer blof kon-
statierenden, berichtenden und beschreibenden Wirklichkeitsaussage wiirde alles miverstan-
den, ebenso natiirlich als blof3 auf sich stehende Forderung. Es muf3 also im Sinne des Neuen
Testaments dies alles miteinander gesagt werden: Gottes Erwidhlung ist langst geschehen!
Gottes Entscheidung geschieht in der Uberwindung des Neins durch das Ja Gottes in Christus!
Gottes Entscheidung trifft uns heute und ruft uns zum Glauben! Wenn dies alles nicht ausei-
nanderbrechen soll, wenn es nicht zu einer Haufung sinnloser Widerspriiche werden soll, dann
gilt es zu bedenken, daf3 Jesus Christus selbst die Einheit dieser Aussagen ist, als der nicht
Vergangene, nicht im Tode Gebliebene, sondern als der Lebendige und in der Verkiindigung
selbst Gegenwirtige und mit uns Handelnde. Wir konnten es auch ganz schlicht so sagen: Je-
sus Christus ist Gottes Wort an uns — das langst gesprochene, ldngst zu unseren Gunsten ent-
schiedene und doch zugleich heute an uns ergehende Urteil Gottes. In ihm vereinen sich Ge-

richt und Gnade, und zwar so, da3 die Gnade triumphiert {iber das Gericht. Da3 das Wort
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Gottes Gnade und Erwéhlung heil3t, da3 es nicht zweideutig, sondern eindeutig ist, daf3 es ja
und nicht nein zu mir sagt und daf3 dies doch nicht billige, selbstverstindliche Gnade, niemals
einfach eine Gegebenheit ist, sondern immer unbegreifliches, unverdientes und wunderbares
Ereignis, dal} also Gottes Erwahlung in der Verkiindigung nicht nur berichtet wird, sondern
wirksam ist, das alles 1463t sich nur recht verstehen und zusammendenken, wenn wir festhal-
ten: Jesus Christus ist nicht nur Gegenstand, sondern auch Subjekt des Redens in der Verkiin-
digung, obwohl dies durch unsere menschlichen Worte geschieht.

Was wir also bisher zu sagen versuchten, 146t sich folgendermaB3en zusammenfassen. Die
Frage nach der Erwdhlung wird nur dann recht gestellt und beantwortet, wenn man nicht will-
kiirlich von seiner vorgefaliten Weltanschauung aus dariiber spekuliert, sondern einen genau
prazisierten, konkreten Standort einnimmt: den Ort in der Kirche, vor der aufgeschlagenen
Schrift, unter dem verkiindigten Wort. In dem Jesus Christus, der mir hier begegnet, nicht in
einer blof3en Lehre tiber ihn oder einem historischen Bericht von ihm, sondern in ihm, dem
gekreuzigten und auferstandenen Herrn selbst geschieht Gottes erwdhlendes Handeln. Wir ha-
ben nicht hinter ihn zuriick oder iiber ihn hinaus zu fragen, sondern haben uns zu halten an
ihn, von dem es heif3t, da} in ihm die ganze Fiille der Gottheit wohnt (Kolosserbrief 2,9). Statt
also von Prinzipien auszugehen, von einem abstrakten Gottesbegriff oder einem erdachten
Menschenbild, ist Person und Werk Jesu Christi selbst A und O des Denkens hier. Deshalb ist
Pridestination Gnadenwahl, die in Christus fiir uns gefallene Entscheidung Gottes. Der Satz
im Philipperbrief, von dem wir ausgingen und in dem es heif3t, dal Gott das Wollen und Voll-
bringen nach seinem Wohlgefallen wirkt meint also nicht eine absolute Allmacht oder Will-
kiirfreiheit Gottes, sondern es ist die Freiheit und Vollmacht der in Jesus Christus offenbarten,
im Evangelium verkiindeten Gnade Gottes, an die wir gewiesen sind. In Jesus Christus sind
wir erwihlt!

I1. UNSERE ENTSCHEIDUNG

Wenn alles an der fiir uns in Christus gefallenen Entscheidung Gottes hingt, wie kann aber
dann von unserer Entscheidung geredet werden? In welchem Sinn kann es dann hei3en:
»Schaffet, daB ihr selig werdet mit Furcht und Zittern!*?

Wenn wir darauf antworten wollen, so muf3 von einem Dreifachen geredet werden:

1. von unserer Unfdhigkeit, uns fiir Gott zu entscheiden,
2. von der durch Gottes Wort und Geist in uns gewirkten Entscheidung,
3. von der Unerklarbarkeit des Unglaubens.

1. Unsere Unfihigkeit zur Entscheidung fiir Gott

Wenn unser Heil nicht von unserem Wollen und Laufen abhéngt, sondern von Gottes Erbar-
men, wenn unsere Erwidhlung Gottes souverdne Gnadentat ist, wenn nur Gottes Wort selbst
die Moglichkeit und Wirklichkeit unserer Rettung ist, dann ist vom gefallenen Menschen, von
dem, dei sich von Gott abgewandt hat, zu sagen: Er hat einen geknechteten Willen! Niemand,
so horten wir Luther sagen, kann von sich aus an Gott glauben. Oder, wie Calvin es aus-
driickt: Der Mensch ist zum Glauben so unfihig wie ein Esel zur Symphonie! So anst6Big es
klingt: Ich kann mich in der Tat (von mir aus) gar nicht fiir Gott entscheiden. Ich kann mir ei-
nen Gottesbegriff erdenken und ithm gegeniiber dann eine positive Haltung einnehmen — er ist
ja das Erzeugnis meines Kopfes —, aber den in Christus mir begegnenden Willen Gottes

konnte ich mir nicht ertrdumen, geschweige denn mich fiir ihn entscheiden. Ich miifite ja von

Kreck - Gottes Erwahlung und unsere Entscheidung (Jugenddienst)
10 06.03.2026



meiner radikalen Verlorenheit und dem Wunder der Gnade wissen, ich miiite gleichsam tiber
meinen eignen Schatten springen kdnnen. Ich miiite ein freier Mensch sein. Aber diese meine
Freiheit, meine Fahigkeit, mich fiir Gott zu entscheiden, und damit mein eigentliches Per-
sonsein steht nicht mehr in meiner Verfiigung. Indem ich mich gegen Gott entschieden habe,
habe ich meine wirkliche Entscheidungsfreiheit verloren, so daf3 ich nicht mehr wie Herkules
am Scheidewege stehe mit der Mdglichkeit, nach rechts oder nach links zu gehen. Ich bin
schon immer auf der Flucht vor Gott. Indem ich die Freiheit fiir Gott, zu der ich geschaffen
bin, verspielte, um meine eigene Freiheit zu behaupten, gab ich die eigentliche Freiheit mei-
nes Personseins preis. Das ist der Sinn des Wortes: ,,Wer Siinde tut, der ist der Siinde Knecht*
(Johannesevangelium 8,34), das heif3t ,,unter die Siinde als ein Sklave verkauft* (Romerbrief
7,14).

Das will natiirlich nicht sagen, dafl der Mensch zum Klotz oder Stein geworden wére, daf3 er
nicht in gewissem Sinn Verfligungsgewalt iiber die Dinge hétte, Ja, auch tiber sich selbst und
sein Verhéltnis zum Mitmenschen. Aber dies uns mogliche Personsein ist keineswegs zu ver-
wechseln mit der Entscheidungsféhigkeit, um die es in unsrer Frage geht. Hier handelt es sich
nicht um die Dinge, die ,,unter uns* sind, wie Luther es ausdriickt, sondern ,,iiber uns*. Bei all
dem Groflen und Erstaunlichen, was der Mensch zu leisten vermag, auch an sittlichem und re-
ligiosem Einsatz und Opfer, — dies eine vermag er nicht: Gott iiber alle Dinge zu lieben und
seinen Nachsten wie sich selbst. Er miifite dazu Herr {iber Siinde und Tod sein. Der Aufruf
,»Schaffet, daB} ihr selig werdet ...!* ist in der Tat, fiir sich genommen, absurd. Es wére so, wie
wenn ich einem Lahmen zumutete, er solle springen, einem Blinden, er solle sehen, oder gar
einem Toten, er solle auferstehen.

Es ist nicht verwunderlich, wenn der Mensch solche Sitze als unerhorte Ubertreibungen auf-
faft und sich dagegen entschieden verwahrt. Die hier geforderte Selbsterkenntnis ist uns von
Haus aus unmoglich und unbegreiflich, so wie es einem Fisch im Wasser unmoglich ist, in der
freien Luft zu atmen. Die neue Sicht der Dinge miif3te sich schon erschlossen haben, ich miif3-
te schon Gottes erwihlender Gnade begegnet sein, um meine Situation recht zu begreifen. Das
mul nicht nur einer idealistischen Selbstiiberhebung des Menschen gegeniiber gesagt werden,
die sich an Schillers Worten begeistert ,,Der Mensch ist frei geschaffen, ist frei, und wir’ er in
Ketten geboren sondern auch gegeniiber der heute viel aktuelleren pessimistischen Schau des
Menschen, die alle Illusionen zu zerstoren und nahe an die biblische Selbsterkenntnis heran-
zuflihren scheint. Und doch kann die Erkenntnis meiner ausweglosen Situation Hand in Hand
gehen mit einer trotzigen Bejahung meiner selbst weit entfernt von christlicher Siindener-
kenntnis —, sie kann gerade in Trotz und Verzweiflung hochster Triumph meiner vermeintli-
chen Freiheit sein. Keine eigenméchtige Selbstbejahung oder Selbstverneinung, keine in sich
ruhende Selbsterkenntnis und Entscheidung ist hier gemeint, sondern es geht um die Entschei-
dung des Menschen, der sich unter Gottes Entscheidung in Christus gestellt sieht.

2. Die durch Gottes Wort und Geist gewirkte Entscheidung

Der Imperativ ,,Schaffet, daB ihr selig werdet ...« steht gar nicht auf sich selbst, sondern auf
der folgenden Begriindung: ,,Denn Gott ist’s, der in euch wirkt beides, das Wollen und das
Vollbringen, nach seinem Wohlgefallen.“ Weil Gott es alles wirkt, deshalb wird der Mensch
zur Entscheidung gerufen, nicht obwohl das so ist.

Das klingt sehr merkwiirdig. Die menschliche Entscheidung ergénzt also nicht Gottes Ent-
scheidung, sie macht sie nicht erst giiltig, sie ist nicht als Bedingung zu leisten, sie tritt nicht
als Partner konkurrierend neben Gottes Wirken, sondern sie ist getragen, umschlossen und
freigegeben gerade durch dies Ja Gottes zu uns. Sei, was du bist — so heif3t es hier. Ja, man

mul es geradezu so paradox formulieren: Unsere Entscheidung fiir Gott besteht darin, da3 wir
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einsehen. Wir konnen uns nicht fiir Gott entscheiden, aber er hat sich fiir uns entschieden. Un-
sere Entscheidung liegt darin, da3 wir anerkennen, daf3 alle Entscheidung in Jesus Christus
langst fiir uns gefallen ist. Es gilt ganz schlicht, sich das gesagt sein zu lassen und immer von
neuem daraus die Konsequenzen zu ziehen. Gottes Gnade wirkt erst die menschliehe Freiheit.
Der Glaube ist meine Entscheidung, und doch schlégt jede rechte Bestimmung der Glaubens-
entscheidung am entscheidenden Punkt um in eine Aussage iiber Gottes, des Heiligen Geistes,
Werk in mir. So sagt Luther sehr schon: ,,Darum die Gerechtigkeit, so vor Gott gilt und wel-
che die christliche Gerechtigkeit heiflt, wichst und kommt nicht aus unserem Herzen, ob sie
wohl in unseren Herzen sein mul}; stehet auch nicht in unseren Werken, sondern im Glauben
an Christum, daf3 er um unserer Siinden willen dahingegeben und um unserer Gerechtigkeit
willen auferweckt ist.“ Oder: ,,Solche Gerechtigkeit ist aber gar heimlich und verborgen, nicht
allein vor der Welt und Vernunft, sondern auch vor den Heiligen. Denn sie ist nicht ein Ge-
danke, Wort noch Werk in uns selbst (wie die Sophisten von der Gnade getrdumt haben, daf3
es sei ein eingegossen Ding in unsern Herzen), sondern gar aufler und iiber uns, ndmlich der
Gang Christi zum Vater, das ist sein Leiden und Auferstehen oder Himmelfahrt ...

Das ist das Eigentiimliche des menschlichen Personseins im Glauben: Unser Ich ist als glau-
bendes eigentlich aullerhalb unsrer selbst, in Christus, und so gerade sind wir doch wahrhaft
Person und Ich. Das ist doch der Sinn des Pauluswortes: ,,Ich lebe, doch nun nicht ich, son-
dern Christus lebt in mir (Galater 2,20). Der im Evangelium durch den Heiligen Geist zu mir
kommende Christus ist die Moglichkeit und Wirklichkeit meiner Entscheidung. Wéhrend wir
so gern meinen, es gebe hier nur die Alternative: Entweder hat Gott in seiner Erwédhlung tiber
mich entschieden, und dann brauche ich doch nichts zu entscheiden — oder es hingt alles an
meiner Entscheidung, wihrend Gottes Erwdhlung nur eine Voraussetzung dafiir, eine Unter-
stiitzung dazu ist — wihrend wir das so gern meinen, geht es in Wirklichkeit in der Glaubens-
entscheidung um einen Vorgang, bei dem beides nicht auseinanderbricht. Das rechte Subjekt-
sein griindet hier gerade in der volligen ,,Objektivitdt™. Der nicht auf sich selbst schauende,
der an sich selbst vielmehr verzweifelnde, aber an Gottes Zusage in Christus sich klammernde
Mensch, der gerade steht in der Entscheidung fiir Gott. Im Horen auf das Evangelium, im
strengen Hinblicken auf den hier zu mir kommenden, mich anredenden und freisprechenden
Christus gibt es gerade nicht mehr viele Moglichkeiten, sondern nur die eine Mdglichkeit des
Glaubens.

Gottes Erwdhlung wirkt unsere Entscheidung! Das alles klingt fiir den, der vom neutralen Zu-
schauerstandpunkt aus diese Botschaft betrachtet, hochst widerspruchsvoll, ihm muf} das, was
Paulus im Philipperbrief (2,12—13) sagt, unvereinbar erscheinen. Aber im Horen auf das mir
zugesprochene Evangelium ist das keineswegs sinnlos, sondern ich erkenne und erfahre, daf3
mich nichts so in Bewegung bringt, mich demditigt, befreit und aktiviert wie diese Botschaft,
die mich an mir selbst verzweifeln und alles von Gott erwarten 1a3t. Wo der Traum des auto-
nomen, souverdnen Ich ausgetraumt ist, wo mir aufgeht, dall es mit meiner Freiheit nichts ist,
sondern daf} ich nur von Gottes Gnade bin, was ich bin, gerade da bin ich wahrhaft frei. Es ist
seltsam mit dieser Freiheit des Glaubens: Sie ist kein Zwang und doch ein Nicht-anders-Kon-
nen, es ist mein Wollen, und doch liegt es nicht an meinem Wollen oder Laufen, sondern an
Gottes Erbarmen. Ich bin beteiligt, und doch ist es nicht mein Werk. Denn wie es Epheser
2,10 heif3t. ,,Wir sind sein Werk, geschaffen in Christo Jesu zu guten Werken, zu welchen
Gott uns zuvor bereitet hat, dafl wir darin wandeln sollen.*

Diesen Sachverhalt hat vielleicht auBler den Reformatoren niemand so eindriicklich zu schil-

dern gewul}t wie H. F. Kohlbriigge, einst Prediger der niederldndisch-reformierten Gemeinde
in Elberfeld. Wir versuchen darum, den oben beschriebenen Sachverhalt mit Aussagen seiner
Verkiindigung zu verdeutlichen. Hier wird Glaube ganz als Hangen am Wort — allem Augen-

schein zum Trotz — verstanden. Glauben — so 146t Kohlbriigge Christus sprechen — ,,das will
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sagen: DafB3 du gar nicht fragst nach allem, was du erblickst, nach allem, was du siechst vom
Gegenteil, gar nicht darnach fragst, ob dich dein Gewissen anklagt, und ob du von mir, von
meinen Nigelmalen, von meiner Herrlichkeit und Heiligkeit nichts siehst — vielmehr nur
deine Ungerechtigkeit, Verdrehtheit und Verkehrtheit gewahr wirst. Halte dich, so wie du bist,
an mich und meine Gnade; die Sache ist wahr, sie steht ganz fest: daB3 ich fiir deine Siinden
gestorben bin ... Ob du es siehst oder nicht, halte das fiir wahr: dal du in mir gerecht und hei-
lig bist und ein Erbe der Seligkeit; du bist selig, indem du das flir wahr héltst und ohne daf3 du
etwas davon siehst, dich darauf mit deinem Herzen verldf3t und solches mit dem Munde be-
kennst.* Kurz und knapp wird der Glaube definiert: Glaube heif}t, ,,da3 ich mich unbedingt
der Macht des Wortes unterwerfe, — komme ich um, so komme ich um*®.

Aber, so fragen wir wohl: Wie kann man das, wenn all das gilt, was wir {iber die vollige Ver-
lorenheit und Unfédhigkeit des Menschen zum Glauben horten? Hier wird nun die Paradoxie
auf die Spitze getrieben, indem sozusagen in einem Wort dem Menschen die Fahigkeit zum
Glauben abgesprochen und er doch mit allem Nachdruck zum Glauben aufgerufen wird.
Schon von Adam und Eva nach dem Fall heif3t es: Sie haben ,,kein Organ, etwas von Gnade
zu verstehen®. Dem Menschen wird zugerufen: ,,Sei du nur stille und harre und halte dich
festgeklammert an deinem Christo, ohne Grund, worauf du stehen konntest, ohne Hiande, ohne
FiiBe.” Oder: ,,.Der Glaube sieht ohne Augen, ohne Werk, ohne Heiligkeit den Herrn an.*
,»Man halte sich ganz fest am Glauben ohne Hénde, sehe immerdar auf Christus zur Rechten
des Vaters ohne Gesicht, bleibe gehen auf dem guten Wege des Heils Christi, immerdar vor-
wirts ohne Fiife ... Mit solchen Paradoxien will er uns ja nicht narren, sondern nur dies zum
Ausdruck bringen: daB Gott, indem er uns zum Glauben ruft, doch zugleich das Organ zum
Glauben selber geben mufl und will. So sagt er: ,,Der die Wohltat bereit hélt, schafft auch die
Hand, solche anzunehmen. ,,Gott schafft durch seinen Geist ein Herz, auf diese Gnade zu
sinken; schafft Hinde des Glaubens, sie zu ergreifen.” So kann der neue Mensch, der Mensch
des Glaubens, nur in krassen Widerspriichen geschildert werden: ,,Dies ist ein wahres Wun-
der, ein gutes Gewissen vor Gott zu haben — und in demselben Augenblick sich verloren und
verdammt zu fiihlen, und sich hiniibergesetzt zu finden in groen Frieden. Ein wahres Wunder
ist es, zu wissen, dal man ein Mensch, ein Siinder ist, und dennoch zu den Heiligen Gottes
kommen zu diirfen. . . Ein wahres Wunder ist es, sich verdammt zu fiihlen vor dem Gesetz,
und dennoch voller Gottesruhe zu sein im BewuBtsein seiner Gnade. Ein wahres Wunder, sich
Fleisch zu flihlen . . . und einen Geist empfangen zu haben, der uns das Herz gewil3 macht
durch Gnade ... Der dringliche Appell zum Glauben, zur Entscheidung, lenkt doch im selben
Atemzug den Blick von meinem Glauben, meiner Entscheidung, weg: ,,An das Wort sollen
wir uns festklammern, obgleich oben und unten Finsternis ist, obgleich uns alles zuschreit:
Damit gehst du verloren, das ist der rechte Glaube nicht! Was frage ich nach meinem Glau-
ben, er sei wahr oder falsch! Ich frage nach dem Wort!*

Sehr bezeichnend ist die Antwort Kohlbriigges auf die Frage: ,,Wer sind die Auserwéhlten?*
,.Die es sind, sind es nicht; und die es nicht sind, die sind es.* Er stellt fest, ,,da3 noch keiner
von Gott verstockt wurde, der dabei sich nicht obendrein so verblendete, dall er meinte, Gott
sei ihm besonders und vor andern gewogen“. Gegeniiber der Anfechtung, man habe die Siinde
wider den Heiligen Geist begangen, meint er sagen zu sollen: ,,Sollte man sich auch anklagen
miissen: ,Ich habe die Siinde wider den Heiligen Geist begangen®, so ist eben diese Klage der
Beweis, da3 man sie nicht begangen; denn wer sie begeht, klagt {iber solche Siinde nicht.*
Oder es kann hei3en: ,,So predigt das Evangelium: Ist es verloren, so ist es errettet; hast du
Siinde, so hast du sie nicht; bebst du vor dem Gericht, so kommst du nicht ins Gericht; bist du
tot, so hast du Mich als dein Leben; bist du arm, Ich bin dein Reichtum; klagst du dich selbst
an, so bist du freigesprochen.

Das alles sind, so merkwiirdig es klingt, keine sinnlosen Wortspiele, sondern mit alledem soll
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etwas Entscheidendes zum Ausdruck gebracht werden: DaB ich mein eigentliches Sein nicht
vorfindlich, feststellbar, erfahrbar in mir trage, sondern daf3 ich der bin und sein darf, als den
mich das zu mir kommende Wort anspricht, wozu es mich macht. Dies Sein im Wort ist kein
Zustand, iiber den ich verfiige, sondern es geht um ein Wirken und Schaffen des Wortes, das
totet und lebendig macht, das unter dem Schein des Gegenteils — sub contrario — an mir han-
delt. Ich bin in Wahrheit das, was Gottes zu mir gesprochene Verheilung mir sagt. So gewil3,
wie wir oben sahen, dal} dies Wort Gottes nicht nur Aussage iiber einen Tatbestand, auch
nicht nur Appell zu eigener Leistung ist, sondern Zusage und Zuspruch Gottes, so gewill han-
delt es an mir, stellt mich an einen Ort, schafft mich neu, gibt mir mein eigentliches Per-
sonsein, indem es zugleich mein souverénes, auf mich selbst gestelltes Subjektsein als Liige
und Auflehnung gegen Gott verstehen lehrt. Mein Personsein wird also durch das Evangelium
nicht eliminiert, nicht ausgeloscht zugunsten einer abstrakten Allmacht Gottes, sondern es
wird so erst wahrhaft begriindet und konstituiert. So wird meine Entscheidung im Glauben an
die fiir mich gefallene Entscheidung Gottes erst recht entbunden. Es gilt auch hier im Blick
auf mein Personsein und meine Entscheidungsfahigkeit vor Gott das Wort: ,,Wer sein Leben
erhalten will, der wird’s verlieren; wer dabei sein Leben verliert um Meinetwillen, der wird’s
finden.* DaB3 es so gemeint ist, das zeigt die wunderbare Antwort, die Kohlbriigge einmal auf
die Frage: ,,Woran kann ich wissen, ob ich erwihlt bin? gibt; er sagt nur das eine Satzchen:
,,Der Zollner stand von ferne.*

Wir miissen uns hier wieder dessen erinnern, was friiher iiber den Ubergang von der dritten in
die zweite Person des Redens gesagt war, die Unzuldnglichkeit einer beschreibenden und defi-
nierenden Darstellung an Stelle der Anrede: Du bist der Mann! In der Tat: So nur kann ich die
menschliche Entscheidung, die das Evangelium fordert, recht verstehen. In der blof3 reflektie-
renden Betrachtung der Dinge ende ich letztlich in unldslichen Widerspriichen, aber wenn ich
bedenke, daf} alle theoretische Besinnung hier nur Umschreibung des Geschehens sein kann,
das sich ereignen will, indem das Wort Gottes mich anredet und trifft, wenn ich mich nicht
nur als Horer des Wortes betrachte, sondern selbst zum Horer werde, dann allein kann ich
recht begreifen. Denn dann ereignet sich das Wunder einer menschliehen Entscheidung, die
doch darin besteht, allen eigenen Mdglichkeiten und Unmoglichkeiten zum Trotz Gottes gné-
diger Entscheidung iiber mich recht zu geben.

3. Die Unerkldrbarkeit des Unglaubens

Wenn das bisher {iber unsere Entscheidung Gesagte Umschreibung dessen ist, was uns unter
der Verkiindigung des Evangeliums widerfahrt, wenn wir uns als Horer unter das Wort Gottes
gestellt sehen, dann ist begreiflich, dal man nicht in gleicher Weise von der Entscheidung des
Unglaubens reden kann. Komme ich im Horen auf das Wort Gottes erst zu meinem eigentli-
chen Personsein, zu meiner Entscheidungsfreiheit — und zwar gerade als ein durch das Wort
Gebundener —, wie soll ich dann die Entscheidung wider das Evangelium, den Unglauben,
verstehen? Wenn der Mensch im Ja zum Wort Gottes das Leben hat, also hier nicht nur eine
Entscheidung fillt, sondern seine Entscheidung isz, in dieser Entscheidung lebt dann kann sein
Nein zum Evangelium nur bedeuten, da3 er im Tode ist, daB3 er sein eigentliches Leben ver-
liert. Auch hier geschieht also etwas, es bleibt nicht alles beim alten, die Begegnung mit dem
Wort Gottes qualifiziert uns auf alle Fille, so gewiB es ein Geruch des Lebens zum Leben
oder des Todes zum Tode ist (2. Korinther 2,16). Aber kann man den Tod mit dem Leben
sozusagen unter einen Begriff bringen?

Es ist begreiflich, da man von der ,,unmoglichen Moglichkeit” des Unglaubens gesprochen
hat. Denn im Licht der Offenbarung Gottes, angesichts des verkiindigten Evangeliums und der
Verheilung des Heiligen Geistes ist das menschliche Nein unbegreiflich und nicht mehr zu

erkldren. Der Glaubende kann bei allem Wissen um eigenen und fremden Unglauben das
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Verharren darin letztlich nicht begriinden. Wenn ihm das Triumphierende, das Uberméchtige
der Gnade gerade seinem eigenen Unglauben gegeniiber vor Augen steht, wenn er sich mit
seiner Glaubensentscheidung gefangen sieht in der gottlichen Entscheidung fiir ihn — wie
sollte er dann begriinden und erkldren konnen, daf3 ein Mensch nicht glaubt? Es ist bezeich-
nend, daB3 Paulus vom Unglauben als einem grof3en Rétsel redet, einer ddimonischen Verblen-
dung: ,,Ist unser Evangelium verdeckt, so ist’s in denen, die verloren werden, verdeckt; bei
welchen der Gott dieser Weh der Ungléubigen Sinn verblendet hat, daB3 sie nicht sehen das
helle Licht des Evangeliums von der Klarheit Christi, welcher ist das Ebenbild Gottes* (2.
Korinther 4,3—4) Das ist keine Erkldrung des Unglaubens, sondern doch eigentlich nur eine
Umschreibung seiner Rétselhaftigkeit.

Die Gefahren der meisten Pradestinationslehren liegen, so scheint mir, an dieser Stelle, in den
Versuchen, den Unglauben nun doch plausibel zu machen. Nichts ist begreiflicher als diese
Tendenz, denn unser Denken neigt zu abschlieBenden Sétzen, die alles und jedes zur Verrech-
nung bringen. Es stort unseren Systemdrang, wenn das mit dem Unglauben (wie iibrigens mit
der Siinde iiberhaupt) nicht gelingt. So haben die Pelagianer die souverdne menschliche Ent-
scheidung postuliert und das Ja wie das Nein des Menschen als beiderseits ihm offenstehende
Moglichkeit verstanden — unter volliger Verkennung der biblischen Sicht vom Menschen. So
haben die schroffen Pridestinatianer diese negative Mdoglichkeit dadurch systematisch einge-
ordnet, daB sie letztlich doch Gott zu ihrem Urheber machten (obwohl man immer zugleich
des Menschen Verantwortung behauptete!), denn Gott hatte von Ewigkeit her bestimmte
Menschen zur Verdammnis verordnet. So halfen andere sich mit einer Abschwéchung der
Pridestination zu einer bloen gottlichen Vorausschau des Glaubens und Unglaubens, wéh-
rend die eigentliche Entscheidung dann doch im hérenden und nichthérenden Menschen lag.
Und schlieBlich zeigt sich (etwa bei Barth) die Tendenz, den Unglauben doch nur als ein rela-
tives Gegeniiber zum Glauben zu fassen, als einen von vornherein ohnméchtigen Versuch, der
Wabhrheit der Erwédhlung sich zu widersetzen.

Es scheint mir geboten, auf jeden Versuch einer Erkldarung und Einordnung des Unglaubens
zu verzichten — so schwer es unserem Denken fillt, hier einzuhalten. Nicht, da3 nicht vom
Unglauben, von dieser merkwiirdigen ,,Moglichkeit®, dem Evangelium zu widerstehen, das
hier an uns ergehende Urteil und seinen Freispruch nicht zu akzeptieren, geredet werden
miiBte und das Furchtbare dieses Unglaubens aufgedeckt werden sollte. Aber erklaren, be-
griinden, systematisch verklammern kann man ihn letztlich nicht. Hier ist die Grenze allen
Systematisierens. Das Sein des Glaubenden und das Sein des Nichtglaubenden, die Entschei-
dung fiir und die Entscheidung gegen Christus vermag ich — obwohl wir beidemal von Ent-
scheidung reden — nicht mehr letztlich unter einem umklammernden, einsichtig zu machenden
Allgemeinbegriff einzuordnen und beides miteinander zu erkldren und abzuleiten. Hier
herrscht hochste Ungleichheit (wie gerade Barth uns gezeigt hat). Hier gibt es keiner einleuch-
tend zu machenden Ubergang, so wenig es vom Tod zum Leben, vom Nichtsein zum Sein sol-
chen Ubergang gibt. Ich kann mich dem Glauben und Unglauben gegeniiber nicht sozusagen
auf einen dritten, erh6hten Ort stellen, von wo aus ich beide einsichtig mache. Rechte christli-
che Rede geschieht ja nicht von solchem iiberlegenen, neutralen Ort aus, sondern nur im Ho-
ren auf das Wort. Im Horen auf das Evangelium kann ich aber den Unglauben nicht mehr
,verstehen®, einleuchtend machen, sondern gerade angesichts der Ubermacht der gottlichen
Wabhrheit in seinem Wort nur unbegriindet finden. Ich vermag also, wo er mir begegnet oder
zu begegnen scheint, diesem rétselhaften Faktum gegeniiber nur aufs neue die Wahrheit des
Evangeliums zu bezeugen in der Hoffnung, daB sie den Sieg behilt. Ich kann und darf dem
Unglauben nicht sozusagen die Ehre antun, ihm einen legitimen Ort anzuweisen, statt ihn das
Unverrechenbare bleiben zu lassen, das er ist.

Nochmals: Heif3t das, in der Verkiindigung gar nicht von der Moglichkeit des Unglaubens
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reden? Das miissen wir tun, so gewil} in der Heiligen Schrift von ihm als einem Faktum die
Rede ist und so gewill immer wieder zum Glauben dort aufgerufen und vor dem Unglauben
gewarnt wird, und zwar gerade auch der Glaubende davor gewarnt wird: ,,Wer da stehet, der
sehe wohl zu, dal} er nicht falle!* Aber der Unglaube kann deshalb noch lange nicht als die
andere gottgewollte Mdglichkeit hingestellt werden, sondern als das, was nicht sein soll und
nicht zu sein braucht, ja, was unter dem Worte Gottes eigentlich gar nicht sein kann. Man
kann also nur so davon reden, dafl damit zugleich zum Glauben gerufen wird und die Verhei-
Bung des Evangeliums aufs neue aufgepflanzt wird. Es kann das Reden vom Unglauben also
nicht im Sinne einer endgiiltigen Konstatierung dessen geschehen, sondern immer nur, um
von ihm weg zum Glauben zu rufen. Weil das Evangelium mir gebietet, an meine Erwdhlung
und nicht an meine Verwerfung zu glauben, darum kann in der Verkiindigung vom Sein des
Unglaubenden nicht in der gleichen Weise geredet werden wie vom Sein des Glaubenden,
sondern nur als von einem von Gott nicht Gewollten, einem nach Gottes Willen hinter uns lie-
genden Vergangenen. Wihrend es im Blick auf den Glauben nur heillen kann: Sei, was du
bist!, heillt es im Blick auf den Unglauben: Wolle nicht das sein, was du nach Gottes Willen
und VerheiBBung nicht bist! Man darf also Luthers schones Bild in seiner Schrift ,,Vom un-
freien Willen®, in dem er den Menschen mit einem Tier vergleicht, das immer von einem Rei-
ter geritten wird, sei es Gott oder der Teufel, aber nie eigentlich sein eigner Herr ist, nicht so
verstehen, als konne man dies ,,Gerittenwerden* zuerst einmal allgemein beschreiben, ohne
danach zu fragen, wer der Reiter ist. Ich kann von Glauben und Unglauben nicht als Gegen-
satzpaaren innerhalb einer umklammernden Einheit reden und den zwischen beiden aufbre-
chenden Abgrund verharmlosen. So gewif ich in Christus nicht an meine Verwerfung, son-
dern nur an meine Erwihlung glauben kann, so gewiB3 ist der Unglaube nicht eine andere Art
Glaube, sondern die radikale Verneinung des Glaubens, das — vom Glauben her gesehen — un-
mogliche Verhalten. Wenn ich aber ,,vom Glauben her®, also von der im Evangelium {iber den
Menschen verkiindigten Bestimmung her, denke, dann gibt es keine gleiche Entscheidungsfa-
higkeit zur Rechten wie zur Linken in gottlichen Dingen, sondern nur einen unfreien Willen
auBlerhalb Christus und einen freien Willen in Christus.

Es ist die grole Gefahr der christlichen Verkiindigung, daf3 sie die Radikalitét dieser Unter-
scheidung vernebelt und abschwécht, dal3 sie den horenden Menschen in der Selbsttduschung
1aBt, er sei gar nicht ,,tot“, sondern nur krank vor Gott und das ihm zugesprochene Evange-
lium sei nur eine Mitteilung oder ein ethischer Appell, aber nicht ein Wort, das vom Tod zum
Leben fiihrt. Hier wird der Mensch iiber seine eigene Situation, seine Unfdhigkeit zur Ent-
scheidung fiir Gott im unklaren gelassen. In Wirklichkeit geht es in der christlichen Verkiindi-
gung um nichts Geringeres als um den Ruf aus dem Tod zum Leben. Die scheinbare Barmher-
zigkeit, in der der Mensch nur sittlich-religids angeredet wird, indem an seinen guten Willen,
seine von ihm mitgebrachte Entscheidungsmaoglichkeit appelliert wird, ist in Wahrheit furcht-
bare Unbarmherzigkeit. Denn sie legt untragbare Lasten auf, indem sie dem Wasser befiehlt,
den Berg hinaufzuflieBen. Sie betriigt den Menschen, indem sie ihn anleitet, iiber seinen
Schatten zu springen. Wirklich barmherzig ist es, den Menschen anzusprechen als den, der er
ist, als den in sich Verlorenen, aber in Christus, durchs Evangelium zur Freiheit Berufenen.
Weil diese Unfreiheit in sich selbst und diese Freiheit in Christus die reale Sicht des Men-
schen ist, deshalb ist diese Verkiindigung auch allein im Grunde wirklichkeitsnah. Das
menschliche Herz ist das tote, fruchtlose Ackerfeld, das durch keinen noch so dringenden Ap-
pell zum Fruchttragen animiert werden kann, sondern es wartet auf den Samen des Wortes
Gottes, der dies allein vermag. Statt den Menschen auf sich selbst zuriickzuwerfen und ihm
durch die Illusion einer eingebildeten Freiheit fiir Gott den wahren Zugang zum Glauben zu
verschlielen, ist die Voraussetzung fiir alles Reden von Freiheit und Entscheidungsfahigkeit
vor Gott die Verkiindigung und das Horen des Evangeliums, denn erst diese Botschaft schenkt
mir mein eigentliches, gottgewolltes Selbst, sie 143t mich von neuem geboren werden. Denn,

wie Luther in der ,,Freiheit eines Christenmenschen® sagt: ,,Gute, fromme Werke machen
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nimmermehr einen guten, frommen Mann; sondern ein guter, frommer Mann macht gute,
fromme Werke. Bose Werke machen nimmermehr einen bésen Mann, sondern ein boser
Mann macht bose Werke. Also, dal} allweg die Person zuvor muf3 gut und fromm sein vor al-
len guten Werken, und gute Werke folgen und ausgehn von der frommen, guten Person.

Wie kann von Gottes Erwahlung und menschlicher Entscheidung in einem Atemzug die Rede
sein? Schlieflen sich nicht beide aus? So fragten wir zu Beginn. Unsere Antwort 1duft darauf
hinaus, dal3 wir sahen: Beides steht nicht einfach nebeneinander, schlief3t sich nicht aus, son-
dern eins ist im andern begriindet, und zwar unsere Entscheidung in Gottes Erwéhlung. Da-
rum hiel3 es mit Recht in der anfangs zitierten Stelle aus dem Philipperbrief. ,,Denn Gott ist’s,
der in euch wirket beides, das Wollen und das Vollbringen, nach seinem Wohlgefallen.* Weil
Gottes Entscheidung fiir mich gefallen ist, weil das Evangelium mich zum freien Menschen
macht, darum ist nun der Aufruf zum Glauben und Gehorsam nicht ein sinnloses Rufen in die
Nacht hinaus, sondern er gibt, was er fordert, er schafft, was er verlangt. Weil ich hier nicht
nur iiber Gott und Mensch theoretisch belehrt werde, sondern weil im Evangelium der leben-
dige Herr selbst mich anredet, mich begnadigt und beschlagnahmt, darum kann ich im Hoéren
auf dies Wort nicht mehr steckenbleiben in der Reflexion {iber meine Moglichkeiten oder Un-
moglichkeiten, sondern im Glauben nur der sein, zu dem mich das Wort Gottes macht. Denn:
,Ist jemand in Christo, so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siche, es ist alles
neu geworden® (2. Korinther 5,17).
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