Uber das Verhiiltnis von Theologie und Kirche (1954)

Von Hans Joachim Iwand

Gedichtnistage sollten in unserer Epoche nicht nur der Riickerinnerung gelten, so naheliegend
es fur ungliickliche nationale Zeiten eines Volkes sein mag, an die gliicklicheren Zeiten, an
die Zeiten des ausgeglichenen Malles oder gar des geistigen und nationalen Aufschwungs ge-
mahnt zu werden und sich in solchem Gedenken aus dem Elend der Gegenwart zu fliichten.
Und in der Tat, jene Epochen, mit denen die Griindung des theologischen Stiftes an der Uni-
versitdt Bonn zusammenhingt, erst einmal die der Freiheitskriege und dann die der sich an-
kiindigenden nationalen Einung und des Ausgleichs im Wettbewerb deutscher Stimme, wie
sie sich bereits in den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts ankiindigten, wiren wohl geeig-
net, die Entfaltung der evangelischen Theologie von damals und des Aufschwungs ihrer histo-
rischen Fécher, ihrer Historisierung tiberhaupt, nachzuzeichnen. Sie wiren dazu geeignet,
wenn eben nicht ein gebieterisches Moment uns heute einen anderen Standpunkt anwiese, von
dem aus allein wir solche Gedenktage begehen kdnnen: solche Erinnerung muf3 uns heute ein
Gedenken und ein Abschied zugleich sein; indem wir den Bogen dieser aufsteigenden und
dann wieder jéh herabstiirzenden Kulturepoche recht iiberblicken, stehen wir schon nicht
mehr in ihr, sondern haben den Schritt iiber sie hinaus vollzogen, sehen im Zerbrechen eines
groflen und bedeutenden Jahrhunderts ein neues emporsteigen und miissen so beides, das Ges-
tern und das Morgen, im Blick haben, wenn anders wir nicht mit den stiirzenden Gottern einer
versinkenden Zeit untergehen wollen. Und hier wird man nun sagen diirfen, daf3 gerade auch
in den Annalen des Stiftes und seiner kleinen Geschichte innerhalb der bedeutenden Ge-
schichte, die die Theologische Fakultét unter der Aegide von Karl Barth vor etwa 20 Jahren
erfuhr und die fiir die ganze Evangelische Kirche in Deutschland so ma3geblich und entschei-
dend geworden ist — auch die Namen von Karl Ludwig Schmidt,

Ernst Wolf, Hans Emil Weber, Gustav Holscher, Friedrich Horst, Ernst Fuchs miissen hierbei
genannt werden —, sich dieser Einschnitt deutlich zeigt und daB es nur dulere Hindernisse
waren, die seine theologische Wandlung damals auf hielten. Freilich, wie der heutige Tag
zeigt, nicht allzulange aufhalten konnten. Die Sonne bringt so manches an den Tag, was ein
verlangerter Winter noch gern unter der harten Kruste halten moéchte. Und wenn, um die Wen-
dung zu charakterisieren, die sich im Vergleiche zu jener Epoche, da das Stift gegriindet
wurde, anbahnt, wenn damals einem antichristlichen und areligiésen Prinzipe der Ruhm zu-
fiel, das Gesicht Europas erneuert zu haben, so sieht es jetzt zuweilen so aus, als ob die Rollen
vertauscht wiren und Theologie und christlicher Glaube in die Situation einer kritischen, re-
formatorischen, wohl auch hier und da revolutionidren Rolle zu stehen kimen. Was nach den
Freiheitskriegen zum ersten Male anklang, als man meinte, eine héhere Synthese von Glaube
und Vernunft zu finden, und so die kahle Verstandeskultur der Aufklédrung zugunsten einer
erfiillten, geschichtlich geformten Menschlichkeit zu iiberwinden, das scheint sich heute in ei-
nem zweiten und weitaus kréftigeren Vorstofle zu wiederholen. Und wenn auch die wissen-
schaftliche Forschung an der Frage eines solchen geschichtlichen Prozesses immer nur indi-
rekt interessiert ist, so ist doch die Erziehung darauf angewiesen, ihn bewuf3t zu machen und
die Menschen zu suchen und hoffentlich auch zu finden, die die Berufung annehmen, die in
solchem Wandel der Zeiten liegt. Darum darf ich vielleicht versuchen, in ein paar Worten zu
zeigen, wo die Wandlung liegt und wie wir ihr gerecht zu werden versuchen.
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II.

Fiir das Verhiltnis von Theologie und Kirche im Bereiche des Protestantismus in dem grof3en
und fruchtbaren 19. Jahrhundert war bestimmend, was nicht nur einer, sondern alle, die da-
mals den Schritt nach vorn mitmachten, unter Religion verstanden. Dies war flir jene Epoche
eine Entdeckung. Aus der Vermischung und Verquickung mit Lehre und Moral das Religidse
als ein urspriingliches Phdnomen rein herauszuschélen, die Religion als eine selbstidndige Pro-
vinz im Gemiite des Menschen in ihrer eigenen Art sehen zu lernen, ihr den Vorrang zuzuer-
kennen vor allem, was aus ihrem Antriebe oder unter ihrer begleitenden Musik getan und ge-
lehrt wird — das erschien jenem Jahrhundert die Losung und Loslosung von der lebensfremd
gewordenen Epoche einer geschichtslosen Aufkldrung und einer doktrindren Moral. Nicht
etwa gedachten jene Ménner damit die Religion und den Glauben ins Gebiet des Willkiirli-
chen oder auch Mythologischen abzuschieben, alles andere als dies war ihre Absicht. Sie hoff-
ten vielmehr, mit und in diesem besonderen Elemente des Religidsen die Ganzheit des Lebens
zu erfassen oder besser: von ihr erfaflt zu werden, jene Mitte zwischen Begriff und Anschau-
ung, zwischen Subjekt und Objekt, die bei Kant offengeblieben war und die eine echte Einheit
der Weltanschauung und des Weltverstindnisses versprach. Sich-eins-wissen mit dem Univer-
sum, jenen Punkt beriihren, wo noch nicht die Scheidung gesetzt ist zwischen dem reflektie-
renden Denken des Ich und der Welt, die ihm gegeniibersteht, da also, wo Mensch und Welt
noch eins sind und der Mensch sich erfdhrt als Glied eines groBen Ganzen — da ist die Ge-
burtsstitte der Religion. Die Vielfalt der Religionen erscheint von daher als eine mannigfal-
tige, farbige und in ihrer Fiille zu bejahende Ausprigung dieses Urdatums. Man sah analog
zur Entwicklung lebendiger Wesen nach einer Urform auch die der Religionen sich in stindi-
ger Hoherentwicklung entfalten bis hin zu ihrer kostlichsten, wie man meinte, nicht mehr zu
iiberbietenden Krone, der Stifterreligion des Christentums, die als Erlosungsreligion alles in
sich einschlof3, aufnahm und verklérte, was im Sehnen der Natur- und Gesetzesreligionen an-
gelegt war. So erhob sich die christliche Theologie als ein Spezialfall aus der Religionsge-
schichte, und indem sie sich selbst als Religionsphilosophie verstand, entwarf sie diese als
Unterbau fiir die spezielle kirchliche Lehre, weil sie in sich die Aufgabe empfand, das Ge-
baude der kirchlichen Lehre zu transzendieren, zu reinigen und im universalen Sinne gegen
jede Verengung und Verarmung offenzuhalten.

Im letzten Grunde lebte diese ganze Epoche in Deutschland von dem Glauben eines unzerstor-
baren Einverstindnisses von Wissenschaft und Religion. Ein echter, also in der Sache selbst
begriindeter Konflikt, wie ithn die AuBlenseiter der Gesellschaft, Kierkegaard, die Linkshegeli-
aner und spater Nietzsche und seine Nachfolger, ankiindigten und existentiell interpretierten,
wie er innerhalb der sozialistischen Bewegung bereits als unabwendbar gesehen und gelehrt
wurde, erschien jenen auf dem Boden des Idealismus lebenden kirchlichen Kreisen noch un-
denkbar. Die theologische Wissenschaft bemiihte sich, das Wesen der Religion, das Wesen
des Christentums herauszustellen, sie war Wesenserforschung unter Zugrundelegung des ge-
schichtlichen Lebens, und die Erscheinung desselben, die im faktischen Leben der Kirche und
threr Glaubigen heraustrat, erfuhr von hieraus immer neue Klarung und Reinigung von ihren
unwesentlichen, nicht zur Reinheit dieser Lebensbewegung gehorigen Akzidentien. So war
die wissenschaftliche Ausbildung ein Durchgang des kommenden Predigers, des religisen
Virtuosen, wie man mit Schleiermacher sagen kann, durch das reinigende Bad wissenschaftli-
cher Priifung und kritischen Bewul3tseins mit dem Ziele, ein Anreger und Fortbildner des reli-
giosen Lebens der Gemeinde zu werden, das er in der Praxis antreffen wiirde.

Im Dienste dieser Aufgabe verstand sich die Theologie primér als Wissenschaft; sie wollte
zwar nicht das Leben erzeugen, aber das Thre tun, um in wissenschaftlicher Besinnung zur
Kldrung und Férderung der vorhandenen, oftmals getriibten und fehlgelenkten religiosen Erre-
gung beizutragen. Die Theologie erhilt somit ihren Charakter durch die wissenschaftliche
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Tétigkeit. Wissenschaftliche Tétigkeit bedeutet, da3 sich die Methode dem Gegenstande an-
passen muf3, denn Leben 146t sich nur mit Lebendigem erfassen, Bewegung nur so, daf3 auch
wir uns in Bewegung setzen. Wissenschaft als Dienststellung zum Leben ist also gemeint, und
indem sie dieses innerhalb des hochsten und umfassendsten Lebensbereiches tut und tun darf,
indem sie den Punkt aufsucht und festhéilt, wo das innerhalb der Welt sich bildende Selbstbe-
wulltsein des Menschen sich mit dem auBlerweltlich begriindeten, aber in uns angelegten Got-
tesbewuBtsein verbindet, wo also das Endliche sich im Unendlichen weill und empfindet,
transzendiert sie gleichsam sich selbst und findet die Begriindung und Wahrheit ihres Erken-
nens in der Gottesidee als solcher. So vermittelte die Theologie — oder meinte es jedenfalls
— der Wissenschaft als solcher zugleich ihre eigene /etzte Begriindung und stiftete mit ihrer
Existenz den Frieden zwischen Glauben und Wissen.

I1I.

Es wire eine Sache fiir sich, zu berichten, wie diese Einheit zerbrach und jene tiefe Entfrem-
dung zwischen Wissenschaft und Glauben eintrat, die sich wie ein dunkler, mephistopheli-
scher Schatten iiber das liebliche Bild legte, welches den Geistesfriihling des vorigen Jahrhun-
derts kennzeichnet. Auch hier vermochte der faustische Mensch nicht ohne seinen Nebenbuh-
ler und sein Doppelbild aufzutreten. Aber diesen Proze3 der Aufldsung zu schildern ist jetzt
nicht unsere Sache, bemerkenswert ist nur, daf3 er sich in Deutschland — anders als in Frank-
reich — nicht ohne theologische Tiefe vollzog, daB auch im Antichristlichen jenes theologi-
sche Entweder-Oder obwaltete, wie es in Nietzsches Ecce homo sein auffilligstes Denkmal
gefunden hat. Genug, diese Konstruktion aus der einen Wurzel des Religionsbegriffs brach
mit einem Male entzwei, als auch auf theologischer Seite selbst eine entscheidende Verédnde-
rung eintrat. Es vollzog sich nicht nur eine einschneidende Verdnderung innerhalb des Wis-
senschaftsbegriffs durch den Positivismus, der das Wissen als Macht herausstellt, wo der wis-
sende Mensch als der potentiell alles Sein dem wissenschaftlichen Begreifen Unterordnende
den Gottesbegriff des Deismus ablost, sondern auch innerhalb von Theologie und Kirche
kommt es zu einer ins Fundament eingreifenden Veridnderung. Die in dem Begriffe der Reli-
gion als naturgegeben gesetzte Einheit zwischen Gott und Mensch zerbricht! Oder anders ge-
sagt: die Einsicht bricht sich Bahn, da3 wir eine solche natiirliche Gottesbeziehung des Men-
schen, sofern es uns um den wirklichen Menschen, nicht nur um seine Idee zu tun ist, nicht
voraussetzen diirfen. Es war eine fiir das 19. Jahrhundert unerhorte Sache, dafl Karl Barth aus-
gerechnet das VII. Kapitel des Romerbriefes mit dem Titel {iberschrieb: Der Sinn der Reli-
gion! Der mit sich zerfallene, der mit sich gerade nicht einige Mensch — das sollte der ,,Sinn*
der Religion sein! Die Religion kam damit auf einen Nenner zu stehen mit dem, was der
Apostel Paulus das Gesetz nennt. Und man horte die alte reformatorische These Luthers hinter
dem Ganzen neu aufklingen, mit der er bereits die romische Gnadenlehre so tief erschiittert
hatte: dal3 es ,,der Sinn der Gnade Gottes sei, uns zu Feinden unserer selbst zu machen®. Das
biblische Entweder-Oder klang auf, das echte, auf Jesu Wort gegriindete: Wer mir nachfolgen
will, der nehme sein Kreuz auf sich! Er trete also ein in das groBe Gericht, das Gott mit dem
Kommen Jesu selbst liber den Menschen verhdngt hat. Mag sich also im Idealen oder, wie wir
auch sagen konnen, im Allgemeinen GottesbewuBtsein und menschliches SelbstbewuBtsein
beriihren, mogen sie sich einschlieBen wie zwei Kreise, die dieselbe Mitte haben, faktisch und
im besonderen, also in der konkreten Existenz des Menschen, der wir sind, schlie3en sie sich
nicht ein, sondern aus. Hier bedeutet die Begegnung mit Gott nicht die Begriindung und Beja-
hung, sondern zunéchst einmal die Entgriindung und Aufhebung unserer Existenz. Der
Mensch kann gar nicht Gott Gott sein lassen, er mufl ihn immer wieder verwandeln in den
Gott seiner Wiinsche und Vorstellungen, in den Menschengott, den die Radikalen ldngst
schon hinter dem idealistischen Gottesbegriffe vermutet hatten, ,,ein Bild, das mir gleich sei®.
Unerhortes Erschrecken ging auf einmal durch die Reihen der Theologie, als hinter der Reli-
gion die Moglichkeit, ja mehr, die GewiBheit auftauchte, da3 hier der Mensch sich Gott
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schafft nach seinem, des Menschen, Bilde. Die umgekehrte Schopfung! Nicht mehr Theologie
wire dann das — was wir treiben —, sondern eine hdchst raffinierte, unter dem Vorhang der
Theologie vorgenommene Anthropologie. Gott nur ein Umweg, um den Menschen zum hoch-
sten Selbstbewulltsein, zu einem die Endlichkeit transzendierenden Selbstbewul3tsein zu brin-
gen. Als ob wir mit diesem Begriff den Punkt beriihrt hiitten, an dem der Ubermensch erzeugt
wird! ,,Dii infelices™ — so sagt Luther, Wesen, die weder im Himmel noch auf Erden daheim
sind. So entdeckten wir den Wurm im siiBen Kern, nicht als ob Religion als solche schlecht
wire, aber was der Mensch aus ihr macht, was er — ohne den Heiligen Geist — mit seinem
als ,,absolut® gesetzten Geist aus seinem immanenten GottesbewuBtsein macht, das stand auf
einmal erschreckend deutlich vor unserem Auge. Dal3 dieses Erschrecken zusammenfiel mit
der ersten grofBen Begegnung mit dem Tode auf den Schlachtfeldern Europas, war kein Zufall.
Schwerlich kann heute noch jemand ermessen, was diese Begegnung mit dem Tode fiir die
junge Generation vor 1914 beinhaltete. Jedenfalls etwas sehr anderes als das, was sie im letz-
ten Kriege war. Sie har zu einer Entfaltung des seelischen Vermogens gefiihrt, zu einer Aus-
weitung des Erlebens, zu einem Gefiihl fiir das Hohe und Tiefe gerade bei den besten und
empfindsamsten Menschen, so daf3 dieses Ereignis wirkte wie der Pflug Gottes, der ins Erd-
reich gedriickt wurde, um den Samen des Neuen aufzunehmen. Und dieses Neue selbst? Ja,
dieses Neue heif3t, dall wir uns aufmachten, hinter dem Menschengott den wahren, den wirkli-
chen Gott zu suchen. Und mehr noch, daf} mit diesem Suchen nach Gottes Wirklichkeit auch
das nach dem wirklichen Menschen gegeben war, nicht nach dem Menschen, wie er innerhalb
seiner Moglichkeiten lebt, also innerhalb seiner gedachten und lediglich wissenschaftlich be-
griffenen Welt, sondern nach dem Menschen, wie er da ist, wo seine letzten Moglichkeiten
seine Wirklichkeiten werden, — nach dem Menschen nicht des freien, sondern des unfreien
Willens, nach dem Menschen nicht des von ihm beherrschten, sondern vom Tode gezeichne-
ten Lebens, nach dem Menschen, der nicht nur ohne Gott sein kann, sondern der nicht mit
Gott zusammen leben will. ,,Wenn es einen Gott gibe, wie hielte ich es aus, nicht Gott zu
sein?* (Nietzsche). Und schlieBlich ein Drittes bewegte uns und muflte uns von daher ganz
neu bewegen: wenn Mensch und Gott nicht von Natur aus iibereinstimmen, wie sieht die Ver-
sOhnung zwischen dem wirklichen Gott und dem wirklichen Menschen aus? Damit hatte die
Theologie ein neues Thema. Sie hatte, wie es nicht anders sein kann, auch noch das alte wei-
terzufiihren, aber das neue brach sich gewaltig Bahn. Es war eine stille, aber leidenschaftliche
Revolution, die das innere Ringen der Theologie zwischen den beiden Kriegen kennzeichnete,
und es war kein Zufall, da3 — als das sogenannte Dritte Reich anbrach und noch einmal alles,
was wir hinter uns zu haben meinten, frohlich Urstind feierte — die ,,alte Kirche und die
»alte® Theologie instinktiv auf die Seite des neuangestrichenen, aber nicht wahrhaft erneuer-
ten Deutschland traten und sich andererseits, hervorgegangen aus dieser inneren Wendung,
diese Theologie und die ihr zur Seite tretende Kirche, diese Kirche und die ihr zur Seite tre-
tende Theologie zum Proteste und zum Auszuge aus dem Knechtshause erhoben. Und hier
wird nun unvorhergesehen, nicht kiinstlich erdacht, sondern im Zeugnis und im Leiden her-
vorgebracht, ein neues Verhéltnis zwischen Theologie und Kirche wenigstens im Ansatz ge-
wonnen. Die Einheit beider wird in actu erfalit. Theologische Sitze bestimmen den Weg der
Kirche, verbieten ihr, Ja zu sagen zu den neuen Offenbarungen, die auf einmal mit allerlei re-
ligiosen Vorzeichen auf dem Plane sind, verbieten ihr, nach einem Kompromif3 zu suchen
zwischen diesem sich total setzenden Staat (das ist die letzte Konsequenz des Satzes, da3 Gott
tot sei!) und der christlichen Kirche, gebieten ihr aber zugleich, bekennend und verkiindigend
den Pseudoglauben und den Gétzendienst anzugreifen, der sich mitten im Lande erhob. Seit
den Tagen des Augsburger Bekenntnisses ist es wohl nicht mehr geschehen, dall Theologie
kirchlich so viel bedeutete. Und wenn wir nicht so viel Kleinglauben und nationalistische
Blindheit in unseren Reihen gehabt hitten, dann wire vielleicht auch diesmal ein Konzil zu-
stande gekommen, auf dem die Kirche bzw. die Christenheit den Staat gestellt und diesen
nach dem Recht seiner Handlungen und weltanschaulichen Dogmen gefragt hitte. Was hitte
fiir Elend vermieden werden konnen, wenn Minister und Generéle, Professoren und Bischofe
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rechtzeitig dabei mitgetan hétten, wenn sie nicht Christen von gestern, sondern Christen von
morgen gewesen wéren, wenn sie, jeder an seinem Ort, nur das eine schlichte Nein gewagt
hétten, das ein so aufrechter Mann wie der Baron Elz v. Riibenach in der Kabinettsitzung am
30. Januar 1937 Hitler ins Angesicht gesagt hat, als er das goldene Parteiabzeichen annehmen
sollte. Nun — soweit hat es bei den meisten nicht gereicht! Die Bindung an den christlichen
Glauben war nicht so stark, daB3 sie zur wirklichen Freiheit gegeniiber einem mallos geworde-
nen Staatswesen gefiihrt hitte. Aber wer einmal diese Moglichkeit auch nur von ferne gesehen
hat, kann diese Einsicht und Erkenntnis nicht mehr loswerden: dal3 die Theologie gebunden ist
an Gottes Wort und um der Kirche willen da ist, d. h. um der Gemeinde willen, wo allein die-
ses Wort verkiindet und bezeugt werden kann! Diese Kirche aber steht ihrer Bestimmung nach
ebenso in der Welt, wie Gott und sein Wort in die Welt kam und mitten unter uns wirkt. Wir
konnen die Gotteserkenntnis nicht ab-/eiten, konnen sie nicht wie andere Erkenntnisse der
Wissenschaft von einem hochsten Prinzip deduzieren. Theologie ist nicht Religionsphiloso-
phie! Sie unterscheiden sich beide im Gang ihrer Methode. Grob gesagt: Der Wissenschafts-
charakter der Theologie ist ein ihr zwar wesentlicher, aber sekundérer Zug. Sie entsteht nicht
aus dem wissenschaftlichen Begreifen von Welt, sondern sie hat den Grund ihres Daseins aus
einem anderen ,,Datum* oder, sagen wir dhnlich, wie Kant es von dem kategorischen Impera-
tiv sagt, aus einem unableitbaren ,,Faktum®, das mit dem Gottsein Gottes, oder besser gesagt,
damit, dall Gott unser Gott sein will, gesetzt ist. Sie hat ihren Grund darin, da3 Gott uns nicht
ohne seinen Willen und sein Wort 143t; aus dieser unableitbaren, freien, nur als Faktum zu be-
zeugenden Gnade heraus hat sie ihre urspriingliche Existenz! Sie steht darum unter den ande-
ren Wissenschaften etwas seltsam und fremd, obschon sie in der Geschichte der abendlandi-
schen Universitit die élteste unter ihren Schwestern ist. Sie hat die anderen zu sich gerufen,
aber diese konnten doch nicht auf dem Grunde leben, auf dem sie sich griindete. Nicht die
Welt, sondern die Kirche ist und bleibt die Wirklichkeit, auf welche sich die Theologie be-
zieht; darum haben viele Staaten keine Theologie in ihr Universitits-System einzubeschlieen
gewagt, und viele Kirchen haben Sorge, ihre Theologen innerhalb dieser universitas literarum,
die von Hause aus ein sdkulares Ideal ist, ausbilden zu lassen. Aber wenn Kirche und Welt,
wenn der wirkliche Gott und die Wirklichkeit des Menschen einander begegnen, nicht um ei-
nander aufzuheben, sondern um den Gnadenbund zu bestétigen, der mit der Schopfung gesetzt
und in der Erlosung fiir uns alle real geworden ist, dann konnte doch das Ineinander von The-
ologie und Wissenschaft das Zeichen einer — nein, nicht nur einer, sondern der Versohnung
sein, aus der wir alle als Wissende und Wirkende leben, so dal} die Kirche nicht vergif3t, da3
sie fiir die Welt da ist, fiir eine zu erlosende und zu befreiende Welt, und die Welt nicht ver-
gif3t, dall Gott die Welt geliebt hat und sie auch in ihrer Gottesferne und oft mehr erlittenen als
gewollten Finsternis in seinen Hianden hélt. Seltsam frei und unsystematisch bleibt das Dasein
der Theologie innerhalb der Wissenschaften, wie auch das Dasein von Kirche in der Welt
nicht notwendig und aus einem Prinzip deduzierbar ist, sondern Hinweis auf das Wunder des:
,,er wohnte unter uns®.

IV.

Wo immer Theologie und Kirche kontingent und ereignishaft aufeinander bezogen bleiben,
wo die Theologie die Kirche nétigt, um des Wortes willen Kirche zu sein, und wo die Kirche
die Theologie daran mahnt, um eben dieses Wortes Gottes willen Theologie zu sein, wo so ei-
ner den anderen an das Wort Gottes, das heil3t aber an die urspriingliche Wahrheit, erinnert
und deren Offenbarung neu erwartet, da ist ein Drittes in die Mitte getreten, welches so den
theologischen Systemen des 19. Jahrhunderts unbekannt ist. Dal3 zwischen Theologie und
Kirche — frei und keinem untertan! — das Wort Gottes tritt, trennend und verbindend, dal3
einer den anderen von dorther findet oder verliert, daf3 nichts beide so einander bindet wie
dieses, nichts sie so tief voneinander trennt wie eben wieder dieses, das ist das Neue, welches
im Verhiéltnis von Theologie und Kirche an den Tag getreten ist.
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Das aber bedeutet fiir die Ausbildung des Theologen zweierlei: einmal das Voranstehen der
exegetischen Arbeit innerhalb der Theologie. Alle Theologie ist notwendigerweise Exegese.
Nicht nur die Systematik, auch die Kirchengeschichte kommt zunehmend zu dieser Erkennt-
nis. Das heil3t aber: Das Thema der Theologie konstruieren wir nicht, sondern wir finden es
vor. Und wir behandeln es im Nachdenken, im immer erneuten Vollzuge des urspriinglichen
und darin freilich ausgezeichneten Ansatzes. Umgekehrt aber sind unsere exegetischen Kol-
legs, die sich mit der Schriftauslegung Alten und Neuen Testamentes befassen, schon durch
diese Unterscheidung genotigt, zu sagen, was diese Zweiheit bedeutet, und eben damit sind sie
bereits systematisch. Unsere Systematik kann nicht mit Axiomen beginnen wie die Mathema-
tik und eine more geometrico entfaltete Ethik, sondern sie mufl damit anheben, daf3 ein Be-
richt vorliegt, eine Kunde, eine Botschaft, die es auszulegen gilt. Freilich so, daf sie im Zu-
sammenhédnge des Ganzen erfalit wird, und darum nicht, ohne sich den MaB3stiben wissen-
schaftlichen Erkennens zu unterziehen. Wir wollen erkennen, was wir glauben; denn sonst
kann es nicht zu einem von meiner Subjektivitét gelosten, frei herausgestellten Zeugnis kom-
men. Wie aber dieses Zeugnis hineinpal3t oder nicht hineinpal3t in die Wirklichkeit der Kirche
und Welt von heute, wie es also praktisch wird, das sagt die Theologie in ihrer Methodenlehre
iiber Predigt, Unterricht und Seelsorge. Alle umfassend, warnend und helfend, die Fiille bie-
tend, wo wir im einzelnen verhaftet sind, in die Geschichte weisend, wo wir im Begrifflichen
stehenbleiben, begleitet die Kirchengeschichte unser aller Tun und Forschen — sie, die ein-
zige Form der theologischen Wissenschaft, die nicht zu assertiones verpflichtet ist, die relati-
vierend auftreten muf3, aber letzten Endes auch der Exegese verpflichtet bleibt insofern, als sie
das seltsame Ineinander von Gottes Treue und menschlichem Versagen auf der weiten Bahn
der Geschichte nach dem in der Geschichte des Alten Bundes vorgezeichneten Schema inter-
pretiert. Es formt sich so — nicht etwa die Kirche von morgen, das wére ebenso anmaflend
wie konstruktiv gedacht. So versuchten die ethischen Axiomatiker, die Gesellschaft von mor-
gen zu formen. Die Wirkung beider aufeinander ist durchaus eine indirekte und muf3 in dieser
Vermittlung gehalten werden. Denn die Theologen sind nicht dazu da, die rechtgldubige Kir-
chenlehre zu fixieren im Sinne von Sachverstindigen, damit die Kirche diese dann allgemein
verbindlich machen kann. Solange sie eine ecclesia mixta ist, kann die reine Lehre nur tiber
ihr stehen, nie aus ihr kommen. Kann auch ein Reiner kommen von den Unreinen? Nein, die
tatsdchliche Kirche in ihrer gegenwirtigen Verkiindigung und Lehre wird nicht reiner und fer-
tiger sein als die von Irrlehren und unchristlichen Wandel zerrissenen und gefdhrdeten Urge-
meinden. Aber es formt sich auf jeden Fall innerhalb der theologischen Arbeit die Verkiindi-
gung der Kirche von morgen und das Bild eines zu erhoffenden Dienstes. Und in unseren Kol-
legs sitzen die, von denen wir selbst einmal das Wort des Heils, die Botschaft von der Gnade
Gottes, frei und erlosend horen wollen. Auf diese Hoffnung hin, im Dienst an solchen, die
einmal der Welt das Wort Gottes rein und stark verkiindigen sollen, unterrichten wir. Das will
sagen: nicht das Katheder, sondern die Kanzel ist der Punkt, auf den Lehren und Lernen bei
uns ausgerichtet sein sollte. Unsichtbar ist auch im Kolleg die Gemeinde zugegen, sichtbar
aber forscht und fragt hier der theologische Lehrer, geleitet durch die wissenschaftliche Me-
thodik, wo und wie das Wort zu finden ist, das Wort der Wahrheit und des Lebens, das diese
Gemeinde von denen erwartet, die er zu solchem Befragen und Suchen anleitet. Und insofern
erfolgt nun eben doch im Studium und nicht erst hinterher die Berufung — jene Berufung, die
allein durch das so gefundene und vernommene Wort vollzogen wird, nicht von uns Men-
schen, sondern von dem, der die Arbeiter in die Ernte sendet. Daf} sich dies innerhalb des For-
schens und Fragens nach Gott und seinem Wort vollzieht, daB3 hierbei bereits Kirche und Welt
unsichtbar anwesend sind, das diirfte daran liegen, dal} die Theologie sich bei dieser ihrer Ar-
beit immer auf die Schrift bezieht als das ,,Land®, in dem sie ihr Biirgerrecht als sacra doctrina
hat, und dall immer Kirche und Welt als zwei aufeinanderbezogene Realitdten da ins Licht tre-
ten, wo das Wort Gottes wahrhaft erklingt.

Berufung aber bedeutet: da3 wir unser Lebensschicksal aus der Hand Gottes empfangen, un-
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sere Sendung an die Welt, dal} sich hier eine Richtung unseres Lebens- und Sterbeweges auf-
tut, die wir nicht dndern, die wir hochstens iiberschreiten und somit unserer Berufung untreu
werden konnen. Das also erfolgt tiberall, wo Theologie echt betrieben wird, nicht mehr als
Religionswissenschaft, sondern als die Wissenschaft von Gottes Wort und seiner Offenba-
rung. Mit dieser Kategorie tritt eine fiir den Lehrer wie den Lernenden autoritative, vielleicht
auch dann und wann unerwiinschte Grof3e in unsere Mitte, eine Grof3e, die jeden, den sie ein-
mal fiir sich gewonnen hat, nicht mehr freigibt — sein Leben lang. Dal3 dieser Vorgang aber
der Sache selbst gemal ist, liegt daran, dal niemand besuchsweise in Gottes Welt eintreten
kann, um sie dann — wenn sie anders ist, als er sie sich ertriumte — wieder zu verlassen.
Wer hier eintritt, ist ein Gefangener seines Herrn, und wer einmal in diese Schlacht berufen
ist, kann nur fallen, aber nicht — aus was fiir Griinden immer — weichen.

Wahrscheinlich stehen wir erst am Anfang einer sehr weit um sich greifenden Wandlung in-
nerhalb der sogenannten christlichen Welt. Wohin wir blicken, da 16sen sich die vorhandenen
Bildungen auf und verwandeln sich in neue Formationen. Die Grenzen der Kirchen und ihrer
herkdmmlichen Bekenntnisse werden fliissig, Konversionen verraten das Ungeniige der Men-
schen mit ihrer herkdmmlichen kirchlichen Erziehung. Gott zerbricht das Gehduse, in dem wir
leben, um uns wieder unter seinem freien Himmel zu haben, wo er allein unser Gott und wir
allein sein Volk sind. Die Theologie wird die Aufgabe haben, auf der Zinne des Tempels, also
da, wo man weit ins Land schauen kann, Ausschau zu halten und wach zu sein fiir diesen Ruf
Gottes, damit sie ihn weitergeben kann und es so zu jenen Berufungen kommt, die die Boten
des Evangeliums zugleich binden und frei machen. Schlechthin binden und schlechthin frei
machen! Denn nur so werden wir Diener jener Kirche ausriisten, die die Pforten der Holle
nicht iberwiltigen sollen, Diener der wahren Kirche, die das Licht nicht unter den Scheffel
stellt und in Wort und Tat diese Freiheit der Gebundenen zu bezeugen bereit ist. Indem wir
das tun, diirfen wir gewiB sein, da3 auch unsere duflere, unsere politische und biirgerliche
Freiheit nicht ausbleiben wird. Denn wen der Sohn frei macht, der ist wahrhaft frei.

Urspriinglich erschienen in der Festschrift zur Feier des 100-jihrigen Bestehens des evang.-
theologischen Stifts in Bonn 1954.

Quelle: Hans Joachim Iwand, Um den rechten Glauben. Gesammelte Aufsdtze, hrsg. v. Karl
Gerhard Steck, TB 9, Miinchen: Chr. Kaiser, 1959, S. 202-213.
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