Rechtfertigung und Recht (1938)
Von Karl Barth

Die Uberschrift ,,Rechtfertigung und Recht hat die Bedeutung eines Stich- und Merkwortes
fiir die in diesen zwei Worten nur angedeutete Frage, mit der ich mich in dieser Arbeit be-
schiftigen mochte.

Die Frage lautet zunéchst: Gibt es eine Beziehung zwischen der Wirklichkeit der von Gott in
Jesus Christus ein fiir allemal vollzogenen Rechtfertigung des Siinders allein durch den Glau-
ben und dem Problem des menschlichen Rechtes: eine innere, eine notwendige, eine solche
Beziehung, durch die mit der gottlichen Rechtfertigung auch das menschliche Recht in irgend
einem Sinn zum Gegenstand des christlichen Glaubens und der christlichen Verantwortung
und damit auch des christlichen Bekenntnisses wird? Aber wir konnen offenbar dasselbe so-
fort auch unter Einsetzung anderer Begriffe Fragen: Gehort das Problem der Ordnung, die
nicht mehr oder noch nicht die des Reiches Gottes, das Problem des Friedens, der nicht mehr
oder noch nicht der ewige Gottesfriede, das Problem der Freiheit, die nicht mehr oder noch
nicht die Freiheit der Kinder Gottes ist — gehdrt das Alles mit hinein in den Bereich der
Wirklichkeit der neuen Zeugung der Menschen durch Gottes Wort, in die Wirklichkeit seiner
Heiligung durch den Geist? Gibt es bei aller Verschiedenheit in irgend einer inneren und not-
wendigen Zugehorigkeit neben dem etwa Jak. 1, 27 bezeichneten Gottesdienst der christlichen
Existenz und aufler und neben dem, was wir als den ,,Gottesdienst* der Gemeinde als solcher
zu bezeichnen pflegen, auch so etwas wie einen politischen Gottesdienst, d.h. nun eben einen
Dienst Gottes, der, allgemein gesagt, in der Auseinandersetzung mit allen jenen Problemen
oder, in Wiederaufnahme unseres Stichwortes gesagt, in irgend einer Anerkennung, Forde-
rung, Verteidigung, Verbreitung menschlichen Rechtes nicht trotz, sondern gerade wegen der
gottlichen Rechtfertigung bestehen wiirde? In welchem Sinn kann und darf und mufl man mit
Zwingli unterscheiden, aber doch auch verbindend in einem Atemzug ,,von géttlicher und
menschlicher Gerechtigkeit* reden? [4]

Man bemerke: das Interesse dieser Frage fangt dort an, wo das Interesse der reformatorischen
Bekenntnisschriften und tiberhaupt der reformatorischen Theologie aufthdrte oder doch er-
lahmte!. DaB es Beides gebe: die gottliche Rechtfertigung und das menschliche Recht, die
Verkiindigung Jesu Christi, den Glauben an ihn und das Amt und die Autoritét der Obrigkeit,
den Auftrag der Kirche und den Auftrag des Staates, das verborgene Leben des Christen in
Gott und nun doch auch seine Biirgerpflicht — das haben uns die Reformatoren allerdings
sehr kriftig eingeschirft. Und sie haben sich auch grofle Miihe gegeben, klar zu machen, daf3
Beides einander nicht widerspreche, wie Beides vielmehr sehr wohl nebeneinander bestehen
und gelten konne. Es ist aber mit Hinden zu greifen, daf3 sie uns hier — Luther in seiner
Schrift ,,Von weltlicher Obrigkeit* von 1523 und Calvin in dem magistralen Schlufkapitel
seiner Institutio nicht ausgeschlossen — etwas schuldig geblieben sind. Wir sollten doch of-
fenbar nicht nur wissen, dafl und inwiefern Beides einander nicht widerspricht, sondern zuerst
und vor Allem: daf3 und inwiefern denn Beides zusammengehort. Auf diese Frage, auf die
Frage nach dem Zusammenhang dessen, was sie hier — und gerade hier mit hochstem pole-
mischen Nachdruck — bekannten, mit der sonst streng genug als solche geltend gemachten
Mitte ihrer christlichen Botschaft bekommt man bei den Reformatoren keine oder in Form
diirftiger Andeutung nur sehr unbefriedigende Antwort. Wie man sich auch zu dem Inhalt je-
nes letzten Institutio-Kapitels De politica administratione stellen moge (und wir haben AnlaB,
uns auch zu ihm an sich sehr positiv zu stellen), das ist sicher, dal man bei seiner Lektiire an

''Vgl. dazu die instruktive Zusammenstellung von H. Obendiek: Die Obrigkeit nach dem Bekenntnis der refor-
mierten Kirche, Miinchen 1936.
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die fritheren Teile des Werkes, insbesondere an das zweite und dritte Buch und deren Kardi-
nalaussagen iiber Jesu Christus, den Heiligen Geist, die Stinde und die Gnade, den Glauben
und die BuBBe nur wie an dem Reisenden auf einmal in merkwiirdige Ferne geriicktes anderes
Land zuriickdenken kann. Denn dartiber, inwiefern nun wirklich auch die politica administra-
tio nach dem Titel des vierten Buches zu den externis mediis vel adminiculis gehort, quibus
Deus in Christi societatem nos invitat et in ea retinet, [5] dariiber wird man in diesem Kapitel
bei allem Reichtum, den es sonst enthélt, nur bescheidenste Belehrung finden. So steht es aber
auch mit den entsprechenden Darlegungen Luthers und Zwinglis und so mit denen der lutheri-
schen und reformierten Bekenntnisschriften. Dall Obrigkeit und Gesetz auf einer besonderen
ordinatio der géttlichen Vorsehung beruhe, nétig um der noch nicht iberwundenen Siinde wil-
len, dienlich dazu, die Menschheit vor deren greifbarsten AuBerungen und Folgen einigerma-
Ben zu schiitzen und darum von ihr in Dankbarkeit und Ehrfurcht anzunehmen — das sind ge-
wil} richtige und biblische Gedanken, das gentigt aber nicht, um die Beziehung sichtbar zu
machen, in der diese Sache mit der anderen steht, die die Reformation im tiibrigen als die ent-
scheidende und letztlich alleinige Sache des Glaubens und des Bekenntnisses geltend gemacht
hat. Was meint Calvin, wenn er einerseits versichert, spirituale Christi regnum et civilem ordi-
nationem res esse plurimum sepositas®, um dann andererseits doch zweimal® die Stelle Ps. 2,
10f. auf die Unterordnung aller irdischen Machthaber unter Christus zu deuten und um das
ideale Ergebnis jener gottlichen ordinatio dann doch als die politia christiana zu bezeichnen*?
Inwiefern christiana? Was hat Christus mit dieser Sache zu tun? fragen wir uns und werden
mit dieser Frage wirklich ohne Antwort stehen gelassen, als ob ein besonderes Walten einer
allgemeinen, gewissermallen anonymen Vorsehung hier doch das letzte Wort wire. Und wenn
wir bei Zwingli® den starken Satz lesen, die weltliche Gewalt habe , Kraft und Befestigung aus
der Lehre und Tat Christi®, so lautet die Erkldrung dieses Satzes enttduschenderweise doch
nur dahin, da3 Christus nach Matth. 22, 21 geboten habe, dem Kaiser zu geben, was des Kai-
sers, Gott, was Gottes ist, und daB} er das durch die Leistung des Didrachmon (Matth. 17, 24f.)
selber bestitigt habe. Das ist wieder an sich ganz richtig®; aber, so beziehungslos gesagt, ist
das trotz der Anrufung der Evangelientexte keine evangelische, sondern eine gesetzliche Be-
griindung. [6]

Man wird diese Liicke in der Unterweisung, die wir von den Vitern unserer Kirche empfan-
gen haben, den Mangel an einer evangelischen und das heifit im strengen Sinn: christologi-
schen Begriindung dieses Teils ihres Bekenntnisses weder {ibersehen noch leicht nehmen kon-
nen. Daf} sie auch hier nur biblisches Gut zur Darstellung bringen wollten, kann natiirlich
keine Frage sein. Wohl aber besteht die Frage: ob und inwiefern sie bei der Einfiihrung dieses
biblischen Gutes in ihr Bekenntnis der Richtschnur folgten, an die sie sich sonst fiir gebunden
hielten, ob sie ndmlich auch das Recht auf die Rechtfertigung, auch die politische Gewalt auf
die Gewalt Christi begriindet oder ob sie hier nicht heimlich auf einem anderen Grund gebaut
und damit dann trotz alles scheinbaren Biblizismus jenes biblische Gut doch nicht wirklich
zur Darstellung gebracht haben? Man bedenke, was geschehen muf3te, wenn dem so war: war
der Gedanke des menschlichen Rechtes der Erkenntnis der gottlichen Rechtfertigung blof3 an-
geklebt, statt sachlich mit ihr verbunden, dann mufBte es einerseits moglich sein, die Erkennt-
nis der gottlichen Rechtfertigung von dem fremden Zusatz gewissermallen zu reinigen und auf
sie eine sehr spirituale Botschaft und Kirche zu begriinden, die in groB3er Innerlichkeit Alles
von Gott und von Gott Alles zu erwarten vorgab, und die dieses ,,Alles* nun doch faktisch be-
stritt, indem sie zu der ganzen Welt des menschlichen Fragens nach Recht und Unrecht vor
lauter Reich Gottes, Siindenvergebung und Heiligung keinen Zugang mehr suchte und fand.

2 Inst. IV 20, 1.

%ib. 20, 5 u. 29.

4ib. 20, 14.

5 SchluBreden, Art. 35.

® Matth. 17 gehort zwar, weil es um eine Tempelsteuer gehe, nicht hieher!
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Und es muf3te dann andererseits moglich sein, die Frage nach dem menschlichen Recht mit
festem Grift, vielleicht immer noch unter Berufung auf die allgemeine gottliche Vorsehung,
aber nun geldst aus dem reformatorischen Nebeneinander von Recht und Rechtfertigung selb-
standig in die Hand zu nehmen und eine sidkulare Botschaft und Kirche des Menschenrechts
zu bauen, bei dessen emphatischer Zuriickfiihrung auf ,,Gott* es doch nicht verborgen bleiben
konnte, daf} damit der, der Vater Jesu Christi ist, daB3 also seine Gerechtigkeit mit dem prokla-
mierten Menschenrecht auf keinen Fall gemeint sein konne. Diese beiden Moglichkeiten und
damit die pietistische Unfruchtbarkeit auf der einen, die aufklarerische auf der andern Seite
sind bekanntlich seit der Reformation in vielen Spielarten Wirklichkeit geworden. Man wird
aber nicht gut leugnen kon-[7]nen, dall zwischen dieser Tatsache und jener Liicke in der refor-
matorischen Unterweisung ein Zusammenhang besteht. Und nun stehen wir heute in einer
Zeit, in der einerseits auf dem Boden der Kirche die Frage nach der gottlichen Rechtfertigung
und andererseits im politischen Leben die Frage nach dem menschlichen Recht in je ganz
neuer Eigenart und Schéirfe erwacht sind und hier wie dort auf heue noch uniibersehbare Ent-
wicklungen hinzudréngen scheinen. Es liegt nahe, sich heute dessen wieder zu erinnern, daf3
beide, Rechtfertigung und Recht, oder: das Reich Christi und die anderen Reiche, oder: die
Kirche und der Staat im reformatorischen Bekenntnis einst nebeneinander gestanden, daf3 die
Reformatoren unter einem Gottesdienst im Geist und in der Wahrheit ein Leben in diesem und
in jenem Bereich verstanden haben. Aber wenn es heute nicht alsbald aufs Neue zu jenen un-
fruchtbaren und gefahrlichen Scheidungen kommen soll, dann geniigt es heute nicht, sich der
Reformation zu erinnern, die Formeln, in denen sie die beiden Bereiche nebeneinandergestellt
hat, zu wiederholen, ,,die reformierte Staatsauffassung® und dergleichen noch und noch ein-
mal mit mehr oder weniger historischer Treue und nachempfindendem Pathos zu rezitieren,
als wire jene Liicke nicht vorhanden, als triige die reformatorische Lehre mit jener Liicke die
Versuchung zu jenen Scheidungen nicht in sich. Wenn die eigentiimliche Dynamik unserer
Zeit uns zum Heil und nicht zum Unheil werden soll, dann muf3 die eingangs formulierte
Frage gestellt werden: die Frage nach dem sachlichen und also inneren und notwendigen Zu-
sammenhang der beiden Bereiche.

Was hier vorgelegt wird, ist eine Studie und zwar eine biblische, genauer neutestamentliche
Studie zur Beantwortung dieser Frage. Die Problematik der reformatorischen Losung ist ja
entscheidend die Problematik des damals in dieser Sache maBgebenden Schriftbeweises. Sol-
len wir heute weiterkommen, so miissen wir auf alle Félle zunédchst auf die Schrift zuriickge-
hen. Dazu soll hier ein Teilversuch gemacht werden’. [8]

Ich beginne, indem ich als, soweit ich sehe, letzte wichtigere Kundgebung der in dieser Sache
zustindigen theologischen Fachwissenschaft in einigen Sdtzen das wiedergebe, was K.L.
Schmidt in seiner Basler Antrittsvorlesung vom 2. Dezember 1936 unter dem Titel ,,Das Ge-
geniiber von Kirche und Staat in der Gemeinde des Neuen Testamentes* zu unserem Thema

7 Der Leser wird schon gut tun, zu beachten, daf3 in diesem Heft nur dies und nicht mehr als dies versucht wird:
auf exegetischem Weg zu einer besseren Sicht des Problems ,,Kirche und Staat” vorzustoBen. Es wire m.E.
schon viel gewonnen, wenn Einige zugeben wiirden, daf dieser Versuch als solcher notwendig ist.

8 Theol. B1. 1937, Nr. 1. Nach Abschluf dieser Arbeit begegnete mir der Aufsatz von Gerhard Kittel, ,,Das Urteil
des neuen Testamentes {iber den Staat” (Zeitschr. f. Syst. Theol. 14. Jahrg. 1937, S. 651-680, erschienen im Juni
1938). Er bringt in der mich interessierenden Richtung nichts Neues. — S. 665 dieses Aufsatzes wird jemandem
gepredigt, seine Auslegung moge ,,sich ernsthaft priifen, ob sie noch ,Auslegung‘ ist, das heif3t, ob sie wirklich
allein die Ermittlung des im Text Gegebenen zum Ziel hat oder ob es ihr letztlich um eine — mag sein unbe-
wulite — Eintragung eigener Wiinsche sich handelt”. Nun, das ist eine Mahnung, die jedermann immer wieder
mit Nutzen horen kann. Nur dal man solche, die hinsichtlich dessen, was sie heute gerade in dieser Sache sagen
miissen und nicht sagen diirfen, so sehr im Glashaufe sitzen, bitten darf, sich in der Apostrophierung anderer ei-
nige Zuriickhaltung aufzuerlegen. Was in dem erwihnten Aufsatz selbst z.B. gleich S. 652f {iber ,,Fremdstaat”
und ,,Volksstaat™ gesagt und nicht gesagt ist, diirfte mit den ,,Wiinschen” des Verfassers sowie mit denen gewis-
ser ,,Méchte und Gewalten” bestimmt in einigem Zusammenhang stehen.
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herausgearbeitet hat: Die grundlegende Belehrung der Kirche tiber ihr Verhiltnis zum Staat ist
,»das grelle Bild der Hinrichtung Jesu Christi durch seine Behorde®. Was ist dieser Staat? Er
ist eine von jenen jederzeit von der Ddmonisierung, d.h. von der Selbstverabsolutierung be-
drohten Engelmichten (8€ovaion) dieses Aons. Was ist ihm gegeniiber die Kirche? Sie ist das
eigentliche moAitevpa des neuen Himmels und der neuen Erde, also solches jetzt und hier al-
lerdings noch verborgen und also im Raume des Staates eine Fremdengemeinschaft (mapot-
kia). Aber die Solidaritdt der Not und des Todes verbindet die Christen wie mit allen Men-
schen so auch mit den Trégern der Staatsgewalt. Indem die Kirche lieber die Verfolgung
durch die zum ,,Tier aus dem Abgrund* gewordene Staatsgewalt erduldet, als die Vergotte-
rung des Césars mitmacht, weil} sie sich doch auch fiir ihn verantwortlich und betétigt sie
diese ihre Verantwortlichkeit, ihren ,,prophetischen Wichterdienst®, zuhdchst und entschei-
dend, darin, daB} sie fiir ihn und seine Beamten unter allen Umstinden betet. — Schmidt’s
Darstellung beschiftigt sich ausdriicklich nur mit einem Ausschnitt des Problems ,,Kirche und
Staat im Neuen Testament und zwar mit der [9] unserer Frage scheinbar gerade entgegenge-
setzten Frage nach dem ,,Gegeniiber der beiden Bereiche. Es scheint mir wichtig, festzustel-
len, daB auch bei dieser anderen Problemstellung bei Befragung des Neuen Testamentes eine
ganze Reihe von Gesichtspunkten unvermeidlich sichtbar wurde, die nun doch auch zur Be-
antwortung unserer Frage nach dem positiven Zusammenhang der beiden Bereiche von hochs-
ter Bedeutsamkeit sind, so sichtbar, dafl ich mich im Folgenden einfach an diese Reihe halten
kann.

1. Das Gegeniiber von Kirche und Staat als solches

Auch ich halte es fiir richtig und wichtig, zunichst auf das ,,Gegeniiber* von Jesus und Pilatus
hinzuweisen. Die Reformation hat in ihrer Lehre von Kirche und Staat, soweit ich sehe, in den
ganzen doch ziemlich inhaltsreichen evangelischen Texten, die sich mit dieser Begegnung be-
schéftigen, nur an dem Wort Joh. 18, 36: ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt™ Interesse ge-
nommen. Sie hitte es offenbar als eine Storung ihrer Gedanken {iber den Kurfiirsten von
Sachsen oder den Rat von Ziirich und Genf empfunden, hétte sie sich dabei allzu intensiv ge-
rade an Pilatus erinnern lassen miissen. Aber wire hier nur Stérung zu erwarten gewesen und
nicht vielleicht gerade eine bessere Begriindung dessen, was sie in dieser Sache sagen wollte?
Hier ist jedenfalls Einiges nachzuholen®. [10]

? Gerade in dem hier Folgenden sind mir nun freilich die in einem ganz andern Zusammenhang angestellten Er-
wéagungen Calvins liber das sub Pontio Pilato im Credo indirekt sehr aufschluBreich gewesen:

Pourquoy n’est il dict simplement en un mot qu’il est mort, mais est parlé de Ponce Pilate, soubz lequel il a souf-
fert?

Cela n’est pas seulement pour nous asseurer de la certitude de I’histoire: mais est aussi pour signifier, que sa
mort emporte condemnation.

Comment cela?

11 est mort, pour souffrir la peine qui nous estoit deue, et par ce moyen nous en delivrer. Or pource que nous es-
tions coulpables devant le jugement de Dieu comme mal-faicteurs: pour representer nostre personne, il a voulu
comparoistre devant le siege d’un iuge terrein, et estre condamné par la bouche d’iceluy: pour nous absoudre au
throne du Tuge celeste.

Neantmoins Pilate la prononce innocent et ainsi il ne le condamne pas, comme s’il en estoit digne (Matth. 27, 24;
Luc. 23, 14).

Il'y al’un et I’autre. C’est qu’il est iustifié par le temoignage du iuge, pour monstrer, qu’il ne souffre point pour
ses demerites, mais pour les nostres: et cependant est condamné solennellement par la sentence d’iceluy mesme,
pour denoter, qu’il est vrayment nostre pleige, recevant la condamnation pour nous afin de nous en acquiter.
C’est bien dit. Car s’il estoit pecheur, il ne seroit pas capable de souffrir la mort pour les autres: et neantmoins,
afin que sa condemnation nous soit delivrance, il faut qu’il soit reputé entre les iniques (Jes. 53, 12).

Ie ’entens ainsi.

[Warum wird nicht einfach mit einem Wort gesagt, dass er gestorben ist, sondern wird von Pontius Pilatus ge-
sprochen, unter dem er gelitten hat?

Dies dient nicht nur dazu, uns der Gewissheit der Geschichte zu versichern, sondern auch, um zu bedeuten, dass
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In der Tat: Der Staat in seiner Ddmonisierung und damit sein Charakter als Macht dieses
Aons auf der einen, die Heimatlosigkeit der Kirche in diesem Aon auf der anderen Seite —
das wird in dieser Begegnung ,.grell“ genug sichtbar: Hatten die Archonten dieses Aons'® die
Weisheit Gottes, die ,,wir®, die Apostel, reden zu den Vollkommenen, erkannt, ,,so hétten sie
den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt™. Sie zeigten dort, daB3 sie sie nicht erkannt haben
(1. Kor. 2, 6f.). — Aber die Belehrung iiber die Diastase zwischen Kirche und Staat war und
ist nicht die einzige Belehrung, die die Gemeinde aus den mit der Begegnung von Jesus und
Pilatus beschéftigten Texten zu gewinnen hat.

Ich verweise zunéchst auf Joh. 19, 11: Hier bestétigt Jesus dem Pilatus ausdriicklich, daf3 er
¢€ovoia tiber ihn habe und zwar nicht eine zufillige, oder angemalite, sondern eine ihm ,,von
oben* gegebene!!. Und diese é€ovoia ist gar nicht etwa an sich und als solche eine Macht des
Bosen, der Feindschaft gegen Jesus und seinen Anspruch. Pilatus selbst hat die Sache in dem
vorangehenden v 10 dahin formuliert: ,,Ich habe Macht, dich frei zu sprechen und ich habe
Macht, dich zu kreuzigen®. Sie konnte als von Gott gegebene Macht und ohne diesen Charak-
ter zu verlieren, Jesus gegeniiber so und so gebraucht werden. Wire Jesus von Pilatus frei ge-
sprochen worden, dann hétte das zwar gewil} nicht bedeutet: die Legitimierung [11] Jesu als
des Konigs, der dazu geboren und in die Welt gekommen ist, daB er fiir die Wahrheit zeuge
(Joh. 18, 37). Diese Legitimierung konnte und kann keines Pilatus Sache sein. Der Staat ist in
der Wahrheitsfrage neutral: ,,Was ist Wahrheit?* (Joh. 18, 38). Wohl aber hitte dies und also
die der Archonten dieses Aons als solchen mdgliche Erkenntnis der Weisheit Gottes (1. Kor.
2, 8) bedeutet: Jesu Legitimierung, den Anspruch, dieser Kénig zu sein, mit lauter Stimme un-
ter den Menschen erheben zu diirfen: die rechtliche Freigabe der Verkiindigung der Rechtfer-
tigung! Pilatus hat Jesus nicht freigesprochen. Er hat seine Macht dazu gebraucht, Jesus zu
kreuzigen. Jesus hat aber ausdriicklich anerkannt, dal} sie auch so die ihm von Gott gegebene
Macht sei. Unterwarf er sich damit nach der Meinung des Evangelisten dem Willen und
Spruch einer allgemeinen gottlichen Vorsehung? Oder war dem Evangelisten etwa das wich-
tig an diesem anderen Gebrauch, den Pilatus von seiner é€ovcia machte, daf er statt Recht zu
sprechen dem Unrecht im Gewande des Rechtes seinen Lauf lie3? War hier nur das oder doch
vorzugsweise das zu sehen und zu wiirdigen, dafl der Staat sich mit dieser Entscheidung ge-
gen die Kirche wendete? Nein, was jetzt, in diesem Gebrauch der é£ovcia des Staatsmannes
geschah, eben das war ja das einzig Mogliche, was in Vollstreckung des gnddigen Willens des

sein Tod eine Verurteilung darstellt.

Wie das?

Er ist gestorben, um die Strafe zu erleiden, die uns geschuldet war, und uns auf diese Weise davon zu befreien.
Weil wir jedoch vor dem Gericht Gottes als Ubeltiter schuldig waren: um unsere Person zu vertreten, wollte er
vor dem Thron eines irdischen Richters erscheinen und durch dessen Mund verurteilt werden, um uns vor dem
Thron des himmlischen Richters freizusprechen.

Dennoch spricht Pilatus ihn fiir unschuldig und verurteilt ihn somit nicht, als ob er es verdient hitte (Mt 27,24;
Lk 23,14).

Beides ist der Fall. Namlich, dass er durch das Zeugnis des Richters gerechtfertigt wird, um zu zeigen, dass er
nicht fiir seine eigenen Verfehlungen leidet, sondern fiir die unseren: und dennoch wird er feierlich durch das
Urteil desselben Richters verurteilt, um zu bezeichnen, dass er wahrhaft unser Biirge ist, der die Verurteilung fiir
uns empfangt, um uns davon freizumachen.

Das ist gut gesagt. Denn wenn er ein Siinder wére, wére er nicht in der Lage, den Tod fiir andere zu erleiden: und
dennoch, damit seine Verurteilung unsere Befreiung sei, muss er unter die Gesetzlosen gerechnet werden (Jes
53,12).

So verstehe ich es.]

(Catéchisme de I’Eglise de Geneve 1542, Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes Wort re-
formierten Kirchen, Miinchen 1937f, Heft 1, S. 9).

10 Archonten werden R6m. 13, 3 die Beamten des Staates genannt!

' Es scheint mir angesichts dieser Stelle nicht gut moglich, so allgemein wie H. Schlier (Die Beurteilung des
Staates im Neuen Testament Z.d.Z. 1932, S. 312) es tut, zu sagen: ,,Der irdische Staat hat keine Mdglichkeit,
iiber dieses Reich und seine Vertreter ein Urteil abzugeben®. Eben dazu ist er hier offenbar durch die Synagoge
des alten Bundes (im Sinne der Evangelien sicher non sine Deo) dringend genug aufgerufen.
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Vaters Jesu Christi geschehen konnte! Eben indem er (immerhin im Gewande des Rechtes! in
Ausilibung der ihm von Gott gegebenen é€ovaia) dem Unrecht seinen Lauf liel3, war er ja das
menschlich geschopfliche Werkzeug der durch diese Kreuzigung ein fiir allemal zu vollzie-
henden Rechtfertigung des siindigen Menschen. Man bedenke die geradezu uniibersehbare
Bedeutsamkeit des Vorganges im Lichte der paulinischen Botschaft: Indem Pilatus Jesus aus
den Hénden der Juden entgegennimmt, um ihn geifleln und kreuzigen zu lassen, ist er sozusa-
gen der Mittelsmann, der ihn ibernimmt im Namen der Heidenschaft, die eben damit ihre So-
lidaritdt mit der Stinde Israels offenbart, eben damit aber auch eintritt in die Gemeinschaft von
Israels VerheiBung. Was wire aller Rechtsschutz, den der Staat dort der Kirche gewéhren
konnte und sollte, gewesen neben diesem Tun, in welchem er ja, menschlich gesehen, gera-
dezu zum Begriinder der Kirche wurde? Als welcher er sich denn auch [12] z.B. in dem Zeug-
nis des Centurio unter dem Kreuz (Mk. 15, 39) allen anderen Bekenntnissen vorangehend,
ausdriicklich bestdtigt hat. Das ist eine Belehrung, die die Kirche aus dem Gegeniiber von Je-
sus und Pilatus jedenfalls auch zu gewinnen hat: Gerade der dimonisierte Staat kann wohl das
Bose wollen, um dann doch in eminenter Weise das Gute tun zu miissen. Er kann seinem
Dienst nicht entlaufen. Er entlduft ihm hier so wenig, wie er ihm nach Luk. 13, 1-5 entlaufen
kann, wo derselbe Pilatus, zum Morder an jenen Galildern geworden, in der gleichen Weise
zum Instrument des BuB3rufes werden mull wie der ebenso morderisch einstiirzende Turm von
Siloah. Eben darum kann dem Staat seine Ehre nicht verloren geben. Eben darum muf3 seinen
Vertretern nach dem Neuen Testament unter allen Umstdnden Ehre erwiesen werden (R6m.
13, 8; 1. Petr. 2, 17).

In dieselbe Richtung weist bei den Synoptikern die Barabbas-Episode. Was tut denn Pilatus,
indem er den ,,beriichtigten* (Matth. 27, 16), den ,,wegen Aufruhrs und Totschlages ins Ge-
fangnis gesetzten* (Luk. 23, 25) Barabbas frei gibt, den von ihm selbst als unschuldig erkann-
ten Jesus aber preisgibt zur Geilelung und Kreuzigung? Man wird doch bei aller Wunderlich-
keit dieser Justiz nicht {ibersehen diirfen: eben in diesem Tun des Staatsmannes konnte be-
stimmt keiner unter den ersten Lesern der Evangelien an etwas Anderes denken als an das Tun
Gottes, in welchem er ,,den, der von keiner Siinde wullte, fiir uns zur Siinde machte, damit wir
in ihm Gerechtigkeit Gottes wiirden* (2. Kor. 5, 21). Was tut hier der hochst ungerechte
menschliche Richter? Er vollstreckt gerade als solcher in eminenter, in direkter Weise den
Spruch des hochst gerechten gottlichen Richters. Wo wire die Kirche, wenn dieser an der
Stelle des unschuldigen Jesus frei gegebene Barabbas, wenn also dieser dimonisierte Staat
nicht wére?

Man sollte aber endlich in den Pilatustexten auch dies nicht iibersehen: Jesus wurde nicht ver-
urteilt als staatsgefdhrlicher ,,Konig der Juden®, obwohl er nach Matth. 27, 11; Mark. 15, 2
dieser zu sein selber bekannte!?. Jesus wurde genau genommen iiberhaupt nicht verurteilt.
Alle vier Evangelien tliberbieten sich vielmehr in der Feststellung: Pilatus erklérte ihn fiir un-
schuldig, [13] fiir einen Gerechten! (Matth. 27, 19, 24; Mk. 15, 14; Luk. 23, 14, 15, 22; Joh.
18, 38; 19, 4, 6)!*. Der Zusammenhang mit der Rechtfertigung wird nun auch nach dieser
Seite sichtbar: Derselbe Pilatus, der sich zum Werkzeug der von Gott zur Rechtfertigung des
stindigen Menschen beschlossenen Tétung machen, der die Freilassung des Verbrechers

12 Es ist nicht richtig, daB Jesus einer ,,politischen Anklage zum Opfer gefallen* ist (so G. Dehn, Engel und Ob-
rigkeit, Theol. Aufsitze 1936, S. 91).

13 Professor Ernst Wolf in Halle verdanke ich folgende Lesefrucht: ,,Am Aschermittwoch kiiBt und beschenkt der
Kaiser die Kinder seiner Waisenhiuser, belehnt, oder vielmehr belastet spéter beim Umzug vor allen Leuten den
Justizminister mit dem ,, Tintenfa3 des Pilatus®, spricht, indem er es auf des Gebeugten Nacken stellt: ,,Richte
nach Gerechtigkeit wie er.“ Ein direktes Erinnern an die tadellos korrekte Haltung rémischer Justiz in Sachen
eben dieses Heilsmysteriums schien den Fortsetzern des Imperium romanum wihrend der Karwoche nicht iibel
angebracht; Syrern und Abessiniern galt der ,,Landpfleger* nebst seiner Gattin Procla sogar fiir heilig®. (Sir Ga-
lahad, Byzanz. Von Kaisern, Engeln und Eunuchen. 1937. E.P. Tal & Co. Vgl., Wien, S. 87/88).
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Barabbas vollziechen mufl — derselbe Pilatus muf3 nun auch die Voraussetzung dieses Gesche-
hens: die Gerechtigkeit Christi ausdriicklich und 6ffentlich bestdtigen und — wohlverstanden!
— eben darin bewegt er sich in der eigentlichen Bahn seines Amtes. ,,Pilatus suchte ihn frei
zu lassen* (Joh. 19, 12). Eben in diesem (als solchem freilich nicht vollstreckten) freispre-
chenden Urteil ist er bei seiner Sache. Eben in dieser Richtung mochte der Staat sein wahres
Gesicht zeigen. Zeigte er es wirklich, dann muflte der Freispruch erfolgen, dann muflte er der
Kirche Rechtsschutz gewihren! Dal3 dies faktisch nicht geschah, das wird von de Evangelis-
ten unzweideutig als ein Abweichen des Pilatus von seiner Linie, als ein Versagen des Staates
charakterisiert: er ,,iiberweiflt” Jesus zur Kreuzigung, weil er dem Volke Geniige leisten
wollte (Mk. 15, 15). Die politische Anklage gegen Jesus als solche war fiir Pilatus offenbar
gegenstandslos, aber er ,,entschied, ihr Begehren solle ausgefiihrt werden* (Luk. 23, 24).
»INehmet i4r ihn und kreuziget ihn!*“ (Joh. 19, 6) — mit staatlichem Recht und staatlicher
Rechtsprechung hat diese Entscheidung nichts zu tun — wie denn auch die Juden bestdtigen:
,Wir haben ein Gesetz und nach dem Gesetz mul} er sterben* (Joh. 19, 7). Nicht nach dem
Gesetz des Staates, sondern trotz des Gesetzes des Staates, nach diesem ganz anderen Gesetz
und indem der Staatsmann nicht bei seiner Sache war, muflte Jesus sterben. /4r, die Juden,
habt Jesus getdtet! hei3t [14] es darum (mit Ausnahme von 1. Kor. 2, 8) regelmafBig im Neuen
Testament (Act. 2, 23; 3, 15; 7, 51; 1. Thess. 2, 15). Der ddmonisierte Staat ist offenbar ge-
rade in diesem Gegeniiber nicht etwa der Staat, der zuviel, sondern der zu wenig Staat ist, der
im entscheidenden Augenblick sich selber treu zu sein unterldfst. Selbstverabsolutierung des
Staates? Hatte sich doch Pilatus als Staatsmann absolut ernst genommen! Er mufite ja seine
¢€ovoia anders gebrauchen, als er es getan hat. Dal} er sie dennoch so brauchte, wie er es tat,
das konnte nicht hindern, daB} sie sich als von oben ihm gegebene nun erst recht erwies. Er
konnte sie aber nicht brauchen, wie er es getan hat, ohne sich damit in Widerspruch zu seinem
Amt zu setzen, ohne, im Gewande des Rechts handelnd, das Recht, das er hochhalten sollte,
niederzutreten, eben damit aber zu bezeugen, dal} er, seinem Auftrag entsprechend, anders
hétte entscheiden miissen. Wird er, indem er das Recht beugt, zum unfreiwilligen Vollstrecker
und Verkiindiger der gottlichen Rechtfertigung, so macht er doch zugleich sichtbar, daf} eine
wirkliche menschliche Rechtsprechung, ein wirkliches Zeigen des wahren Gesichts des Staa-
tes unfehlbar die Legitimierung der freien und bewuflten Verkiindigung derselben géttlichen
Rechtfertigung, des Reiches Christi, das nicht von dieser Welt ist, hitte bedeuten miissen.

Wir werden diese doppelte positive Bestimmung des Gegeniibers der beiden Bereiche, wie sie
gerade in diesem kritischsten Falle sichtbar wird, nicht wieder aus den Augen verlieren diir-
fen. Man kann gerade im Blick auf diesen kritischsten Fall nicht wohl sagen, daf3 die Rechts-
ordnung des Staates ,,mit der der Erlésungsordnungen nicht zu tun* habe, dafl wir uns hier im
Bereich des ersten und nicht des zweiten Glaubensartikels befinden'®. Nein, gerade Pontius
Pilatus gehort nun einmal nicht nur ins Credo, sondern wirklich in dessen zweiten Artikel!

2. Das Wesen des Staates

Es darf wohl als rétselhaft bezeichnet werden, daB3 in der Exegese der doch wahrhaftig zu al-
len Zeiten viel beachteten Stelle, Rm. 13, 1-7, nachdem eine von Irenaeus'> [15] erwihnte
alte Auslegung sich offenbar nicht durchgesetzt hatte, erst in den letzten Jahren wieder mit
Nachdruck'® auf den doch von jeher offenkundigen Sachverhalt aufmerksam gemacht worden
ist, daf das Wort £€ovoiat, das Paulus dort in v 1 und ebenso in Tit. 3, 1, das aber gelegentlich
(12, 11) auch Lukas zur Bezeichnung der politischen Obrigkeit verwendet, liberall da, wo es
im Neuen Testament sonst im Pluralis (oder im Singularis mit ndoca) auftritt (1. Kor. 15, 24;

14 S0 G. Dehn, a.a.0. S. 97 und 106.

5 Adv.o.h. V.24, 1.

16 Ist H. Schlier, Michte und Gewalten im Neuen Testament, Theol. Bl. 1930, Sp. 292 der erste gewesen, der es
aussprach? G. Dehn hat jedenfalls das Verdienst, die Sache zum ersten Mal breit entwickelt zu haben.
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Kol. 1, 16; 2, 10, 15; Eph. 1, 21; 3, 10; 6, 12; 1. Petr. 3, 22) zweifellos eine Gruppe von den
fiir das biblische Welt- und Menschenbild so bezeichnenden Engelmdchten meint. £é€ovaiot
sind wie dpyoai oder dpyovieg, dvvdypels, Opovor, kuprdtreg, dyyerot usf. und von diesen allen
begrifflich wohl schwer zu unterscheiden (wahrscheinlich mit ihnen unter dem Gattungsbe-
griff dyyelol zusammenzufassen): geschopfliche, aber unsichtbar-geistig-himmlische Méchte,
die in und tiber der sonstigen Schopfung eine gewisse Selbstiandigkeit und in dieser Selbstin-
digkeit auch eine gewisse iiberlegene Wiirde, Aufgabe und Funktion haben, einen gewissen
realen Einfluf3 ausiiben. Die von G. Dehn gebotenen Nachweisungen verstirken die zunichst
aus dem Sprachgebrauch sich ergebende hohe Wahrscheinlichkeit, da3 die neutestamentliche
Gemeinde, wenn sie iiber den Staat, den Kaicap oder Bacilevg und seine Vertreter und deren
Tétigkeit nachdachte, das Bild einer solchen in ihm reprasentierten und wirksamen Engel-
macht vor Augen hatte. Der Begriff é£ovcio im Singularis ist uns ja bereits begegnet als Be-
zeichnung der dem Pilatus gegebenen Moglichkeit, Jesus frei zu sprechen oder zu kreuzigen.
Ebenso der Begriff épyovteg, bei dem man 1. Kor. 2, 8 sicher an den Staat und — eben an
eine Engelmacht zu denken hat!”. Was bedeutet das? Man hat mit Recht hervorgehoben'8, daf3
damit erklart ist, wieso der Staat aus dem durch Gottes Willen und Anordnung eingesetzten
Schiitzer des Rechtes von Rom. 13 zu dem vom Drachen ermichtigten, den Casarenkult for-
dernden, [16] die Heiligen bekriegenden, Gott listernden, die ganze Welt erobernden Tier aus
dem Abgrund von Apc. 13! werden kann. Eine Engelmacht kann eben verwildern, entarten,
sich verkehren und so zur Ddmonenmacht werden. Der Jesus kreuzigende Pilatus-Staat ist das
offenbar geworden. Die Warnung vor der bei solcher Ddmonisierung der Engelméachte mog-
lich werdenden Tduschung der Christen, vor einer Opnoxeia t@v dyyéiwv (Kol. 2, 18), der
Aufruf zu den nicht mit Fleisch und Blut, sondern mit den Méchten, den Gewalten, den koo-
pokpatopeg der Finsternis auszufechtenden Ringkampf (Eph. 6, 12), aber auch der Trost, daf3
sie uns von der Liebe Christi nicht trennen kdnnen (Rom. 8, 38f.)*° und der Ausblick auf ihre
endliche ,,Authebung® durch Christus in seiner Parusie (1. Kor. 15, 24), das Alles kann sich
mehr oder weniger direkt auch auf die politischen Ddmonen und Damonien beziehen.

Aber gerade die zuletzt genannte Stelle mahnt zur Vorsicht. Mit der Feststellung der Diastase
zwischen Christus und dem Staat diirfte nicht einmal im Blick auf das ,,Tier aus dem Ab-
grund* das letzte Wort gesagt sein. Ich halte es fiir bedenklich, das xatapyeiv 1. Kor. 15, 24
mit ,,vernichten® zu iibersetzen, so gewif3 es diesen Sinn an andern Stellen tatsdchlich hat.
Denn unmittelbar nachher, v 25, heil3t es: ,,Er mul} herrschen, bis daf3 er alle Feinde unter
seine Fiile lege*, das heift aber: souverdn iiber sie verfiige. Das ist auch das Bild von Phil. 2,
9f.: ,,Darum hat Gott ihn erhoht und ihm den Namen gegeben, der iiber alle Namen ist, damit
in dem Namen Jesu sich beugen solle jedes Knie derer, die im Himmel und auf Erden und un-
ter der Erde sind*“ — von Eph. 1, 21: ,,Er hat ihn zu seiner Rechten gesetzt im Himmel iiber
alle Herrschaft und Macht und Kraft ... — von 1. Petr. 3, 22:,,Der zur Rechten Gottes ist,
nachdem er in den Himmel gefahren und ihm die Engel und Méchte und Kréfte unterworfen
sind. Das ist auch das Bild der besonders drastischen Stelle Kol. 2, 15: ,,Nachdem Gott die
Herrschaften und Gewalten entwaffnet, fiihrte er sie 6ffentlich zur Schau und machte sie zu
einem Triumph in Christus.* Nicht vernichtet, sondern zum Dienst und zur Verherrlichung
[17] Christi und durch ihn Gottes gezwungen zu werden, ist danach die in Christi Auferste-
hung und Parusie sichtbar werdende Bestimmung der storrischen Engelméchte. Dem ent-
spricht aber auch der Anfang und die Mitte ihrer Geschichte. Ich sehe nicht recht ein, wie man
von ihnen?! ohne weiteres sagen kann, sie seien ,,die Welt, die von sich selbst als von einem

17 Und nach Rém. 8, 39 (odte 11g ktioig £1épa) kdnnen wir auch bei der Bezeichnung des Staates als einer
avBponivn ktioig 1. Petr. 2, 13 von diesem Bereich nicht allzu weit entfernt sein.

8 Vel. G. Dehn, a.a.0. S. 108.

9 Vgl. dazu H. Schlier, Vom Antichrist, Theol. Aufs. 1936, S. 110f.

20 Ich wundere mich, daB G. Dehn, a.a.0. S. 101 das Gegenteil behauptet.

2! Mit H. Schlier, Michte und Gewalten, a.a.O. Sp. 291.
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anderen gelebt, lebendig ist* und als solche ,,die Antipoden der Schopfung und ihre Verkeh-
rung*: ,,In ithnen steht die einsame Welt auf*. Nach Kol. 1, 15f. steht es doch vielmehr so, da3
sie im Sohne Gottes als dem Ebenbild des unsichtbaren Gottes durch ihn und auf ihn erschaf-
fen worden sind, und nach Kol. 2, 10 so, daB} sie in ihm ihr Haupt haben. Sie gehoren also von
Haus aus gerade nicht sich selber. Sie stehen von Haus aus zu Jesu Christi Verfligung. Sein
Werk gilt auch ihnen: Er ist ,,erschienen den Engeln® (1. Tim. 3, 16). Die Heidenpredigt des
Paulus hat zur Folge, dal3 ihnen dui tfi¢ ékkAnoioc, durch die Existenz der Kirche ,,die man-
nigfaltige Weisheit Gottes* kundgegeben wird (Eph. 3, 10)*2. Mit der Gemeinde geliistet es
auch sie, hineinzuschauen in das kiinftig zu offenbarende Geheimnis der cotpia (1. Petr. 1,
12). Und sie assistieren nicht nur als Zuschauer: auch fiir sie steht in Kraft die in der Kreuzi-
gung Christi vollzogene Friedensstiftung (Kol. 1, 20) und dvokepaiaiooic (Eph. 1, 10), die ja
an beiden Stellen auf die Erde und auf den Himmel bezogen wird. Man bemerke wohl: von
einer Rechtfertigung der Damonen und Déamonien ist nicht die Rede, wie denn die ganze
Funktion Christi den Engelméichten gegeniiber mit der Rechtfertigung direkt nichts zu tun hat.
Wohl aber scheint sie Einiges mit dem Recht zu tun zu haben. Denn davon ist allerdings die
Rede, dal} in Christus auch die Engelmichte, soweit sie dessen bediirfen, zur Ordnung geru-
fen, in ihre urspriingliche Ordnung gebracht sind, so daf3 alle weitere Rebellion in diesem Be-
reich grundsédtzlich nur noch ihrer Schopfung in Christus entsprechend, innerhalb dieser Ord-
nung, nur noch in Form eines widerwilligen Dienstes am Reiche Christi, geschehen kann, bis
auch diese Rebellion innerhalb der Grenzen des Reiches Christi in dessen Auferstehung und
Parusie gebrochen ist. Ein Herausbrechen, ein Entrinnen der Engelméchte [18] aus dieser ih-
rer urspriinglichen und endlichen Ordnung gibt es schon jetzt, in der von seiner Auferstehung
und Parusie umklammerten Zeit, nicht mehr.

Was folgt daraus, wenn das Alles auch auf die politische Engelsmacht anzuwenden ist? Of-
fenbar dies: dafl diese Macht, daB3 der Staat als solcher urspriinglich und endlich zu Jesus
Christus gehort, dal3 er in seiner relativ selbstindigen Substanz, Wiirde, Funktion und Zielset-
zung der Person und dem Werk Jesu Christi und also der in ithm geschehenen Rechtfertigung
des Siinders zu dienen hat. Ddmonisieren kann ere sich wohl und das Neue Testament macht
kein Hehl daraus, daB3 die Gemeinde es jederzeit mit dem ddmonisierten Staat zu tun haben
kann und tatséchlich zu tun hat. Die Ddmonisierung des Staates wird freilich auch unter die-
sem Gesichtspunkt weniger, wie man gewohnlich betont, in einer illegitimen Verselbstindi-
gung als gerade in dem Verlust seiner legitimen, relativen Selbstindigkeit, in einem Verzicht
auf seine eigentliche Substanz, Wiirde, Funktion und Zielsetzung bestehen, neben dem dann
der Casaren-Kult, der Staats-Mythus und dergleichen mehr Folgeerscheinungen sind. Es kann
aber aus dem, was dieser ddmonisierte Staat will und versucht, u.a.U. nichts werden: er wird
zahneknirschend dennoch und gerade da dienen, wo er herrschen, da bauen, wo er zerstoren,
da Gottes Gerechtigkeit bezeugen, wo er menschliche Ungerechtigkeit offenbaren mochte.
Und wohlverstanden: die Didmonisierung des Staates kann auch unterbleiben®®. Es ist im
Neuen Testament nicht an dem, da3 der Staat sich sozusagen naturnotwendig friither oder spi-
ter, so oder so, als das Tier aus dem Abgrund gebarden miifite. Wie sollte er das miissen, da
doch auch er in Christus durch ihn und zu ihn geschaffen, da auch ihm durch die Kirche die
mannigfaltige Weisheit Gottes kundgetan ist? Von seinem eigenen Ursprung her und in seiner
konkreten Begegnung [19] mit Christus und seiner Kirche konnte er ja auch — nicht etwa sel-
ber Kirche sein, wohl aber (seiner Substanz, Wiirde, Funktion und Zielsetzung entsprechend

22 Wahrscheinlich diirfte auch Kol. 1, 26 hierher gehdren.

2 Die politischen Erfahrungen der letzten Jahrzehnte haben die neutestamentliche Exegese in dieser Sache viel-
fach zu einem gewissen Pessimismus angeleitet, der sich den wirklichen Sachverhalten gegeniiber m.E. nicht
halten 146t. Der Staat von Apc. 13 ist wie H. Schlier, Die Beurteilung des Staates a.a.O. S. 329, sehr richtig sagt,
,,der Grenzfall des moglichen Staates. Also gerade nicht die Regel! G. Kittel moge dem entnehmen, dal} die an-
gelologische Auslegung der é€ovoiot mit einer ,,ddmonistischen bzw. ,,antistaatlichen* durchaus nicht, wie er
(S. 662, 675, 680) anzunehmen scheint, identisch ist.
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und also sich selber treu, statt sich selber preisgebend!) Recht sprechen und das Recht schiit-
zen und damit dann sicher — gewollt oder ungewollt, sehr indirekt aber tatsdchlich — der
Botschaft von der Rechtfertigung freie, gesicherte Bahn geben. Man kann es gerade im Lichte
der neutestamentlichen Engellehre unmoglich von sich weisen, auch damit zu rechnen, daf3
der Staat seine der Wahrheit gegeniiber neutralen Existenz faktisch auch darin betétigen kann,
daB er der Kirche gerade als echter und rechter Staat den Dienst leistet, den er ihr leisten kann:
daB er ihr echte und rechte Freiheit gibt, ,,dall wir ein ruhiges und stilles Leben fithren konnen
in aller Frommigkeit und Ehrbarkeit* (1. Tim. 2, 2). Kann er der realen Unterordnung, in der
er existiert, nicht entrinnen, wenn er zum Unrechtsstaat und zum Verfolger der Kirche wird,
so kann er doch in derselben realen Unterordnung auch als Rechtsstaat sein wahres Gesicht —
in praxi wird das wohl bedeuten: wenigstens einen Teil seines wahren Gesichtes — zeigen,
wie er es etwa dem Paulus der Apostelgeschichte gegeniiber weithin getan zu haben scheint®*.
Es wiirde also von der Kirche her wirklich keinen Sinn haben, zu tun, als befiande sie sich dem
Staat und den Staaten gegeniiber in einer Nacht, in der alle Katzen grau sind. Es geht vielmehr
auch in den der Kirche gegeniiberstehenden Staaten dauernd um Entscheidungen und darum
auch um Unterschiede zwischen Staat und Staat, zwischen dem Staat gestern und dem Staat
heute, die als solche zu beachten sind. Dal} es in der Gemeinde nach 1. Kor. 12, 10 unter ande-
ren Gaben auch die zur dwaxpicig mvevpdrov gibt, das wiirde, wenn unter diesen Tvevpoto
wieder die Engelmiéchte zu verstehen sein sollten, von da aus auch eine in Predigt, Unterwei-
sung und Seelsorge wohl zu beachtende politische Relevanz bekommen kénnen. [20]

Ein entscheidender exegetischer Gewinn dieser ganzen Uberlegung diirfte schlieBlich der sein,
dal3 es in Rom. 13 von da aus nicht mehr zweifelhaft sein kann: Der Gott, von dem her die
Obrigkeit ist, von dem jede faktisch bestehende Obrigkeit eingesetzt ist (v 1), dessen Anord-
nung sich der widersetzen wiirde, der jener widerstiinde (v 2), dessen dudkovog sie heilit (v 4)
und dessen Agttovpyoi ihre Vertreter sind (v 6) — dieser Gott kann nicht losgelst von der
Person und dem Werk Christi, er kann gerade nicht im Allgemeinen als Schopfer- und Regie-
rergott verstanden werden, wie es mit der liblichen Auslegung die Reformatoren, aber auch
die neueren Ausleger bis und mit Schlier und Dehn getan haben. Wir befinden uns, wenn das
Neue Testament vom Staate redet, auch von dieser Seite gesehen grundsétzlich im christologi-
schen Bereich: auf einer anderen Ebene, als wenn es von der Kirche redet, aber in eigentiimli-
che Parallele und Beziehung zu den Aussagen iiber die Kirche in einem und demselben, dem
christologischen Bereich. Es geniigt darum nicht® festzustellen, da mit dem vmo 0god die
Vorstellung eines Ursprungs des Staates aus der Natur, dem Schicksal, der Geschichte, aus ei-
nem Vertrag, aus dem Wesen der Gesellschaft und dergleichen abgelehnt und daf3 mit dieser
seiner Begriindung der Staat zugleich an seine Grenze erinnert werde. Dal} Beides mit dem
V7o Beod geschieht, ist wohl richtig; es muf} aber hinzugefiigt werden, dafl Paulus bei dieser
Begriindung und Begrenzung des Staates bestimmt nicht in die Leere eines allgemeinen Got-
tesbegriffs, sondern dorthin geblickt und gewiesen hat, wo alle Engelméchte ihren Grund und
thre Grenze haben und also auf,,das Ebenbild des unsichtbaren Gottes®, der als solcher auch
»der Erstgeborene aller Kreatur* ist (Kol. 1, 15). Man braucht bloB3 zu sehen, da} es fiir Paulus
im Umkreis dieses Zentrums und also innerhalb des christologischen Bereichs — wenn auch
auferhalb der Sphére, fiir die das Wort Rechtfertigung bezeichnend sein mag — verkdrpert in
der Engelwelt noch eine andere sozusagen sekundér-christologische, die Kirche mit dem Kos-
mos verbindende Sphére gegeben hat, in der ihm die Notwendigkeit und Wirklichkeit der
menschlichen Rechtfertigung und Rechtspflege offen-[21]bar vor anderem wichtig gewesen
ist — um einzusehen, dafl wir es auch in Rom. 13 nicht mit einem unbestimmten, sondern mit

24 Wenn die bisher iibliche Deutung des katéyov bzw. katéyov 2. Thess. 2, 6f. auf die dem Hereinbruch des An-
tichrist entgegenwirkende Funktion des romischen Staates, nicht ,,leider durch O. Cullmann (Le caracteére es-
chatologique du devoir missionaire et de la conscience apostolique de St.-Paul, in: Recherches théologiques
(Strasbourg 1936, S. 26-61) stark erschiittert wire, wiirde hier auch dieser Stelle zu gedenken sein.

25 Mit H. Schlier, Die Beurteilung des Staates, a.a.0. S. 323.
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einem bestimmten Gebrauch des Namens Gottes zu tun haben. Die Einsetzung und Funktion
des Staates und vor allem das von den Christen ihm gegentiiber geforderte Verhalten verliert
dann die gewisse Zufilligkeit, die dem allem nach der bisher tiblichen Auslegung eigen ist.
Man wird dann auch nicht genétigt sein, die 1. Petr. 2, 13 ausdriicklich gegebene Begriindung
des geforderten Verhaltens: d1& Tov k0p1ov?$24) auf Gott im Unterschied zu Jesus Christus zu
beziehen, wo doch bei der Verwendung dhnlicher Formeln in den Haustafeln des Kolosser-
und Epheserbriefes nach dem ausdriicklichen Zeugnis von Kol. 3, 24; Eph. 5, 20; 6, 6 kein an-
derer Kyrios als eben Jesus Christus gemeint ist. “Ymotaooopuevol GAARA0IG £V pOPm XploTod
(Eph. 5, 21). Die Furcht vor Christus, d.h. die schuldige Riicksicht auf ihn als den, der nach
Kol. 4, 1; Eph. 6, 9 der Herr aller kreatiirlichen Herren ist und der als solcher durch ein entge-
gengesetztes Verhalten verunehrt und erziirnt wiirde — sie ist es offenbar, die nach 1. Petr. 2,
13f. nun auch den Imperativ: vmotdynte ... Paciiel begriinden soll. Und in dieselbe Richtung
wird man zu denken haben, wenn Rom. 13, 5 von dem gleichen vrotdccecton gefordert wird,
daB es nicht nur aus Angst vor dem Zorn der Obrigkeit, sondern o1& v cvveidnowv stattfin-
den solle. Xvveidnoig heiit Mit-Wissen. Mit wem der Mensch was ,,mit-wei3“, das kann im
Neuen Testament keine offene Frage sein. Schlatter hat cuveidnoic Ogod 1. Petr. 2, 19 gera-
dezu mit ,,GottesgewiBBheit™ libersetzt. Sicher ist, dal die Rom. 13, 5 gebrauchte Formel 1.
Kor. 10, 25, 27, wo sie auch vorkommt, nicht auf eine dem Menschen im Allgemeinen, son-
dern auf eine dem Christen als solchen iibergeordnete Norm hinweif3t, aus deren Erkenntnis
das bestimmte, geforderte Verhalten zu folgen hétte. Das christliche Wisse, Gewil3sein und
Gewissen bezw. die in ihm erkannte Norm verlangt nach 1. Kor. 10 nicht, dal die Christen
auf dem Fleischmarkt oder beim Gastmahl nach der Herkunft des ihnen vorgesetzten Flei-
sches fragen. Das christliche Gewissen verlangt aber nach Rom. 13, daB sie sich der Obrigkeit
unterordnen. Offenbar darum, weil wir es in ihrer Herrschaft indirekt, aber real mit der Herr-
schaft Jesu Christi zu tun haben. [22]

3. Die Bedeutung des Staates fiir die Kirche

Man hat zur Beleuchtung des Gegeniibers von Kirche und Staat mit Recht Gewicht darauf ge-
legt, daf3 das moAitevpa oder die moAg der Christen nicht in der Gegenwart, sondern im neuen
Aon, nicht hier auf Erden, sondern dort im Himmel, zu suchen und zu finden ist. Phil. 3, 20;
Hebr. 11, 10, 13-16; 12, 22; 13, 14 ist davon in eindrucksvoller Weise die Rede. Und Apc. 21
wird diese moAg der Christen, mit ihren Mauern, Toren, Stralen und Grundsteinen ausgemes-
sen und dargestellt: ,,die heilige Stadt, das neue Jerusalem, von Gott her aus dem Himmel her-
abkommend, gerlistet wie eine Braut, die fiir ihren Mann geschmiickt ist* (v 2). In dieser Stadt
wird bezeichnenderweise der Tempel fehlen: ,,Denn der Herr, der allméchtige Gott, ist ihr
Tempel und das Lamm* (v 22). Dafiir heiB3t es von ihr: ,,Die Volker werden in ihrem Licht
wandeln und die Konige der Erde bringen ihre Herrlichkeit in sie. Und ihre Tore werden nicht
geschlossen werden am Tage — denn dort wird es keine Nacht geben — und man wird die
Herrlichkeit und die Pracht der Vilker in sie bringen. Und nicht wird irgend etwas Unreines
in sie eingehen, noch wer Greuel iibt*, sondern nur die, ,,welche im Lebensbuch des Lammes
geschrieben stehen® (v 24-27). Man wird hier vor allem betonen miissen, dal3 es sich bei die-
ser kiinftigen moA1G, in der die Christen doch jetzt und hier schon, ohne sie schon bewohnen zu
konnen, ihre Biirgerrecht haben, nicht um einen idealen, sondern um einen realen, ja sogar um
den allein realen, nicht um einen gedachten, sondern um den allein wahrhaft seienden Staat
handelt. Und eben dies, dal} sie in diesem, dem realen Staat Biirgerrecht haben, macht die
Christen im Staat oder in den Staaten dieser Zeit und Erde zu jenen Gésten und Beisal3en.
Eben dies und also ihr Glaube und ihre Hoffnung — nicht etwa der Blick auf die Unvollkom-
menheit oder auch Verkehrtheit der Staaten dieser Zeit und Erde! Es ist kein Ressentiment,
sondern ein positives Pathos, von dem erfiillt sie im Unterschied zu den Nicht-Christen

26 Mit G. Dehn, a.a.0. S. 99.
Barth - Rechtfertigung und Recht (Theologische Studien) 11 06.02.2026



wissen, daf} sie hier keine ,,bleibende Stadt™ haben (Hebr. 13, 14). Weil er sich ,,bewacht
weill durch den Frieden Gotts, der hoher ist als alle Vernunft (Phil. 4, 7), darum — und nicht
wegen irgendwelcher direkter Beden-[23 ]ken — kann die Pax Romana einem Paulus ,,nicht
als ein Allerletztes* imponieren®’. Weil die Heiligen die Welt richten werden, darum — und
nicht wegen einer besonderen Schlechtigkeit der korinthischen Gerichte — sollen die Christen
nach 1. Kor. 6, 1-6 fahig dazu sein, in bestimmten Grenzen auf die Anrufung der staatlichen
Gesetze und Gerichtsbehorden verzichten zu konnen. Es ist der gewaltig hereinbrechende
neue Aon, dessen Hoffnung die Kirche vom Staate, nimlich vom Staate dieser Zeit und Erde
trennt. Es fragt sich nur, ob nicht gerade diese Hoffnung sie auch in eigentiimlicher Weise mit
jenem verbindet. Nach H. Schlier®®, der diese Frage mit Recht bejaht, wiire diese Verbindung
nun freilich die folgende: ,,Wer das menschliche Leben im Glauben eingeordnet und einge-
baut sieht in die von Gott bereitete Welt ... der wird in dem Anspruch der faktischen irdischen
Bindungen, in denen der Mensch vorkommt, und in dem Anspruch auch der iibergreifendsten
Bindung, des Staates, den Willen Gottes horen und in ihm von Gott geschaffene Bindungen
sehen ... In dem eschatologischen Wissen um das faktische Ende der Welt meldet sich die ge-
genwirtige Welt in ithrem eigentlichen und wahren Charakter als Schopfung Gottes zu Wort™.
Dazu mochte ich fragen: Ob sich das Neue Testament etwa irgendwo fiir ,,die gegenwiértige
Welt in ihrem eigentlichen und wahren Charakter als Schopfung Gottes* anders als in der
Weise interessiert, daf es sie als in Christus begriindet, zusammengefal3t und wiederherge-
stellt findet? Sollte dann aber bei dem Aufweis jener Verbindung nicht besser entscheidend
von vorne, von dem kommenden Aon, von Christus, statt von hinten, d.h. in abstracto von der
Schopfung und ihren angeblich géttlichen Bindungen her gedacht werden miissen?

Eines geschieht ja im Neuen Testament ganz unzweifelhaft, und das ist die Bezeichnung der
Ordnung gerade des neuen Aons als einer politischen Ordnung. Wir gedenken der fiir seine
neutestamentliche Charakterisierung so wichtigen Benennung als Baciieio tod Ogod oder Tdv
ovpav®dv und der wahrlich ebenfalls politischen Wiirdetitel des Konigs dieses Reiches: Mes-
sias und Kyrios. Und wir entnehmen aus Apc. 21: nicht etwa die reale ékkAnoia sondern ge-
rade die reale molg ist [24] die Verfassung des neuen Aon. Oder anders ausgedriickt: nicht in
einem himmlischen Spiegelbild ihrer eigenen Existenz, sondern gerade in dem realen himmli-
schen Staat sieht die reale irdische Kirche ihre Zukunft und Hoffnung. Indem sie jetzt und
hier die Rechtfertigung der Siinder durch das Blut des Lammes glaubt und verkiindigt, sieht
sie vor sich ,,von Gott her aus dem Himmel herabkommend* die Stadt des ewigen Rechtes, in
der es keine Ubertreter gibt und deren Tore nicht verschlossen zu werden brauchen, die aber
auch keines Tempels bedarf, weil dasselbe Lamm ihr Tempel sein wird. Und diese Stadt wird
ja nicht einfach auf den Triimmern der vernichteten Herrlichkeit der Volker und Konige dieser
Erde ihrem Bestand haben, sondern es wird diese ganze irdische Herrlichkeit nachtriaglich
gleichsam als Tribut in sie eingeliefert werden. Konnte die Kirche der Rechtfertigung dem
Staate des Rechts eigentlich eine hohere Schitzung zuteil werden lassen, als indem sie gerade
in ihm, ndmlich in seiner himmlischen Realitdt, in deren Licht dann nachtriglich doch auch
sein irdisches Wesen zu stehen kommt, das entscheidende Pradikat ihres eigenen Hoffnungs-
gutes sieht? Eine Vergotterung des Staates ist von da aus offenbar unmdglich: nicht darum,
weil es eine Gottlichkeit des Staates nicht gébe, wohl aber weil sie die Gottlichkeit des himm-
lischen Jerusalem ist und als solche dem irdischen Staat nicht zukommen kann. Unmoglich ist
aber von da aus auch das Gegenstiick solcher Vergotterung, das gewissermallen in einer Ver-
teufelung des Staates bestehen wiirde. Es geht nicht einmal an, die civitas terrena, wie Augus-
tin es gerne tat, so ohne weiteres als die civitas Cain zu verstehen. Nicht weil ihre Vertreter,
Trager und Biirger sie davor schiitzen kdnnten, zum Staate Kains oder auch des Teufels tat-
sdchlich zu werden, wohl aber weil auch das himmlische Jerusalem ein Staat ist und jeder,

27 Vgl. K.L. Schmidt, a.a.0. Sp. 8.
28 Die Beurteilung des Staates, a.a.0. S. 320.
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auch der schlechteste und verkehrteste irdische Staat darin seine unverlierbare Bestimmung
hat, dereinst zu der Herrlichkeit des himmlischen Jerusalems beizutragen, so oder so seinen
Tribut dorthin zu bringen.

Man versteht von hier aus zunéchst zwei Stellen aus dem Epheserbrief, in welchen der Verfas-
ser — obwohl ihm doch das Wort von dem Reich Christi, das nicht von dieser Welt ist, wenn
nicht im Wortlaut, so doch der Sache nach bekannt sein [25] muB3te — kein Bedenken trigt,
die Kirche (in einem Zusammenhang, in welchem er jedenfalls auch auf ihre irdisch-zeitliche
Wirklichkeit blickt) selber als die moAtteio 1o Iopan (Eph. 2, 12) und nachher ihre Glieder
(in ausdriicklicher Gegensatz zu ihrem vergangenen Sein als £€vot xai mépoikior) als cupmo-
Mron v aylov (Eph. 2, 19) zu bezeichnen. Es braucht kein Wort dariiber verloren zu werden,
daB diese ,,Politisierung* nun auch der irdischen Kirche als eine Politisierung von oben, vom
Eschaton her, ihre Fremdlingschaft in diesem Aon und also auch dem irdischen Staat gegen-
iiber weder authebt noch auch nur bertihrt. Merkwiirdig und wichtig bleibt es darum doch, daf3
sich alles auf einmal auch in der Weise umkehren kann, daf3 die sonst fiir die Christen so be-
zeichnenden Begriffe ,,Fremdlinge und Beisassen* auch zur Bezeichnung gerade der noch
nicht zur Kirche Gehorigen und daf3 gerade der fiir den antiken Staat so bezeichnenden Be-
griff der moAiteio auch zum Prédikat der Kirche auf Erden werden kann. Man wird auch von
hier aus die Frage unterstreichen miissen: ob der Einwand der Christen gegen den irdischen
Staat und ob das BewuBtsein ihrer eigenen Fremdlingschaft in diesem Staat nicht entschei-
dend dies bedeutete, da3 er ihnen, die um den eigentlichen Staat im Himmel wuBten, viel zu
wenig (und nicht etwa allzusehr!) Staat gewesen ist? Oder positiv: ob sie in der Botschaft von
der gottlichen Rechtfertigung (auf dem Umweg {iber die himmlische Hoffnung der Gerecht-
fertigten) nicht etwa den Griinden und Urspriingen des irdischen Staates gegeniiber die unend-
lich viel bessere, die eigentliche und allein wirkliche Quelle und Norm gerade alles menschli-
chen Rechtes auch in diesem Aon gesehen haben? Der Wunsch oder Ratschlag des Paulus 1.
Kor. 6, 1-6, der ja deutlich auf so etwas wie eine eigene Gerichtsbarkeit in der Gemeinde hin-
zielt und in welchem jene Umkehrung offenbar sichtbar wird, wire ohne diese Sicht der
Dinge nicht versténdlich.

Es ist wesentlich, daf3 es zu dieser Andeutung — man mochte fast sagen: zu dieser Prophetie
— kommen muf}: daf die Predigt der Rechtfertigung als Predigt vom Reiche Gottes schon
jetzt und hier das wahre Recht, den wahren Staat, begriindet. Es ist aber ebenso wesentlich,
daB es bei dieser Andeutung oder Prophetie als solcher bleibt, daB3 die Kirche auf [26] Erden
nicht etwa dazu libergeht, sich selbst als solche mit den Pradikaten des himmlischen Staates
auszustatten und sich so dem irdischen Staat konkret als der wahre Staat gegeniiberzustellen
bezw. liberzuordnen. DaB sie das tun kénne und solle, kann die Meinung auch von Eph. 2 und
1 Kor. 6 darum nicht sein, weil der himmlische Staat fiir das Neue Testament streng und ex-
klusiv der himmlische, der nicht von Menschen, sondern von Gott aufgerichtete Staat ist und
bleibt, der als solcher keiner Verwirklichung innerhalb dieses Aons, auch nicht in der Kirche,
fihig ist. Es war die Anschauung einer spiteren Zeit, aus der heraus Clemens Alexandrinus®
die vom Logos gelenkte Kirche als uneroberte, von keiner Willkiir unterjochte, ja mit dem
,,Willen Gottes auf Erden wie im Himmel* identische irdische Stadt feiern und aus der heraus
Augustin®® den stolzen Satz schreiben konnte: Vera iustitia non est nisi in ea republica, cuius
conditor rectorque Christus est. Es diirfte dem gegeniiber kein Zufall sein, da3 etwa der Ver-
fasser des Hebrierbriefs oder der des 1. Petrusbriefs es unterlassen haben, die in dieser Zeit
und Welt heimatlosen Christen damit zu trosten, dall sie immerhin in der Kirche eine Heimat
jetzt und hier schon hétten. Es bleibt vielmehr dabei, daB sie hier keine bleibende Stadt haben
und daB die irdische Kirche dem irdischen Staat als mapoikio und nicht als ein Staat im Staate

2 Strom. IV 171, 2.
30 De civ. Dei IT 21.
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oder gar als Staat iiber dem Staat gegeniibersteht, wie es spéter der Anspruch der romischen
Papstkirche, aber auch der aller grober und feiner Schwiarmereien geworden ist.

Aber — und das haben wir zunédchst aus Eph. 2 und 1. Kor. 6 zu lernen — eben diese mapot-
kia als solche wartet offenbar nicht beziehungslos, nicht umsonst auf die kiinftige Polis, denn
was geschieht in dieser mapowcia? Wir diirfen (ein wenig vereinfachend, aber sicher nicht fal-
schend) antworten: hier geschieht die Predigt von der Rechtfertigung und in ihr bestdtigt diese
napoikio ihre Hoffnung auf die kiinftige Polis. In ihr — d.h. in der Verkiindigung, daf3 Gott
sich des siindigen Menschen in der Person des Messias Jesus aus lauter Gnade ein fiir allemal
angenommen, seine Slinde und seinen Tod zu seiner eigenen [27] Sache gemacht und damit
diesen Menschen nicht nur freigesprochen, sondern fiir das ihm verlorene Leben freigemacht
hat fiir Zeit und Ewigkeit. Was die mapoikia glaubt, ist schlechterdings nur die Wirklichkeit
dieses Sachverhalts. Und was sie hofft, ist schlechterdings nur die Enthiillung dieses wirkli-
chen, aber jetzt und hier noch verborgenen Sachverhaltes. Man bemerke: nicht etwa der
Mensch oder die Menschheit, sondern das Lamm, der Messias Jesus ist der Mann, fiir den
jene Braut, die himmlische Polis, geriistet und geschmiickt ist. Er, seine Gegenwart, und zwar
eben seine Gegenwart als die des erwiirgten Lammes, macht sie zu dem, was sie ist: zu der
Stadt des ewigen Rechtes. Sein Recht — wir befinden uns hier ganz anderswo als in jener ,,ei-
gentlichen® (kvpiwc) Polis der Stoiker, auf die sich Clem. Alex. an jener Stelle bezieht — das
in seinem Tod erworbene und in seiner Auferstehung proklamierte Recht Jesu Christi ist die-
ses ewige Recht. Und dieses ewige Recht Jesu Christi ist der Inhalt der Rechtfertigungsbot-
schaft, die jetzt und hier die Aufgabe der Kirche ist. Die Kirche kann die Enthiillung dieses
ewigen Rechtes nicht vollziehen, weder an ihren eigenen Gliedern, noch an der Welt. Sie kann
die ,,Hochzeit des Lammes* (Apc. 19, 7) nicht vorwegnehmen, nicht in diesem Aon feiern
wollen. Sie kann und soll sie aber ankiindigen.

Und sie kann und soll sie — damit kommen wir weiter, wirklich auch der Welt verkiindigen.
Es lohnt sich, darauf zu achten, daf3 gerade in allen direkt mit unserem Problem beschéftigten
Epistelstellen ein ganz eigentiimliches und auf den ersten Blick auch immer etwas befremdli-
ches FensteraufreiBen nach dieser Seite stattfindet, sofern das in ihnen von den Christen ge-
forderte Verhalten zum Staat {iberall in den Zusammenhang ihres Verhaltens zu allen Men-
schen geriickt wird. ,,Leistet Allen, was ihr ihnen schuldig seid! ... Bleibt niemandem etwas
schuldig — auBBer (dem, was ihr wesensméafig nur in der Gemeinde selbst erfiillen konnt) der
gegenseitigen Liebe!* (Rom. 13, 7-8). Sie sollen ,,Bitten, Gebete, Fiirbitten und Danksagun-
gen darbringen fiir alle Menschen* lesen wir 1. Tim. 2, 1 vor — und: ,,Erweiset Sanftmut ge-
gen alle Menschen* lesen wir Tit. 3, 2 hinten dem Wort liber die Obrigkeit. Endlich ist 1. Petr.
2, 13 wiederum zunéchst von der ndca avOpwnivn kticig die Rede und nachher v 17, wieder
in [28] die Weite gehend (auch hier von dem dyandrte ddeApotnta deutlich unterschieden):
navtag Tiunoote. Was bedeutet das? Das bedeutet nach de, wie mir scheint, unzweideutigen
Zusammenhang 1. Tim. 2, 1-7 folgendes: Wir haben darum wie fiir alle Menschen, so insbe-
sondere fiir die Konige und alle in obrigkeitlicher Stellung Befindlichen zu beten, weil wir nur
unter der Voraussetzung, daf3 es solche gibt, ,,ein ruhiges und stilles Leben fiihren kénnen in
aller Frommigkeit und Ehrbarkeit*. Warum ist es notig, daB3 wir ein solches Leben fiihren
kénnen? Ist es richtig®!, an dieser Stelle das Wort ,,biirgerlich* einzuschalten und also die
Christen letztlich um die Erhaltung irgend eines Weide-Gliicks beten zu lassen? Die Fortset-
zung lautet doch ganz klar: ,,denn dies — offenbar die Moglichkeit dieses ,,unseres ruhigen
und stillen Lebens — ist gut und angenehm vor Gott, unserem Erretter, der will, daB alle
Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen. Denn es ist ein Gott, es
ist auch ein Mittler zwischen Gott und den Menschen, der Mensch Christus Jesus, der sich
selbst als Losegeld fiir A/le gegeben hat und das Zeugnis fiir bestimmte Zeiten, fiir die ich als

31 Mit H. Schlier, Die Beurteilung des Staates, a.a.0., S. 325.
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Herold und Apostel bestimmt bin®. Also: das ,,ruhige und stille Leben* unter dem Regiment
des Staates, um deswillen nach dieser Stelle fiir die Staatsménner gebetet werden soll, ist ge-
rade kein selbstzweck, wie die Existenz der Gemeinde in ihrer Unterscheidung von allen an-
deren Menschen, liberhaupt kein Selbstzweck sein kann. Es ist der Herold und Apostel, der
jenes ,,ruhigen und stillen Lebens® bedarf, und nicht im Dienst eines allgemeinen Schopfer-
und Erhaltergottes steht dieser Apostel und stehen mit ihm die, mit denen er sich hier zusam-
menschliet, sondern er wie sie im Dienst des 0e0¢ cwtp, der will, dall alle Menschen geret-
tet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen, der der eine Gott ist in dem einen Mitt-
ler, der sich fiir Alle dahingegeben. Wozu bedarf die Gemeinde eines ,,ruhigen und stillen Le-
ben“? Sie bedarf seiner, weil sie in ihrer Weise und an ihrem Ort ebenfalls kfjpv& kai dmo-
otoAog fiir Alle und weil sie zur Ausilibung dieser ihrer wesensmafBig alle Menschen angehen-
den Funktion des Raumes, der Freiheit im Bereich aller [29] Menschen bedarf. Diese Freiheit
kann ihr aber nur garantiert werden durch die Existenz der das Zusammenleben aller Men-
schen ordnenden irdischen Polis. Wird die Unterwerfung unter die biirgerliche Rechtsordnung
nicht auch 1. Petr. 2, 15f. damit begriindet: es sei der Wille Gottes, daB3 sich die Christen als
die von Rechts wegen als dyabonotodvtec Anerkannten die Unwissenheit der torichten Men-
schen zum Schweigen zu bringen hétten: — als Freie, die doch aus dieser ihnen durch die Po-
lis garantierten Freiheit nicht einen Vorwand zur kaxia, d.h. zum Riickfall in die Linien dieses
Aons machen werden, sondern in dieser Freiheit als Diener Gottes? Weil dem so ist, daB diese
Freiheit der ékkAnoia nur durch die Polis garantiert werden kann, darum kann es nun wieder
nicht anders sein, als daf3 die Gemeinde ihrerseits durch ihr Gebet die Existenz der irdischen
Polis garantieren muf3. Daf} diese gegenseitige Garantie grundsétzlich nur eine vorldufige sein,
d.h. daB sie sich ihrem Wesen gemil nur auf diese Zeit und Welt erstrecken, dafl der Staat der
Kirche die von ihr geforderte Garantie nur mangelhaft leisten oder auch iiberhaupt verwei-
gern, daB3 endlich die Kirche irgend eine Garantie hinsichtlich der Geltung und Wirkung ihrer
Botschaft vom Staate nicht verlangen kann noch darf, das Alles &dndert nichts daran, daf3 die
dem Staate von der Kirche gebotene Garantie eine schlechterdings ernsthafte ist und darum
auch ihren Gliedern nicht ernst genug ans Herz gelegt werden kann. Das Gebet fiir die Tréiger
der Staatsgewalt gehort zum eisernen Bestand ihrer eigenen Existenz. Sie wire nicht Kirche,
wenn sie an dieser apostolischen Mahnung voriiberginge. Sie miifite dann vergessen haben,
daB sie die allen Menschen verheillene Rechtfertigung zu verkiindigen hat.

In der 1. Tim. 2 gewiesenen Richtung, d.h. in der Richtung auf diese gegenseitige Garantie, ist
aber bestimmt auch die Loyalitdtsforderung der anderen hierher gehorigen Epistelstellen zu
verstehen. Tit. 3, 1-8 wird sie, erstaunlich genug, mit der Wiedergeburt durch die Taufe und
den Heiligen Geist in Zusammenhang gebracht. Das ist dann nicht erstaunlich, wenn die nach
v 2 durch die Gnade Jesu Christi Gerechtgesprochenen und kiinftigen Erben des ewigen Le-
bens das Alles nicht fiir sich, [30] sondern in der Kirche und als Glieder der Kirche fiir alle
Menschen haben, und also nicht fiir sich, wohl aber fiir das Wort der Kirche Freiheit und also
menschliches Recht nétig und also dessen Tréiger und Vertreter zu respektieren haben. Und
lesen wir Rom. 13, 3-4 und 1. Petr. 2, 14, es sei der Obrigkeit darum Gehorsam zu leisten,
weil es ihr Amt sei, die Guten zu belohnen, die Bosen zu bestrafen, so scheint es mir eine im
Context beider Briefe ganz unmogliche Auslegung, die Verfasser allgemein und neutral von
einem unter die staatliche Justiz fallenden allgemeinen und neutralen Guten und Bdsen reden
zu lassen. Warum sollten nicht beide Verfasser nach dem Gebrauch, den sie sonst von diesen
Begriffen machen, die Christen aufgefordert haben, das gute Werk ihres Glaubens zu tun, in
dessen Verrichtung sie im Unterschied zu den kaxov molodvteg die Staatsgewalt auf keinen
Fall zu flirchten haben, in dessen Verrichtung sie vielmehr von diesem Ehre empfangen wer-
den? Warum sollen nicht beide Verfasser zunéchst an jene dem Pilatus so klar zugesprochen
g€ovoia, Jesus freizulassen oder zu kreuzigen gedacht, warum sollen sie die Christen nicht
hinsichtlich des Staates zunichst auf dessen bessere, d.h. eigentliche Mdglichkeit, auf die
Moglichkeit des von ihm den ,,Guten®, d.h. der Kirche gewahrten Rechtsschutzes (auf die
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Moglichkeit eines ,,Konkordates“!) hingewiesen und sie im Blick auf diese Mdglichkeit zu je-
ner Unterordnung aufgefordert haben? Dal} der Staat faktisch von der anderen Moglichkeit
Gebrauch machen, daf} er faktisch die Bosen ehren, die Guten strafen konnte, das mag sein,
das kann aber an seiner Sendung und damit an der Begriindung des christlichen Verhaltens
ihm gegeniiber und damit an diesem selbst nichts &ndern. Wenn iiberhaupt, so wird er eben
durch das trotzdem bewéhrte christliche Verhalten zu seiner Sendung und damit zu seiner ei-
genen echten Mdglichkeit zuriickgerufen werden. Und er wird, auch wenn es dazu nicht oder
noch nicht kommt, auch im Gebrauch jener anderen Moglichkeit seiner gottlichen Einsetzung
dennoch Geniige leisten, die Kirche erst recht, wenn auch ganz anders, garantieren miissen!
Die ihr vom Staat erwiesene Ehre wird dann in dem im 1. Petrusbrief geschilderten Leiden in
der Nachfolge Christi — und die Strafe der kaxoi wird dann darin bestehen, daf ihnen [31]
die Herrlichkeit dieses Leidens vorenthalten wird. Der Staat wird also so oder so der gottli-
chen Rechtfertigung dienen miissen.

Es ist ohne weiteres deutlich, dal3 die Kirche in und mit dieser starken Beziehung ihrer Exis-
tenz zu der des Staates nicht selber Staat und da3 umgekehrt der Staat nicht selber Kirche
werden kann. Auch die Kirche wendet sich zwar hdchst grundsitzlich an alle Menschen; sie
tut es aber mit dem Wort ihrer Verkiindigung und sie ruft zum Glauben; sie sammelt sich also
in Form von freien Entscheidungen, hinter denen Gott noch ganz anders freies Erwéhlen steht
und sie wird in diesem Aon niemals damit rechnen, alle Menschen in sich versammelt zu ha-
ben. Sie muf} es vertrauensvoll ihrem Gott iiberlassen, so oder so dennoch der eine Gott aller
Menschen zu sein. Der Staat aber hat immer schon alle in seinem Bereich lebenden Menschen
in sich versammelt und hélt sie als solche zusammen durch seine mit Gewalt ausgerichtete
und aufrecht erhaltene Ordnung. Der Staat als Staat weill nichts von Geist, nichts von Liebe,
nichts von Vergebung. Der Staat tragt das Schwert und er trigt es gerade in jenem Rom. 13
vorgesehenen besten Fall nicht umsonst. Auch er muf3 es wohl Gott iiberlassen, wie den Men-
schen auch noch anders als eben durch das durch die Gewalt bestitigte Recht geholfen werden
konnte. Er miite sich selbst aufgeben, wenn er Kirche werden wollte und die Kirche kann es
um ihrer selbst, nein, um ihres Auftrages willen, nicht wiinschen, daf3 er authorte, der Staat zu
sein. Er kann ja gar nicht wahre Kirche werden. Er kdnnte, wenn er das Wahnsinnige wagte,
nur eine Gotzenkirche werden. Und erst recht miifite die Kirche sich selbst aufgeben, wollte
sie Staat werden und also durch Gewalt Recht setzen, wo es ihre Aufgabe ist, die Rechtferti-
gung zu verkiindigen. Sie konnte nicht wahrer Staat, sie konnt nur Pfaffenstaat werden, mit
bosem Gewissen wegen ihrer vernachlissigten Aufgabe, untiichtig dazu, auf dem ihr fremden
Boden Allen gerecht zu werden, wie es des Staates Sache sein muf3.

Dieses Verhiltnis schlie3t nun aber nicht aus, sonder ein, da3 das Problem der Polis, nimlich
das Problem des Rechtes sich auch auf dem Boden der irdischen éxkAncia stellt und beant-
wortet sein will. Jene Wendungen in Eph. 2 sind keine leeren Floskeln, sondern beziehen sich
konkret darauf, daB3 es in [32] der Kirche selbst — jene starke Beziehung, in der sie zum irdi-
schen Staate steht, macht sich jetzt geltend — auch so etwas (ich wihle absichtlich einen un-
bestimmten Ausdruck, weil es der Sache entspricht) wie eine moAteia gibt und geben muf:
Amter und Ordnungen, Arbeitsteilungen und Gemeinschaftsformen. Kirchenrecht nennt man
diese Sache und es war bekanntlich Rud. Sohm, der in dem Entstehen von Kirchenrecht, das
nach ihm erst im 2. Jahrhundert stattgefunden hitte, den groflen Siindenfall der alten Kirche
gesehen hat. Aber die vom freien Geist heute so und morgen so, hier so und dort so bewegte
christliche Gemeinde des 1. Jahrhunderts, wie Sohm sie sich vorstellte, hat wirklich nie exis-
tiert. Einen kirchlichen Grundsatz wiirde man jedenfalls nur zugleich mit der Auferstehung
Christi und damit mit der Mitte des ganzen Neuen Testaments in Abrede stellen kdnnen: die
Autoritdt des Apostolates, und aus diesem einen ergaben sich von Anfang an viele, in Freiheit
gewil}, aber in der Freiheit des Wortes Gottes und nicht in irgend einer anderen Freiheit. Das
Wort des Paulus (1. Kor. 14, 33) von dem Gott, der kein Gott der Unordnung, sondern des
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Friedens ist und iiberhaupt der Zusammenhang 1. Kor. 12-14 diirfte hier bezeichnend sein.
Wie konnte die Kirche vom Staate Recht erwarten und sich zugleich dem Rechte selber ver-
schlieBen? Wie sollte und wie soll sie der ihr aufgetragenen Lehre leben und sich der Sorge
fiir die die Lehre schiitzende Ordnung in ihrem eigenen Raume etwa entschlagen kénnen?
Mehr als ,,auch so etwas* wie eine mtoMteia, ndmlich eine mit der fiir den Staat bezeichnenden
Zwangsmitteln arbeitende Rechtsgemeinschaft, ist die Kirche der ersten Zeit freilich nicht ge-
wesen und hat sie spéter nur zu ihrem Urteil werden konnen. Kirchliche Autoritét ist geistli-
che, d.h. mit dem Zeugnis des Heiligen Geistes rechnende Autoritit. Ist sie darum weniger
strenge, ist sie nicht gerade so die strengste Autoritit? Gab es jemals eine zwingendere
Rechtsordnung als die, die wir in den Briefen der Apostel vorausgesetzt und gehandhabt se-
hen?

Aber die andere Seite der Sache ist in unserem Zusammenhang noch bemerkenswerter: Das so
gegensitzliche Verhiltnis von Kirche und Staat schlie3t nun doch auch das nicht aus sondern
ein, da3 das Neue Testament, wenn man genau zusieht, die Ordnung des Staates und ihre Res-
pektierung keineswegs als [33] eine das Leben der christlichen Gemeinde nur von au3en be-
riihrende Frage, sondern irgendwie (ich wéhle wieder absichtlich den unbestimmten Aus-
druck) als die Frage einer Art da drauBBen in der Welt aufgerichteten Annexes und Aufenpos-
tens des christlichen Gemeindelebens selbst behandelt und insofern gewissermal3en in die
Ordnung der Gemeinde als solche einbezogen hat. Der gewissen notwendigen Politisierung
der Kirche selbst entspricht ebenso notwendig eine gewisse Verkirchlichung, in der von der
Kirche aus der Staat gesehen, gewiirdigt und angeredet wird. Es gab wohl zu allen Zeiten For-
men gerade eines Staatskirchentums, die wenigstens in dieser Hinsicht von dem neutestament-
lichen Bild der dinge viel weniger weit entfernt waren als es auf den ersten Blick erscheinen
mochte. Man beachte, wie die Mahnung beziiglich des Staates Rom. 13 wirklich schon im Zu-
sammenhang gesehen unmoglich eine naturrechtliche Sonderbelehrung sein kann, weil sie
formlich eingebettet ist in eine Reihe von Zuspriichen, die alle die christliche Existenz als sol-
che zur Voraussetzung und zum Ziel haben. Sie steht im 1. Timotheusbrief an der Spitze einer
Reihe von Mahnungen, die sich auf das Verhalten von Mann und Frau im Gottesdienst, auf
das Bischofsamt, auf das Diakonenamt beziehen. Sie steht im Titusbrief am Ende und im 1.
Petrusbrief wieder am Anfang einer dhnlichen Reihe. Das fiir den Imperativ dieser Mahnung
so bezeichnende Verbum vrmotdocectot (Rom. 13, 1; Tit. 3, 1; 1. Petr. 2, 13) ist nicht nur das-
selbe, das Tit. 2, 9; 1. Petr. 2, 18 auf das Verhalten der christlichen Sklaven gegeniiber ihren
Herren, sondern das Kol. 3, 18; Eph. 5, 22; Tit. 2, 5; 1 Petr. 3, 1, 5 auch auf das der Frauen ge-
gen die Minner, das 1. Petr. 5, 5 auf das der Jiingeren gegen die Altesten in der Gemeinde,
das Eph. 5, 21, 1. Petr. 5, 5 (?) auf das der Christen untereinander im allgemeinen angewendet
wird. Wie kommen die é£ovcion dmepeyovoar, die dpyovteg, wie kommen der Baciievg und
seine Nyepdveg in diese Gesellschaft? Folgt daraus, daf3 sie sich in dieser Gesellschaft befin-
den, nicht deutlich, dall wir uns im Zug einer spezifisch christlichen Mahnung befinden, dal3
die Obrigkeit und die Stellung zu ihr auf einmal gewissermaflen hereingenommen ist in den
Zug der Ordnungen, in denen die Christen ihre bmotayn Gott und zwar dem in Jesus Christus
offenbaren Gott gegeniiber zu betétigen haben? Und was soll man eigent-[34]lich’dazu sagen,
daf die staatliche éZovoio Rom. 13, 4 als 6g0od didkovog und Rom. 13, 6 die Staatsbeamten
mit ihren verschiedenen Forderung an das Publikum als Acttovpyoi 0g0d*? bezeichnet werden?
Wie kommen sie zu diesen sakralen Namen? Das sie ,,irgendwie* tatsdchlich in der sakralen
Ordnung stehen, nicht als membra praecipua, wie man spéter viel zu servil sagte, wohl aber
als ministri extraordinarii ecclesiae, das scheint mir deutlich zu sein.

32 Rém. 15, 16 hat Paulus sich selbst als Aeitovpyov Incod Xpiotod €ic 16 £0vn bezeichnet, Phil. 2, 25 seinen
Mitarbeiter Epaphroditus; Hebr. 1, 2 tragen die Engel Gottes diesen Namen und Hebr. 8, 2 Christus selber!
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Das von der himmlischen Polis auf die irdische Ecclesia herabfallende reflektiert sich in ei-
nem von der irdischen Ecclesia auf die irdische Polis Ainiiberfallenden Licht, in der beschrie-
benen zwischen beiden stattfindenden Wechselbeziehung. Wenn die Frage, wie diese Wech-
selbestimmung zu erkldren ist, durch 1. Tim. 2 im Zusammenhang mit Apc. 21 nicht tatséch-
lich erklért sein sollte, dann miifite eben eine bessere Erklarung gesucht werden. Das Phino-
men als solches kann nicht gut in Abrede gestellt werden.

4. Die Leistung der Kirche fiir den Staat

Uberblickt man die im Neuen Testament an die Christen gerichteten Mahnungen hinsichtlich
ihres Verhéltnisses zum Staate, so ist es gewil berechtigt, die 1. Tim. 2, 1 ausgesprochene
Mahnung zur Fiirbitte als die intimste und als die alle anderen zugleich umfassende und radi-
kalisierende in den Mittelpunkt zu stellen. Man muf dabei nur beachten, wie umfassend diese
besondere Mahnung schon als solche ist. Dazu werden ja die Christen aufgefordert, ,,Bitten,
Anbetungen, Fiirbitten und Danksagungen® darzubringen fiir alle Menschen und im besonde-
ren fiir die Konige und alle, die in behordlicher Stellung sind. Sagt die Stelle eigentlich weni-
ger als dies: daB3 die Kirche nicht nur beildufig, nicht nur in einer ihrer Funktionen neben an-
deren, sondern in dem ganzen Tun, in welchem sie als Kirche existiert, wie fiir alle Menschen,
so im besonderen fiir die Trager des Staates vor Gott einzustehen hat? Einzustehen, das heifit
[35] aber — denn das besagt doch das Onép — an ihrer Stelle die Anrufung Gottes zu vollzie-
hen, die sie nicht selber vollzichen konnen, wohl auch nicht vollziehen wollen und die doch
vollzogen werden muf3, weil sie ihre der Kirche so heilsame und um der Predigt der Rechtfer-
tigung willen fiir alle Menschen so unentbehrliche é£ovcia nur von Gott her haben und erhal-
ten kann. Weit entfernt davon, da3 der Staat Gegenstand der Anbetung werden konnte, ist er,
sind seine Vertreter und Trager vielmehr dessen bediirftig, daB fiir sie gebeten wird. Dal} dies
geschieht, das ist, grundsatzlich und umfassend gesagt, die Leistung der Kirche fiir den Staat.
Konnte sie ihn deutlicher an seine Schranken und konnte sie sich selber deutlicher an ihre
Freiheit ihm gegentiber erinnern, als indem sie so fiir ihn einsteht? Dieses Einstehen der Kir-
che fiir den Staat soll aber offenbar geschehen ohne danach zu fragen, ob der vom Staat der
Kirche zu leistende Gegendienst tatséchlich geleistet wird. Und erst recht ohne danach zu fra-
gen, ob die Tréager des Staates dessen im Einzelnen wiirdig sind. Wie konnte schon danach ge-
fragt werden, wenn es sich um diese Leistung handelt? Gerade sie wiirde offenbar umso néti-
ger, je negativer jene Frage beantwortet werden miifite. Wie ja iiberhaupt, was Rechtfertigung
ist, umso deutlicher wird, je mehr der ihrer teilhaftige Mensch als ein ernstlicher, wirklicher
Stinder vor Gott und den Menschen sichtbar wird. Also: der den Christen aufgetragene Pries-
terdienst kann auch durch die fatalste Beantwortung jener Frage nicht aufgehalten sondern nur
beschleunigt, es kann die Verantwortlichkeit der Kirche fiir den Staat auch dadurch, daf3 die-
ser vielleicht der brutalste Unrechtsstaat ist, nicht vermindert, sondern nur vermehrt werden.

Es hitte dem Verstandnis des ,,Seid untertan ...!* Rom. 13, 1 und Par. gewil} gedient, wenn
man nicht so oft wie gebannt in abstracto gerade auf diese Mahnung gestarrt, sondern beach-
tet hitte, in welchen Zusammenhang sie durch jene wesensgemal iibergeordnete erste Mah-
nung geriickt ist. Kann dieses ,,Untertansein® grundsétzlich etwas Anderes bedeuten als die
jener priesterlichen Stellung der Gemeinde als solcher entsprechende praktische Haltung ihrer
Glieder? 'YrnotdooesOai tivi heildt ja auch gar nicht direkt und absolut ,,jemandem untertan
sein® sondern: jemandem in seiner ihm zukommenden Stellung respek-[36]tieren. Es handelt
sich um ein Untertansein, das durch den Rahmen, in dem es stattfindet, nimlich durch eine
bestimmte ta&ic zugleich bestimmt und begrenzt ist. Die ta&ic ist aber in diesem Fall wie in
den anderen, in denen das Verbum vorkommt, nicht etwa durch die betreffenden Respektsper-
sonen selbst aufgerichtet, sondern beruht nach v 2 auf der 61atayn Tod Oeod, der ordinatio Dei.
Auf Grund und im Sinn dieser gottlichen Anordnung also sind jene zu respektieren. In was
Anderem kann aber der anordnungsmafige Respekt vor den staatlichen Respektspersonen
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bestehen als darin, dafl die Christen sich ihnen gegeniiber in die Stellung von solchen bege-
ben, die unter allen Umstinden das Beste, ndmlich das Recht und das heifit den Schutz der
Predigt von der Rechtfertigung von ihnen erwarten, die aber u.U. auch bereit sind, diese Pre-
digt ihrerseits damit zu vollstrecken, daf sie von jenen statt Recht zu empfangen Unrecht lei-
den, die also so oder so ihre ihnen von Gott gegebene, bezw. sie selbst als von Gott einge-
setzte é£ovoia anerkennen werden? Wiirden sie das nicht tun, wiirden sie sich dieser diatayn
widersetzen und also der Staatsgewalt jenen durch die goéttliche Anordnung bestimmten und
begrenzten Respekt verweigern, dann wiirden sie sich eben damit nach v 2 Gott selbst wider-
setzen und es miilte ihnen dann ihre Existenz im Bereich der Staatsgewalt zum Gericht wer-
den. Nicht rechnend mit jenem positiven gottlichen Auftrag des Staates und nicht bereit, wenn
es sein muf}, auch Unrecht von ihm zu erleiden, wiirden sie eo ipso zu jenen Kokoi gehdren,
die seine Gewalt fiirchten miissen, denen er mit seinem Schwert mit der ihm verliechenen
Zwangsgewalt offen oder heimlich — ,,die Macht als solche ist bose* — nur Vollstrecker des
gottlichen Zorngerichts, nur der fiirchterliche Exponent der Verlorenheit dieses Aons sein
konnte (v 4-5).

Aber eben: diese Rom. 13 gebotene Respektierung der Staatsgewalt wird sich ja von jener
priesterlichen Funktion der Kirche ihm gegeniiber theoretisch und praktisch gar nicht 16sen
lassen. In einer abstrakten und absoluten Fligsamkeit gegeniiber den Absichten und Unterneh-
mungen der Staatsgewalt kann sie unmdglich bestehen. Nur schon darum nicht, weil nicht nur
nach der Apokalypse sondern auch nach Paulus damit zu rechnen ist, dafl die Staatsgewalt ih-
rerseits sich der Widersetzlichkeit ge-[37]gen den Herrn aller Herren, gegen die gottliche An-
ordnung, der sie ihre Gewalt verdankt, schuldig machen konnte. Bleibt es auch dann bei dem
Respekt ihr gegeniiber, so wird die Filigsamkeit in diesem Fall nur noch eine passive und auch
als solche doch nur eine beschrinkte sein konnen. Das vmotdocecBat kann auf keinen Fall be-
deuten, daB die Kirche und ihre Glieder die Absichten und Unternehmungen der Staatsgewalt
auch dann von sich aus bejahen und freiwillig fordern werden, wenn diese statt auf den Schutz
auf die Unterdriickung der Predigt von der Rechtfertigung gerichtet sein sollte. Die Christen
werden ihr auch dann nichts schuldig bleiben von dem, was ihr als der Verwalterin des 6ffent-
lichen Rechtes, als Ordnungsmacht unentbehrlich ist und zukommt: ,,Steuer, dem die Steuer,
Zoll, dem der Zoll, Furcht, dem die Furcht, Ehre dem, dem (als Reprasentant und Tréger der
¢€ovoia) Ehre gebiihrt — auch dann, wenn er mit dieser é£ovoia Mif3brauch treibt, bezw.
wenn diese é€ovoia in seinem Verhalten ihre ddmonische Widersetzlichkeit gegen den Herrn
aller Herren offenbar macht. Die Christen werden nach Matth. 22, 21 auch dann dem Kaiser
geben, was des Kaisers ist, d.h. dasjenige, was ihm — nicht als dem guten oder schlechten
Kaiser, sondern schlechthin als dem Kaiser — nun einmal zukommt: dasjenige Recht, das er
auch dann hat, wenn er das Recht ins Unrecht verkehrt. Von Gott eingesetzte é£ovaia ist und
bleibt er ja, wie frither gezeigt, auch dann und so kann ihm dasjenige, was ihm darauthin ge-
biihrt, auch dann nicht vorenthalten werden. Eben so unerbittlich mul} es aber auch dabei blei-
ben, dafl Christen Gott zu geben haben, was Gottes ist: ebenso unerbittlich dabei, dal} die Kir-
che Kirche sein und bleiben muf3. Das kann also das von den Christen verlangte vmotdocec-
O nicht bedeuten, dal} sie sich auch die direkt oder indirekt gegen die Freiheit ihrer Verkiin-
digung gerichteten Absichten und Unternehmungen der Staatsgewalt zu eigen machen, dal} sie
die Verantwortlichkeit dafiir auch auf sich selbst nehmen koénnten. Wohlverstanden: das
vrotdocecOot wird auch dann nicht authéren. Aber eben als vmotaccduevol, eben im Respekt
vor der Staatsgewalt werden sie dann, indem sie nicht aufthdren, ihr gegeniiber ihre Schuldig-
keit zu erfiillen, nur ihre Opfer sein, in ithrem konkreten Wollen und Vollbringen aber sich
nicht verantwortlich, gerade nicht ,,von Herzen* beteiligen [38] konnen und gerade als vmo-
tacodpevol werden sie das nicht verbergen konnen, sondern — entscheidend damit, daf3 die
Predigt von der Rechtfertigung unter allen Umstidnden weitergeht — 6ffentlich zum Ausdruck
bringen miissen. Nicht gegen den Staat, sondern als Leistung der Kirche fiir den Staat wird
auch das geschehen! Ist doch ihr Respekt vor der Staatsgewalt ein Annex der priesterlichen
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Funktion, in der sie ihm gegeniiberstehen. Wiirden sie doch gerade das Entscheidende, das sie
fiir den Staat tun kdnnen und miissen, unterlassen, wenn es unter ihnen zu einer aktiven Fiig-
samkeit, zu einer Bejahung gegeniiber dem direkt oder indirekt auf die Unterdriickung der
Freiheit des Wortes Gottes gerichteten Wollen und Tun der Staatsgewalt kommen wiirde.
Denn mit der Freiheit des Wortes Gottes steht und fallt auch die Moglichkeit der Fiirbitte fiir
die Staatsgewalt. Dann wiirden sie objektiv und faktisch zu Staatsfeinden, wenn sie sich einer
jene Freiheit bedrohenden Staatsgewalt gegeniiber etwa nicht in jenen Abstand begeben oder
wenn sie ihr diesen ihren Abstand — einen hochst gelassenen, hochst liberlegenen, hochst
warnenden Abstand! — verbergen wiirden. Dann wire Jesus objektiv und faktisch ein Staats-
feind gewesen, wenn er es etwa nicht gewagt hitte, seinen Landesherrn Herodes gelegentlich
in aller Ruhe einen ,,Fuchs® zu nennen (Luk. 13, 32). Gerade der auf verkehrten Weg gerate-
nen Staatsgewalt gegeniiber kann die Anordnung Gottes, der sie ihre Existenz verdankt und
damit sie selber nicht besser geehrt werden als durch diese, die Aritische Form des ihr unter
allen Umsténden zu leistenden Respektes. Was kann denn fiir eine solche Staatsgewalt {iber-
haupt geleistet werden, als die Fiirbitte? Und wie konnen die Christen sie leisten, wenn sie
etwa die Verkehrtheit der Staatsgewalt bejahend, zu Verrétern an ihrer eigenen Sache gewor-
den sein sollten? Was fiir ein Respekt dem Staat gegeniiber sollte das sein, was solchen Verrat
bedeuten wiirde?

Wir haben nach dieser Erorterung des bmotdooesBar von Rom. 13, 1 in seinem Zusammen-
hang mit 1. Tim. 2, 1 freie Bahn zu grundsatzlicher Einsicht in das Wesen der Leistung, die
die Kirche als Organ der gottlichen Rechtfertigung dem Staate als dem Organ des menschli-
chen Rechtes schuldig ist, die der [39] Staat von ihr erwarten darf, und mit der sie dem Staate,
wenn sie im Gehorsam steht, tatsdchlich dienen wird. Wir horten: es gibt eine wechselseitige
Garantie zwischen diesen beiden Bereichen. Wir fragen jetzt: Welches ist die Garantie, die die
Kirche dem Staate zu bieten hat?

Nach allem, was uns als konstitutiv fiir das Verhéltnis der beiden Bereiche entgegengetreten
ist, ist zunéchst die Antwort zu geben: dal3 es auer der Kirche keine Stelle in der Welt gibt, in
der ein grundsétzliches Wissen um die Berechtigung und Notwendigkeit des Staates vorhan-
den ist und zur Aussprache kommt. Vor allen anderen Stellen aus kann der Staat und kann je-
der einzelne Staat mit seiner Bemiihung um menschliches Recht grundsétzlich problematisiert
werden. Von der die gottliche Rechtfertigung allen Menschen verkiindigenden Kirche her
kann das nicht geschehen. Denn fiir die Kirche ist die Autoritét des Staates eingeschlossen in
die Autoritét ihres Herrn Jesus Christus. Die Kirche lebt in der Erwartung des ewigen Staates
und in dieser Erwartung ehrt sie auch den irdischen, erwartet sie immer wieder das Beste von
thm: dal3 er in seiner Weise, im Raum ,,aller Menschen* eben dem Herrn diene, den die Glau-
benden jetzt schon als ihren Heiland lieben. Die Kirche erwartet vom Staate um der freien
Predigt der Rechtfertigung willen, daf3 er Staat sei und also Recht schaffe und spreche. Die
Kirche ehrt den Staat aber auch dann, wenn er diese Erwartung nicht erfiillt. Sie verteidigt
dann den Staat gegen den Staat, sie reprisentiert dann, indem sie Gott gibt, was Gottes ist, in-
dem sie Gott mehr gehorcht als den Menschen, mit ihrer Fiirbitte die einzige Moglichkeit, den
Staat wieder herzustellen und vor dem Untergang zu retten. Die Staaten mdgen entstehen und
vergehen, die politischen Konzeptionen mdgen sich wandeln, die Politik als solche mag die
Menschen interessieren oder nicht interessieren — ein Faktor aber mufl immer wieder staats-
erhaltender, ja staatsbegriindender Faktor sein, und das ist quer durch alle Entwicklungen und
Wandlungen hindurch die christliche Kirche. Was wissen denn die Staatsménner und Politiker
selber von einer letzten Berechtigung und Notwendigkeit ihres Tuns? Wer oder was gibt ihnen
die GewiBheit, dal} dieses ihr Tun nicht als solches Eitelkeit ist, auch wenn sie es noch so
ernst nehmen? Um nicht zu [40] reden von den Anderen, deren Verantwortung fiir die Polis
und ihr Recht die Staatsménner ja nur reprasentieren konnen und auf deren Mitarbeit sie doch
so entscheidend angewiesen sind! Wie die gottliche Rechtfertigung das rechtliche Kontinuum
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ist, so ist die Kirche das politische Kontinuum. Und daB sie das ist, das ist ihre erste und
grundlegende Leistung fiir den Staat. Sie braucht nur wirklich Kirche zu sein, dann ist sie es
tatsdchlich. Der Staat aber empféngt diese Leistung und lebt heimlich davon, ob er darum
weil} und dafiir dankbar ist oder nicht, ob er es so wahrhaben oder nicht wahrhaben will.

Wir betreten nur scheinbar eine niedere Sphére, wenn wir zweitens unter nochmaligen Ver-
weis auf Rom. 13, 5-7 daran erinnern, dal} eben die Kirche von ihren Gliedern mit einem
Nachdruck, wie er keiner anderen Instanz zu Gebote steht, die Erfiillung jener Pflichten ver-
langt, von deren Leistung noch nicht die Giite oder Schlechtigkeit eines Staates, wohl aber der
Bestand jedes Staates als solchen abhéngig ist. Dall Steuern und Z6lle dem Staat wirklich ge-
horen, daB seine Gesetze und ihre Vertreter als solche wirklich in Furcht und Ehrerbietung zu
anerkennen sind, das kann vorbehaltlos und ernstlich bindend nur von der géttlichen Rechtfer-
tigung des siindigen Menschen her gesagt werden, weil es von da aus allein gegen die Sophis-
men und Entschuldigungen des sich selbst rechtfertigenden und darum gerade vor dem Recht
heimlich immer auf der Flucht begriffenen Menschen in Schutz genommen ist. Die Kirche
weil}, dafl der Staat gerade das wirkliche und eigentliche menschliche Recht, das ius unum et
necessarium, ndmlich das Freiheitsrecht der Rechtfertigungspredigt weder aufrichten noch
schiitzen konnte, wenn ihm das, was ihm gebiihrt, damit er als Garant des Rechtes {iberhaupt
bestehen kann, nicht geleistet wird, und darum fordert sie, daBl ihm das unter allen Umstinden
geleitet werde.

Man wiirden nun freilich viel darum geben, wenn uns R6m. 13 und im iibrigen Neuen Testa-
ment gleich etwas ausfiihrlicher dariiber Bescheid gegeben wére, was unter diesen vom Chris-
ten erwarteten und von ihm zu erfiillenden politischen Pflichten im Einzelnen zu verstehen
und nicht zu verstehen sei. Hier entstehen Fragen, deren Beantwortung wir nicht direkt, son-
dern nur indirekt: in einer sinnvollen Verldngerung der [41] dort gegebenen Antworten aus
dem Neuen Testament ablesen kdnnen.

Konnte es z.B. Rom. 13, 7 auch heiBen: t@® 10v §pxov 10v dpkov? Gehort zu den selbstver-
standlich zu erfiillenden Pflichten auch eine von der Staatsgewalt vielleicht verlangte Eides-
leistung? Die Reformatoren haben die Frage bekanntlich bejaht und man méchte im Blick auf
Matth. 5, 33f. wohl wiinschen, daf3 sie es wenigstens nicht ganz so unbedenklich getan hitten.
Das ist, auch wenn man sie bejaht, sicher, daf3 ein staatlicher Eid dann (im Respekt vor dem
Staat!) nicht geleistet werden kann, wenn er als Totalitdtseid (d.h. als Verpflichtung auf einen
Namen, der faktisch den Sinn und die Kraft eines Gottesmannes hat) eo ipso jene aktive Ge-
figsamkeit gegen die die Freiheit des Wortes Gottes bedrohende Staatsgewalt und damit fiir
die Christen jenen Verrat der Kirche und ihres Herrn bedeutet.

Gehort auch der Militdrdienst zu jenen selbstverstdandlich zu erfiillenden Pflichten? Die Refor-
matoren haben auch diese Frage bejaht und wieder méchte man wiinschen, daB sie es etwas
weniger munter getan hitten. DaB der Staat die mdrderische Natur dieses Aons hat, das wird
daran, daf} er auch nach Rom. 13 das Schwert trigt, besonders sichtbar. Man wird doch in der
Sache jedenfalls grundsétzlich nicht zu einem anderen Ergebnis kommen konnen als die Re-
formatoren. Menschliches Recht bedarf der Garantie durch menschliche Gewalt. Der Mensch
wire nicht der der gottlichen Rechtfertigung bediirftige Stinder, wenn es anders wére. Der von
auflen oder von innen mit Gewalt bedrohte Staat wird sich wohl dazu riisten miissen, Gewalt
mit Gewalt abzutreiben, um fernerhin Staat sein zu kénnen. Es miissen schon sehr gewichtige
Miftrauensgriinde gegen ihn vorliegen, wenn der Christ berechtigt und berufen sein sollte,
ihm dabei seinen Dienst zu verweigern — wenn gar die Kirche als solche berechtigt und beru-
fen sein sollte, an dieser Stelle Nein zu sagen. Ein grundsétzliches christliches Nein kann es
hier unmoglich geben, weil es das grundsitzliche Nein zum irdischen Staat als solchem sein
miiBte, das als solches unmdglich christlich sein kann. Und ich mdchte im Blick auf die
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schweizerische Landesverteidigung im Besonderen hinzufiigen: hier und also fiir uns kann es
bestimmt auch kein praktisches Nein geben. Man kann gegen die Art, wie der Staat sich in der
Schweiz [42] als Rechtsstaat zu bestitigen versucht, viele und schwere Bedenken haben und
wird darum doch sinnvoller Weise nicht behaupten konnen, da3 er der Kirche als das Tier aus
dem Abgrund von Apc. 13 gegeniiberstehe. Wohl aber kann und muf} das heute von mehr als
einem anderen Staat gesagt werden, dem gegeniiber unsere Rechtsordnung zu verteidigen der
Miihe wert ist; und da dem so ist, ist es gerade heute auch christlich sinnvoll und recht, unsere
Grenzen zu sichern, und wenn der Staat in der Schweiz dies tut, so ist nicht abzusehen, inwie-
fern die Kirche in der Schweiz sich dabei nicht in aller Bestimmtheit hinter ihn stellen sollte?.

Anders steht es mit der Frage, ob der Staat das Recht hat, zur Verstiarkung seiner Macht seine
Untertanen und Biirger in irgend einer Form innerlich fir sich in Anspruch zu nehmen und
also eine von ihm her bestimmte Weltanschauung oder doch weltanschauungsméafige Senti-
ments und Ressentiments von ihnen zu fordern. Diese Frage ist vom Neuen Testament her
rundweg zu verneinen. Forderungen dieser Art diirften in keiner Verldngerung der Linie von
Rom. 13 moglich und also von Rechts wegen weder zu erheben noch zu beachten sein. Hier
droht vielmehr in irgend einer Ndhe oder Ferne das Tier aus dem Abgrund, wihrend der
rechte Staat gerade diesen Anspruch weder nétig hat noch auch erheben wird. Die Forderung
der Liebe ist Rom. 13 deutlich genug von den Forderungen, deren Erfiillung wir dem Staate
schuldig sind, abgehoben. Wenn der Staat anféngt, Liebe zu fordern, dann ist er immer schon
im Begriff, zur Kirche eines falschen Gottes und damit zum Unrechtsstaat zu werden. Der
Rechtsstaat braucht keine Liebe, sondern niichterne Taten einer entschlossenen Verantwort-
lichkeit. Eben diese sind es, die ihm durch die Kirche der Rechtfertigung gewihrleistet wer-
den.

Viel beschwerlicher, weil grundsitzlicher, ist eine andere scheinbare Liicke in der neutesta-
mentliche Belehrung. Sie besteht darin, dal das Neue Testament konkret nur im Blick auf ei-
nen reinen Obrigkeitsstaat und also von den Christen nur als von Untertanen, nicht aber als
von fiir den Staat in ihrer eigenen [43] Person mitverantwortlichen Biirgern zu reden scheint.
Politische Pflichterfiillung erschopft sich aber fiir uns hoffentlich nicht im Steuerzahlen und in
sonstiger passiver Gesetzmafigkeit. Politische Pflichterfiillung heif3t fiir uns dariiber hinaus:
Verantwortliches Wahlen der Obrigkeit, verantwortliches Entscheiden iiber die gelten sollen-
den Gesetze, verantwortliches Achten auf ihre Durchfiihrung, mit einem Wort aktives politi-
sches Handeln, das dann wohl auch politischen Kampf bedeuten kann und muf3. Wenn die
Kirche dem modernen Staat nicht gerade diese Form politischer Pflichterfiillung zu garantie-
ren hétte, was hitte sie ihm, dem ,,demokratischen‘ Staate, dann iiberhaupt zu bieten? Die
Frage muf} nun offenbar gestellt werden, ob wir uns auch da in einer legitimen Verldngerung
der Linie von Rom. 13 bewegen? Man wagt scheinbar viel, wenn man sie zu bejahen wagt.
Sie muf} aber eindeutig bejaht werden. Alles kommt jetzt darauf an, ob es mit jenem Zusam-
menhang des vtotdocecot von Rom. 13 mit der Mahnung zur Fiirbitte von 1. Tim. 2 seine
Richtigkeit hat. Ist ndmlich das Gebet der Christen fiir den Staat das Mal} und die Norm des
vrotdocecsHot und dieses ein Annex zu jenem, zu der priesterlichen Funktion der Kirche, wird
dieses Gebet ernst genommen als verantwortliches Eintreten der Christen fiir den Staat, dann
ist schon damit das die Stelle Rom. 13 scheinbar — aber offenbar doch nur scheinbar — be-
herrschende Schema eines rein passiven Untertanenstandes der Christen durchbrochen. Dann
fragt es sich ernstlich, ob es ein Zufall ist, daB3 es gerade im Bereich der christlichen Kirche im
Laufe der Zeit gerade zu ,,demokratischen®, d.h. auf der verantwortlichen Betitigung aller
Biirger sich aufbauender Staaten gekommen ist**. Kann ein ernsthaftes Gebet auf die Linge

33 Es versteht sich von selbst, da} dasselbe auch von der Kirche in der Tschechoslowakei, in Holland, Dénemark,
Skandinavien, Frankreich und vor allem England zu sagen ist.

34 Zu denen sinngemiB auch ,,Monarchien* wie die englische, hollindische usw. zu rechnen sind! — Die Phrase
von der gleichen Affinitit bzw. Nichtaffinitit aller moglichen Staatsformen dem Evangelium gegeniiber, ist nicht
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ohne die entsprechende Arbeit bleiben? Kann man Gott um etwas bitten, das man nicht in den
Grenzen seiner Moglichkeiten herbeizufiihren im selben [44] Augenblick entschlossen und
bereit ist? Kann man also beten, dal} der Staat uns erhalten, und zwar als Rechtsstaat erhalten
bleiben oder zum Rechtsstaat wieder werden mdchte, ohne sich in eigener Person, in eigener
Besinnung und mit eigener Tat dafiir einzusetzen, da3 dies geschehe, ohne mit der Schotti-
schen Konfession®> den ernstlichen Willen zu haben und zu bekennen: vitae bonorum adesse,
tyrannidem opprimere, ab infirmioribus vim improbum defendere, ohne also gegebenen Falles
mit Zwingli*® auch damit zu rechnen, daB solche Machthaber, die untriiwlich und uffer der
schnur Christi faren wurdind, ,,mit Gott entsetzt* werden miissen? Kann man der Staatsgewalt
jenen schuldigen Respekt entgegenbringen, ohne ihre Sache mit allen diesen Konsequenzen
zu seiner eigenen zu machen? Gerade im Blick auf den intimsten und zentralsten Gehalt der
neutestamentlichen Mahnung wiirde ich also sagen, da3 wir uns, wenn irgendwo, dann gerade
in der Verldangerung der neutestamentlichen Linie im Sinne des ,,demokratischen* Staatsbe-
griffs auf dem Boden legitimer Auslegung befinden. Die Diastase zwischen Rechtfertigung
und Recht, zwischen ékikinoio und woAc, die Fremdlingschaft der Christen in diesem anderen
Bereich wird da nicht aufgehoben, wohl aber wird da der ganze, unausweichliche Ernst der
neutestamentlichen Weisung noch viel schérfer ins Licht geriickt, wo es klar ist, daf3 die
Christen den irdischen Staat nicht nur erdulden, sondern wollen miissen, und daf3 sie ithn nicht
als Pilatus-Staat, sondern nur als Rechtsstaat wollen konnen: dal} es also ein dulleres Entflie-
hen aus jenem anderen, dem politischen Bereich, nicht gibt, daB} sie, indem sie ganz in der
Kirche, ganz auf die zukiinftige Polis ausgerichtet sind, ebenso ganz in Schuld und Verant-
wortung auch der irdischen Polis verfallen und verpflichtet, ebenso ganz zum Arbeiten und
(es sei denn!) zum Kampf wie zum Gebet fiir sie aufgerufen sind, daB fiir den Charakter des
Staates als Rechtsstaat ein jeder von thnen mit haftbar ist. Und gerade der ,,demokratische®
Staat kdnnte ebensogut erkennen wie verkennen, daf3 er eine treuere, vollstandigere Pflichter-
fiillung nirgendswoher erwarten kann als von den Genossen des ithm als Staat so fremden Be-
reichs der auf die gottliche Rechtfertigung begriindeten ékkinoia. [45]

Es bleibt uns hinsichtlich der dem Staat durch die Kirche zu gebenden Garantie noch ein letz-
ter Kreis zu ziehen iibrig. Wir erinnern uns, wie die neutestamentliche Mahnung gewisserma-
Ben gipfelt in dem Hinweis darauf, daf3 die Christen letztlich und entscheidend durch ihr
ayaBomoieilv dem Kaiser zu geben haben, was des Kaisers ist. Was heilit das aber, wenn wir
unter diesem dyafomoteiv nicht eine neutrale moralische Bravheit, sondern ihr im Glauben an
Jesus Christus gelebtes Leben, das Leben der Kinder Gottes, das Leben der Kirche als sol-
ches, zu verstehen haben? Es heillt dann doch wohl, daf3 die entscheidende Leistung der Kir-
che fiir den Staat schlicht darin besteht, daB3 sie ihren Raum als Kirche behauptet und ausfiillt.
Indem sie das tut, wird aufs Beste auch fiir den ganz anderen Raum des Staates gesorgt. In-
dem sie die gottliche Rechtfertigung verkiindigt, wird aufs Beste auch der Aufrichtung und
Erhaltung des menschlichen Rechtes gedient. Keine direkte Aktion, die sie, in wohlmeinen-
dem Eifer selber halb oder ganz politisch handelnd, unternehmen und durchfiihren kdnnte,
konnte auch nur von ferne mit der positiven Relevanz derjenigen Aktion verglichen werden,
in der sie, ganz apolitisch, ganz ohne Eingriff in die stattlichen Belange, das kommende Ko-
nigreich Christi und also die Rechtfertigung allein durch den Glauben verkiindigt: die rechte
schriftgeméBe Predigt und Unterweisung und die rechte schriftgeméfle Verwaltung der Sakra-
mente. Indem sie diese Aktion vollzieht, ist sie es, die, im geschopflichen Raum betrachtet,
den Staat begriindet und erhélt. Der Staat wird, wenn er weise ist, im letzten Grund nichts als
eben dies von ihr erwarten und verlangen, weil darin alles, was sie fiir ihn leisten kann, darin

nur abgeniitzt, sondern falsch. Dafl man in einer Demokratie zur Holle fahren und unter einer Pobelherrschaft
oder Diktatur selig werden kann, das ist wahr. Es ist aber nicht wahr, da3 man als Christ ebenso ernstlich die P6-
belherrschaft oder Diktatur bejahen, wollen, erstreben kann wie die Demokratie.

3 Art. 14.

36 SchluBreden, Art. 42.
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auch jene ganze umfassende politische Verpflichtung ihrer Glieder enthalten ist. — Und man
kann und darf die Sache jetzt noch zugespitzter formulieren: Die Garantierung des Staates
durch die Kirche geschieht entscheidend eben dadurch, daB die Kirche die Garantie des Staa-
tes fiir sich selber, d.h. seine Garantie der Freiheit ihrer Botschaft in Anspruch nimmt. Es mag
merkwlirdig klingen, aber es ist so: darin erschopft sich das, was von der gottlichen Rechtfer-
tigung aus zu der Frage und zu den Fragen des menschlichen Rechtes zu sagen ist: die Kirche
mul die Freiheit haben, die gottliche Rechtfertigung zu verkiindigen. Der Staat wird [46] in
dem Maf seine eigentliche Mdglichkeit verwirklichen und also Rechtsstaat sein, als er der
Kirche diese Freiheit nicht nur positiv 148t, sondern aktiv gibt, d.h. in dem MaB, als er ehrlich
und folgerichtig der Staat sein will, in dessen Raue — ob als Landeskirche oder Freikirche ist
eine sekundére Frage — die Kirche existiert, die diese Freiheit von rechtswegen hat. Wir wis-
sen: der irdische Staat ist weder berufen noch féhig, das ewige Recht des himmlischen Jerusa-
lem auf Erden aufzurichten, weil dazu iiberhaupt keine Menschenhand berufen und féhig ist.
Er ist aber berufen und féhig, menschliches Recht aufzurichten. Und was menschliches Recht
ist, das mift sich nicht an irgend einem romantischen oder liberalen Naturrecht, sondern
schlicht an dem konkreten Freiheitsrecht, das die Kirche fiir ihr Wort, sofern es das Wort Got-
tes ist, in Anspruch nehmen muB. Dieses Freiheitsrecht bedeutet die Begriindung, die Erhal-
tung, die Wiederherstellung alles — wirklich alles Menschenrechtes. Man lasse es darauf an-
kommen, ob es mehr braucht als dies! Wo dieses Freiheitsrecht anerkannt ist und wo von der
rechten Kirche der rechte Gebrauch davon gemacht wird, da gibt es — die freie Predigt von
der Rechtfertigung wird dafiir sorgen, da3 die Dinge an ihren Ort zu stehen kommen — in ge-
genseitiger Bestimmung und Begrenzung legitime menschliche Autoritdt und ebenso legitime
menschliche Selbstbestimmung, da fillt zu Boden die Tyrannei hier und die Anarchie dort,
der Faszismus ebenso wie der Bolschewismus, da steigt auf die Ordnung der menschlichen
Dinge, die Gerechtigkeit, die Weisheit und der Friede, die Billigkeit und die Fiirsorge, die zu
dieser Ordnung vonndten sind. Nicht als der Himmel (nicht einmal als ein kleiner Himmel!)
auf Erden! Nur so wie sie auf Erden und in dieser Zeit aufsteigen kdnnen, aber so, wie sie tat-
sachlich schon auf Erden und in dieser Zeit, in einer Welt der Siinde und der Siinder aufstei-
gen konnen. Kein ewiger, kein unversuchlicher, kein stindloser Salomo — es wird dafiir ge-
sorgt sein, daB er sich als das Gegenteil von dem allem immer wieder erweisen wird — aber
immerhin Salomo, immerhin ein Abbild dessen, dessen Reich ein Reich des Friedens ohne
Grenzen noch Ende sein wird. Das ist’s, was die Kirche dem Staate anzubieten hat, indem sie
ithrerseits nichts anderes als Freiheit von ihm haben will. Gerade damit redet sie ihn selbst auf
seine beste, seine eigentliche [47] Moglichkeit an. Was kann er mehr verlangen und was kann
thm dienlicher sein als dies: so unerbittlich ernst genommen zu werden?

Wir kennen alle die Maxime Friedrichs des GroBBen: Suum cuique. Sie steht, was weniger be-
kannt ist, als Definition des menschlichen Rechts, als Zusammenfassung der Funktionen des
rechten Staates schon in Calvins Institutio: ut suum cuique salvum sit et incolume®’. Es beruht
aber — und das hat Calvin nicht gesagt, das miissen wir erst wieder zu entdecken und zu ler-
nen versuchen — auf der Rechtfertigung des siindigen Menschen in Jesus Christus und also
auf der Ausrichtung der zentralen Botschaft der christlichen Kirche, dafl eben dies in allen Di-
mensionen wahr und giiltig werde in der groBen Vorliufigkeit dieses Aons, in der groBen
Vorlaufigkeit auch des Gegeniibers von Kirche und Staat in der uns zwischen Jesu Christi
Auferstehung und seiner Wiederkunft gelassenen Zeit der gottlichen Geduld:

Suum cuique.

37 Instit. IV 20, 3. Und es kann — darauf hat mich Dr. Arnold Ehrhard in Lorrach freundlich aufmerksam ge-
macht — kein Zweifel bestehen, dafl Calvin hier seinerseits Ulpian bezw. Cicero zitiert hat, welcher laut De Leg.
16, 19 eine Vermutung kannte, nach der ,,lex* Graeco nomine (vOpoq) a suum cuique tribuendo seinen Namen
hitte.
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