Evangelische Gewissensberatung fiir Wehrpflichtige
Von Theodor Dipper

Die Wehrpflicht nimmt unter allen Biirgerpflichten eine Sonderstellung ein. Wéhrend bei den
anderen Biirgerpflichten vom Gesetzgeber die selbstverstindliche Erfiillung von allen verlangt
wird, zieht die Gesetzgebung bei der Wehrpflicht die Moglichkeit in Betracht, dass es Biirger
gibt, die sie aus Gewissensgriinden nicht erfiillen konnen, und raumt fiir diesen Fall ein Aus-
nahmerecht ein. Es ist etwas Grof3es, dass in unserer Gesetzgebung nicht nur allgemeine Glau-
bens- und Gewissensfreiheit gewihrt, sondern dass diese an einer so empfindlichen Stelle des
staatlichen Lebens verwirklicht wird. Der Staat erkennt damit an, dass es eine der staatlichen
Gesetzgebung iibergeordnete Bindung gibt. Die Kirche ist dadurch nachdriicklich daran erin-
nert, dass sie an den Wehrpflichtigen eine besondere seelsorgerliche Aufgabe hat, und zwar an
allen Wehrpflichtigen, ob sie zur Erfiillung ihrer Wehrpflicht bereit sind oder nicht. Es muss
unser Anliegen sein, dass alle sich um eine klare Gewissensentscheidung tiber die Wehrpflicht
bemiihen und dass die Erfiillung oder Nichterfiillung der Wehrpflicht in echter Gewissensbin-
dung erfolgt. Zugleich wird die Kirche gerade hier ihr Wachteramt iiben und sich gegen jeden
Missbrauch zur Wehr setzen miissen. Es wiirde in unserem Volk ein unabsehbarer Schaden
entstehen, wenn das Recht zur Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden missbraucht
wiirde. Die Berufung auf das Gewissen wiirde dadurch in der 6ffentlichen Meinung zu einer
faulen Angelegenheit. Ja, die Gewissensbindung als solche in ihrer verpflichtenden Kraft
wiirde in Frage gestellt. Wir haben also allen Grund, uns sorgfiltig um eine evangelische Ge-
wissensberatung fiir Wehrpflichtige und deshalb auch um eine Klidrung der mit dieser Auf-
gabe zusammenhingenden Fragen zu bemiihen. Wir wollen diese Klarung in drei Fragekrei-
sen versuchen:

1. Was sagt die Schrift zur Wehrpflicht?
2. Was ist in diesem Zusammenhang unter Gewissensbindung zu verstehen?
3. Auf welche Gesichtspunkte kommt es bei der Beratung der Wehrpflichtigen an?

1. Was sagt die Schrift zur Wehrpflicht?

Evangelische Gewissensberatung hat zur Voraussetzung, dass wir uns bemiihen, zunéchst ein-
mal zu horen, was auf Grund der Schrift zu dem vorliegenden Fragenkomplex zu sagen ist.
Damit stehen wir bereits vor der Schwierigkeit, dass wir eine biblische Aussage iiber die
Wehrpflicht nicht haben. Wir sind gendtigt, dazu die gesamte Aussage der Schrift tiber den
Staat beziehungsweise die Obrigkeit und ihr Amt heranzuziehen. Das ist allerdings eine sehr
umfassende Aufgabe, die den Rahmen dieses Vortrags iiberschreitet. Als gemeinsame Grund-
lage fiir unsere Uberlegungen wird man die Erkenntnis unterstellen diirfen, dass es in der gan-
zen Schrift kein Lebensgebiet gibt, das von dem Herrschaftsanspruch Gottes ausgenommen
ist. Das Wort Gottes als Gesetz und Evangelium gilt allen Menschen in allen ihren Lebensbe-
ziehungen. Auch im staatlichen Leben stehen wir unter dem Gebot Gottes und sind darauf an-
gewiesen, dass wir durch den Zuspruch der Vergebung zu einem fruchtbaren und gesegneten
Dienst erneuert und geheiligt werden.

Trotzdem ist es nicht moglich, die im konkreten Fall gebotene Entscheidung einfach aus den
Zehn Geboten, aus den Worten Jesu, etwa in der Bergpredigt, oder aus den apostolischen
Mahnungen abzulesen. In keinem Fall wird uns die Bemiihung um die Erkenntnis des hier
und jetzt Gebotenen und das Wagnis der personlichen Glaubensentscheidung durch ein Gebot
der Schrift einfach abgenommen. Das gilt fiir alle Lebensgebiete, im besonderen aber fiir die
politischen Aufgaben im weitesten Sinn des Worts. Denn hier kommt hinzu, dass das
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politische Amt entsprechend seinem ihm von Gott gegebenen Auftrag einen besonderen Cha-
rakter hat. Die Barmer Theologische Erklarung sagt dazu in Satz 5: ,,Die Schrift sagt uns, dass
der Staat nach gottlicher Anordnung die Aufgabe hat, in der noch nicht erldsten Welt, in der
auch die Kirche steht, nach dem Mall menschlicher Einsicht und menschlichen Vermdégens
unter Androhung und Ausiibung von Gewalt fiir Recht und Frieden zu sorgen.* Wéhrend also
die Kirche nach Barmen 3 die Gemeinde von Briidern ist, die mitten in dieser vergehenden
Welt ausschlieflich in dem Wort von dem in Christus angebrochenen Heil ihre Berufung, ihre
Sendung und das Mittel ihrer Arbeit hat und damit letztlich bereits hier der kommenden Welt
angehort, ist der Staat eine gottliche Notverordnung fiir diese noch nicht erloste Welt. Es ge-
hort zur Struktur seines Auftrags, dass er in seiner Sorge fiir irdisches Recht und irdischen
Frieden sich auf die Gewalt stiitzen muss. Das darf die Kirche nicht grundsétzlich verneinen.
Auch fiir das Handeln im politischen Amt gilt das Liebesgebot. Aber dieses Gebot schlief3t
hier die Anwendung von Gewalt nicht aus, sondern ein. Es wére schwirmerisches Missver-
standnis des Liebesgebotes, wenn der Staatsmann sich dadurch veranlasst sehen wiirde, auf
die Androhung und Ausiibung von Gewalt im politischen Amt grundsitzlich zu verzichten.

Von dieser theologischen Grundlage aus sind die verschiedenen in der Kirche vorhandenen
Uberzeugungen hinsichtlich der Beteiligung des Christen am Wehrdienst beziehungsweise am
Krieg zu beurteilen. In den 6kumenischen Gespriachen wurden drei Typen der in den Kirchen
vorhandenen Uberzeugungen herausgestellt:

1. Die grundséitzliche Ablehnung jeder Beteiligung eines Christen am Krieg unter Beru-
fung auf das Liebesgebot,

2. die bedingte Bejahung des Kriegsdienstes unter Berufung auf die Schwertgewalt des
Staates,

3. die zeitbedingte Verneinung jeder Beteiligung am Krieg wegen der modernen Massen-
vernichtungsmittel.

Diese drei Typen stehen nicht in gleicher Nihe zu der theologischen Grundlage, von der wir
ausgehen miissen.

Der erste Typ, der grundsitzliche Pazifismus, kann schwerlich mit Griinden der Schrift vertre-
ten werden. Hier wird grundsétzlich jede Beteiligung des Christen am Krieg verworfen, da es
den Nachfolgern Christi unter allen Umstdnden um der Liebe Christi willen verboten sei, den
Mitmenschen zu toten, fiir den Christus gestorben sei. Das Gebot der Feindesliebe fordere
vom Christen grundsétzlich den Verzicht auf die Waffe. Dieser grundsitzliche Pazifismus
steht aber in einem uniiberbriickbaren Gegensatz zum Gewaltcharakter des Staates. Es ist
nicht zu erkennen, wie von dieser Grundlage aus iiberhaupt noch das Amt des Staates, wie es
in Barmen 5 beschrieben ist, aufrechterhalten werden kann. Allerdings wird versucht, das
Schwertamt des Staates (vergleiche Romer 13) auf die innerstaatlichen Maf3nahmen einzu-
schrianken und Strafgesetzgebung, Gericht und Polizei als berechtigte Mittel staatlichen Han-
delns gelten zu lassen. Doch ist nicht einzusehen, warum das unmittelbar angewandte Gebot
der Feindesliebe nicht auch diese Mittel unbedingt ausschlief8t. Es geht aber auch nicht an, die
in Barmen 5 gezeichnete Struktur des staatlichen Amtes nur fiir den innerpolitischen Ge-
brauch gelten zu lassen und fiir die zwischenstaatlichen Beziehungen der Volker Grundsatze
geltend zu machen, welche im Prinzip das Amt des Staates autheben. Der Staat kann auf inter-
nationaler Ebene nicht plotzlich etwas grundlegend anderes sein als im innerstaatlichen Be-
reich. Eine Begriindung fiir einen grundsétzlichen Pazifismus, welche die biblischen Grundla-
gen des staatlichen Handelns nicht authebt, ist mir bis jetzt noch nicht zu Gesicht gekommen.

Diese Ablehnung des grundsétzlichen Pazifismus ist nicht gleichbedeutend mit einer unge-

hemmten Bejahung militérischer Riistung oder gar kriegerischer Auseinandersetzungen. Sie
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verteidigt zunéchst nur den Satz, dass es auch fiir die internationalen Beziehungen die Auf-
gabe des Staates ist, nach dem Mal3 menschlicher Einsicht und menschlichen Vermogens un-
ter Androhung und Ausiibung von Gewalt fiir Recht und Frieden zu sorgen. Es ist jedoch kein
biblischer Glaubenssatz, dass es bis ans Ende der Tage immer militarische Kriege geben wird.
Es ist auch eine andere Art von machtpolitischen Auseinandersetzungen zwischen den Staaten
durchaus denkbar, obwohl man freilich angesichts der von Waffen starrenden Volkerwelt
heute kaum hoffen kann, dass die militirischen Kriege einmal wirklich authéren werden.
Ebenso ist es denkbar, dass es einmal eine wirksame, gemeinsame Vollzugsgewalt geben
kann, die allen einzelnen Staaten {ibergeordnet ist und die Moglichkeit bewaffneter Auseinan-
dersetzungen in starkem Maf3e einschrankt. Aber alle diese Perspektiven haben nichts mit ei-
nem grundsétzlichen Pazifismus, der sich auf das Liebesgebot beruft, zu tun. Der Gewaltcha-
rakter des Staates wird auch auf der internationalen Ebene durch derartige Wandlungen nicht
beseitigt. In der Wirklichkeit der internationalen Beziehungen der Voélker sind freilich die
Moglichkeiten einer unmilitdrischen Ausiibung von Gewalt und einer iibernationalen gemein-
samen Vollzugsgewalt bis heute verhéltnismaBig bescheiden.

Aus diesem Grund wird von dem zweiten Typ der in der Kirche vorhandenen Meinungen die
militdrische Schwertgewalt des Staates bejaht. Aber auch fiir diesen Typ scheidet der willkiir-
liche Gebrauch der militdrischen Gewalt aus. Ebenso wird heute mehr und mehr der Krieg als
ein Mittel zur Losung politischer Fragen verneint, auch dann, wenn ein relatives Recht be-
steht, auf Herausforderungen mit militdrischer Gewalt zuriickzuschlagen. Denn der Krieg
bringt Tod und Vernichtung iiber unschuldige Menschen. Er ist nicht nur ein Unheil, er ist
Stinde. Auch ist es heute mehr als je fraglich geworden, ob der Krieg der kiirzeste Weg zum
Frieden, vor allem zu einem dauerhaften und gerechten Frieden ist. Als eine auf christlichem
Boden erwachsene Alternative zum grundsitzlichen Pazifismus kommt also nur die bedingte
Bejahung einer militérischen Verteidigungsbereitschaft und die bedingte Zustimmung zu ei-
nem volkerrechtlich erlaubten Krieg in Frage, das heil}t zu einem auf gezwungenen Verteidi-
gungskrieg im duflersten Notfall, der nach Ursache, Mittel und Ziel relativ berechtigt ist. So-
lange die allgemeine Riistung so stark ist und die Moglichkeiten einer wirksamen, nicht mili-
tarischen Verteidigung so gering sind, wird es der Kirche nicht mdglich sein, zu widerspre-
chen, wenn eine Regierung in sinnvollen Grenzen sich auch militérisch fiir den dufersten Not-
fall zu einer Verteidigung bereitmacht. Das bedeutet aber, dass die Kirche sich nicht distan-
ziert und ihre Gemeindeglieder in der Regierung und in der Armee nicht allein ldsst, sondern
in dieser gebrochenen Bejahung auch dieser Notwendigkeit staatlichen Handelns ihrer fiirbit-
tend gedenkt, ihre Autoritit nicht untergréibt, aber sich auf diesem Gebiet ithres Wiachteramtes
bewusst bleibt.

Da die Entscheidungen der Kirche und des einzelnen Christen bei diesem zweiten Typ jeweils
von bestimmten Voraussetzungen abhéngen, sind sie nicht von vornherein festgelegt, sondern
miissen von Fall zu Fall getroffen werden. Die Priifung dieser Voraussetzungen wird meist
eine Beurteilung der gesamten politischen Lage in sich schlieBen und aus diesem Grund sehr
schwierig sein. Dadurch wird eine einmiitige kirchliche Stellungnahme allermeist kaum er-
reichbar sein. Das erleben wir gegenwirtig anldsslich der Wiederbewaffnung in unserem ge-
teilten Volk, die infolge der verschiedenen politischen Sicht sehr verschieden beurteilt wird.
Wir werden es unter diesen Umsténden ertragen miissen, dass wir bei gleichen theologischen
Voraussetzungen zu entgegengesetzten Entscheidungen kommen.

Es kann aber auch auf christlichem Boden heute eine Ablehnung jeder Beteiligung an einem
Wehrdienst und an einem Krieg geben. Bei diesem dritten Typ der vorhandenen Uberzeugun-
gen handelt es sich nicht um einen grundsitzlichen Pazifismus, wohl aber um den Zweifel da-
ran, ob eine militirische Verteidigung bei den Massenvernichtungsmitteln des modernen

Krieges tiberhaupt noch sinnvoll ist und in irgendeiner Weise gerechtfertigt werden kann. In
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der Tat droht heute jeder Krieg, sofern er nicht ein begrenztes militérisches Unternehmen
bleibt, zum totalen Krieg auszuarten, dessen Auswirkungen so verheerend sind, dass diese im
Vergleich mit den Feindeinwirkungen, die man abwehren wollte, das groBere Ubel sind. Man
wird nicht bestreiten kdnnen, dass diese Argumentation, die von der Sinnlosigkeit der moder-
nen Vernichtungskriege ausgeht und die Erlaubnis zu diesem Selbstmord verneint, auf christ-
lichem Boden méglich ist. Zwar wird man dieser Uberzeugung entgegenhalten konnen, dass
die Moglichkeit einer bewaffneten Verteidigung auch unter den heutigen Verhéltnissen vieles
verhindern kann und den Anreiz zu Ubergriffen verringert. Auch muss nicht jede bewaffnete
Auseinandersetzung sofort einen Weltkrieg entfesseln. Andererseits kann aber mit Recht da-
rauf hingewiesen werden, dass bereits das Vorhandensein einer Armee zu erh6hten Spannun-
gen flihren und damit die Gefahr von Entladungen mit sich bringen kann. Diese Argumente
werden sich die Waage halten. Wer aber den grundsétzlichen Pazifismus ablehnt und bei Bar-
men 5 bleiben will, der wird sich fragen lassen miissen, ob der Auftrag des Staates, unter An-
drohung und Ausiibung von Gewalt fiir Recht und Frieden zu sorgen, unter den heutigen Ver-
hiltnissen in einem gefdhrdeten Land ohne Armee erfiillt werden kann. Kann ein Politiker die
Verantwortung fiir einen 6ffentlich bekannten Verzicht auf jede militirische Verteidigung in
der Nachbarschaft von schwer bewaffneten, feindlich gesinnten Volkern auf sich nehmen?
Solange sich mit der Ablehnung des Wehrdienstes nicht die Bereitschaft verbindet, die volle
Verantwortung fiir eine Politik der militdrischen Wehrlosigkeit zu tibernehmen, ist diese Ab-
lehnung nur eine halbe Sache. Deshalb wird bei diesem dritten Typ die Entscheidung letztlich
an der Frage fallen miissen, ob man die Mdglichkeit einer Politik der militérischen Wehrlosig-
keit positiv oder negativ beurteilt.

Man konnte bei uns in Deutschland auch noch von einem vierten Typ reden, ndmlich von der
Ablehnung einer Beteiligung am Wehrdienst in einem geteilten Volk. Doch stellt dieser Typ
nichts grundsitzlich Neues dar. Die Vertreter dieser Uberzeugung lehnen die militirische Ver-
teidigungsbereitschaft nicht grundsétzlich ab, sind aber der Meinung, dass bei der gegenwirti-
gen politischen Lage die Errichtung einer Wehrmacht nicht verantwortet werden kann. Es
handelt sich also um einen Sonderfall des Typs 2.

2. Was ist in diesem Zusammenhang unter Gewissensbindung zu verstehen?

Von diesem Versuch einer theologischen Kldrung der verschiedenen Stellungnahmen zur
Wehrfrage ist die Gewissensentscheidung als solche zu unterscheiden. Wenn in Artikel 4, 3
des Grundgesetzes der Bundesrepublik gesagt wird: ,,Niemand darf gegen sein Gewissen zum
Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden®, so ist dabei nicht nur an Christen gedacht,
die Gewissensbedenken gegen die Wehrpflicht haben. Es kann Gewissensbedenken von den
verschiedensten weltanschaulichen oder religiosen Voraussetzungen her geben. Auch ist gar
nicht gesagt, dass die innere Gewalt einer Gewissensentscheidung immer mit klaren, in sich
selbst widerspruchslosen Uberlegungen oder gar mit einer deutlich umrissenen Gesamtiiber-
zeugung verbunden ist. Ja, es ist sogar moglich, dass jemand theoretisch den Gegenargumen-
ten, die gegen seine Gewissensentscheidung vorgebracht werden, durchaus zustimmen muss
und doch in seinem Gewissen nicht gelost wird, sondern bei seiner Entscheidung verbleiben
muss. Der Gewissensvorgang ist also offenbar ein Akt unseres geistigen Lebens, der sein
selbstindiges Gewicht hat und nicht einfach mit unseren sittlichen und religiésen Uberlegun-
gen und Uberzeugungen gleichzusetzen ist.

Damit stehen wir vor dem Geheimnis des Gewissens, das viele Theologen und Philosophen zu
ergriinden suchten und das sehr verschieden gedeutet wird, je nach dem Ausgangspunkt, von

dem aus der einzelne Forscher an diese Frage herangeht. Fiir unsere Uberlegungen mag es ge-
niigen, wenn wir davon ausgehen, dass das Gewissen diejenige Funktion unseres geistigen Le-

bens ist, durch welche der Mensch sich iiber sein eigenes Handeln Rechenschaft ablegt. Er
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erkennt damit an, dass er nicht sich selbst gehdrt und nicht einfach tun darf, was ithm beliebt.
Er untersteht einem Willen, der zu gebieten hat, oder auch einer Norm, die von allen zu res-
pektieren ist. Durch dieses Gebot ist der Mensch in seinem Gewissen gebunden. Es ist allen
anderen fiir das menschliche Handeln maB3gebenden Gesichtspunkten vorgeordnet und fordert
ohne Riicksicht auf die Folgen den freien, unbedingten Gehorsam des Menschen. Wenn wir
ein biblisches Wort fiir diese Mitte unseres geistigen Lebens suchen, so konnte es in iibertra-
gener Weise das Wort sein: ,,Was hiilfe es dem Menschen, so er die ganze Welt gewonne und
ndhme doch Schaden an seiner Seele; oder was kann der Mensch geben, damit er seine Seele
wieder 10se?* Erst damit, dass der Mensch dieses Gegeniiber und diese personliche Verant-
wortung vor einem allem {ibergeordneten, gebietenden Willen anerkennt und so der Stimme
des Gewissens den Vorrang vor allen anderen Uberlegungen gibt, wird er wirklich Mensch
mit eigener personlicher Verantwortung.

Damit stehen wir sofort vor der Frage, was denn dieser Wille dem Menschen gebietet? Der
Mensch braucht hieriiber eine klare Erkenntnis, wenn er gewissenhaft handeln will. Daraus
wird deutlich, dass das Gewissen und die religidsen und sittlichen Uberzeugungen eines Men-
schen in Wechselbeziehung zueinander stehen. Es gibt keine echte Uberzeugung, die nicht im
Gewissen eines Menschen verankert ist. Es gibt aber umgekehrt auch kein Gewissen, das
nicht durch die Uberzeugung eines Menschen, ob sie nun heidnisch oder christlich oder philo-
sophisch bestimmt ist, gebildet und geprigt wire. In der Mannigfaltigkeit der das Gewissen
pragenden geistigen Umwelt ist die Verschiedenheit echter Gewissensentscheidung begriin-
det. Da aber das Gewissen und die Gesamtiiberzeugung eines Menschen nur in Wechselbezie-
hung zueinander stehen und nicht ein und dasselbe sind, kann es auch einen Gewissensdurch-
bruch geben, der im Gegensatz zu der hergebrachten Uberzeugung eines Menschen steht, der
vielleicht in sich selbst noch gar nicht abgeklért ist, der aber an einer bestimmten Stelle eine
bestimmte Entscheidung mit der Gewalt eines gottlichen Gebotes auferlegt. Mit einem sol-
chen Durchbruch rechnen wir, wenn wir das Wort verkiindigen; ja, der Glaubensgehorsam
vollzieht sich fortgesetzt in einem solchen Durchbruch durch alle hergebrachten Uberzeugun-
gen, auch durch alle hergebrachten christlichen Uberzeugungen im unmittelbaren Horen auf
das Wort, das der in die Welt der Siinde zur Rettung des Siinders hineingeopferte Heiland sel-
ber ist.

Dieses Gesamtbild des Gewissensvorgangs werden wir vor Augen haben miissen, wenn wir
die Gewissen beraten und mit all den oft so unklaren Vorstellungen zurechtkommen wollen.
Man wird dabei sehr aufmerksam horen miissen, ob es sich um eine Rekapitulation von aller-
lei géingigen Schlagworten handelt, ob nur Meinungen oder Uberzeugungen vorgetragen wer-
den, oder ob ein echter Gewissensanruf vorliegt. Wo dies Letztere der Fall ist, werden wir un-
klare, verbogene oder gar irrende Vorstellungen zurechtzubringen suchen. Aber wir werden
die Gewissensbindung, auch wenn uns diese Klarung nicht gelingt, auf alle Félle respektieren
miissen.

Fiir diese schwierige Aufgabe bieten sich zwei Gesichtspunkte als wesentliche Hilfe an. Die
Echtheit eines Gewissensanliegens wird sich daran erweisen, welche Opfer der Betreffende
fiir diese Sache zu bringen bereit ist. Wohl ist der Staat um seiner eigenen sittlichen Wiirde
willen und mit Riicksicht auf die sittliche Wiirde seiner Armee und seiner Staatsangehorigen
gehalten, sich schiitzend vor das Gewissen zu stellen und nicht das Gewissen der Biirger
durch seine Befehle zu zerbrechen. Zur sittlichen Wiirde des Einzelnen aber gehort es, dass er
seinem Gewissen ohne Riicksicht auf die Folgen gehorcht und damit den Anruf des Gewis-
sens allem anderen iiberordnet. Allerdings ist es denkbar, dass ein Wehrunwilliger seinen Ab-
scheu gegen den Wehrdienst wahrheitsgemall auch mit Gewissensregungen begriinden kann,
aber jedes Opfer fiir diese seine Uberzeugung ablehnt. Soweit es sich dabei wirklich um Ge-

wissensregungen handelt, ist noch nicht erkannt, dass das Gewissen den Menschen nicht
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freilédsst, sondern ihn bindet, und dass der Mensch in dieser Bindung nicht zur Ruhe kommen
kann, ehe er sich dem an ihn ergangenen Gewissensbefehl restlos ausgeliefert und sich von
allen entgegenstehenden Bindungen geldst hat. Ein Gewissensdurchbruch ist hier noch nicht
erfolgt. Denn dieser ldsst den Menschen nicht in Ruhe, sondern versetzt ihn dadurch, dass er
thn in seine Gewalt nimmt, in dullerste Unruhe. Ein Mensch, der auch anders kann, hat iber-
haupt noch nicht entdeckt, was seine Gewissensregungen meinen. Der Satz wird deshalb zu
Recht bestehen, dass der echte Gewissensanruf an seinem Widerstand gegen jedes anderswo-
her bestimmte Handeln erkennbar wird. Diese Félle, in denen einer wirklich nicht anders
kann, ohne dass er in seinem Gewissen zerbrochen wird, sind ohne Zweifel mit den einschla-
gigen Paragraphen des Wehrgesetzes gemeint. Es liegt auch auf der Hand, dass kein Wehrge-
setz alle in Frage kommenden Fille gewissensbedingter Kriegsdienstverweigerung beriick-
sichtigen kann. Das Leiden um des Gewissens willen wird auch bei der denkbar besten Wehr-
gesetzgebung nicht allen Kriegsdienstverweigerern erspart werden konnen. Aber auch den ge-
schiitzten Kriegsdienstverweigerern wird es eben zum Erweis der Echtheit ihrer Gewissens-
bindung ein Anliegen sein miissen, einen dem Einsatz eines Soldaten ebenbiirtigen Ersatz-
dienst zu leisten. Denn nicht daran entsteht das sittliche Problem des Wehrdienstes, dass hier
der Einsatz des Lebens fiir das Wohl des Ganzen gefordert wird. Diese Opferbereitschaft ge-
hort im Gegenteil zur sittlichen Wiirde des Soldatenberufs. Darum darf sich auch der Kriegs-
dienstverweigerer diesem Opfer nicht entziehen. Der Ersatzdienst als waffenloser Sanititer
zwischen den Fronten wére daher durchaus als ein dem Dienst des Soldaten ebenbiirtiger Er-
satzdienst zu werten.

Als zweiter Gesichtspunkt filir die Gewissenspriifung kommt in Frage, gegen was sich dieses
Gewissen wehrt. Hier gibt es zwar eine grofle Mannigfaltigkeit der Gesichtspunkte. Im Zent-
rum dieser Gesichtspunkte wird aber der Widerspruch gegen das Toten stehen miissen; denn
das Toten, nicht das Getdtetwerden ist das eigentliche sittliche Problem des Soldatenberufs.
Wohl schlie3t die Schwertgewalt des Staates das Toten ein. Aber den Zwang zum Toten je-
dem einzelnen Biirger aufzuerlegen, kann nur eine Notmafinahme des Staates sein. Damit,
dass der Staat die Schwertgewalt hat, ist noch nicht gesagt, dass jeder Staatsbiirger toten kann
und der Staat ohne Not jeden zum To6ten zwingen kann. Dass der Staat gerade an dieser Stelle
ein in seiner ganzen librigen Gesetzgebung einzigartiges Ausnahmerecht einrdumt und den
Kriegsdienstverweigerer schiitzt, hat einen tiefen Sinn. Eben deshalb wird man auch erwarten
miissen, dass an dieser Stelle das Herz des Kriegsdienstverweigerers schldgt, auch dann, wenn
er kein grundsétzlicher Pazifist ist, wenn er nur den modernen Krieg oder den Wehrdienst in
einem geteilten Volk ablehnt oder einen bestimmten Krieg als unrechten Krieg nicht mitma-
chen kann. Aus demselben Grund wird man auch darauf achten diirfen, ob die Lebensfiihrung
des Betreffenden auch sonst durch den Gewissenswiderspruch gegen die Gewalt bestimmt 1st.

Aus alledem ergibt sich, dass Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden kein Massen-
artikel ist. Das Gewissen ist stets das Gewissen des Einzelnen. Er steht in seiner Gewissens-
entscheidung einsam vor Gott, auch wenn es sich um grofle Zusammenhinge handelt und
viele Stimmen auf ihn eindringen. Hier muss jeder seine eigene Haut zu Markte tragen. Jeder
steht und fallt seinem Herrn, und was am Jiingsten Gericht keinen Bestand hat, das ist Siinde.
Diese Gewissensbindung sollte freilich fiir unser ganzes Handeln, auch fiir das politische
Handeln mafigebend sein. Der verantwortungsbewusste Politiker wird deshalb diese Bindung
auch fiir sein politisches Handeln in Anspruch nehmen. Aber er ist in diesem Handeln Politi-
ker und nicht Seelsorger. Er muss nach Einfluss und politischer Macht streben und auch sol-
che Anhinger fiir sein Programm gewinnen, die weniger urteilsfahig sind. Er kann sich in der
Regel nicht um das Gewissen der Einzelnen bemiihen, sondern muss es ihnen selbst {iberlas-
sen, seiner Propaganda gegeniiber ein klares, begriindetes Urteil zu gewinnen. In diesen politi-
schen Kampf aber gehort die Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden nicht hinein.

Wer gegen die Wiederbewaffnung unseres Volkes oder gegen die allgemeine Wehrpflicht
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kédmpfen will, der soll diesen Kampf auf der politischen Ebene und mit politischen Mitteln
austragen. Wer der Meinung ist, dass das Wehrgesetz juristisch nicht einwandfrei ist und dem
Artikel 4, 3 des Grundgesetzes widerspricht, soll mit juristischen Mitteln gegen dieses Gesetz
kdmpfen. Aber es ist ein schwerer Missbrauch, die Kriegsdienstverweigerung aus Gewissens-
griinden als politisches Kampfmittel gegen die Wehrgesetzgebung einzusetzen. Denn in die-
sem Ausnahmerecht ist ausdriicklich festgelegt, dass nur das unbedingte Nein des Gewissens
zur Inanspruchnahme dieses Ausnahmerechts berechtigt. Fiir Gewissensentscheidungen dieser
Art aber ist eine sorgfiltige Gewissenserforschung notwendig, die nur in einer moglichst ruhi-
gen, sachlichen Uberlegung mdglich ist und der suggestiven Atmosphire des politischen
Kampfes entnommen sein muss. Kein Politiker, am allerwenigsten ein Christ oder gar ein
Seelsorger, sollte sich an einem anderen Menschen, dariiber hinaus an dem sittlichen Verant-
wortungsbewusstsein unseres Volkes dadurch schuldig machen, dass er das Gewissen eines
anderen mit seiner Propaganda iiberwiltigt und ihn veranlasst, ohne sorgfiltige, abseits vom
Kampflarm des Tages durchgefiihrte Gewissenserforschung ein Recht fiir sich in Anspruch zu
nehmen, durch das nur der echte Gewissenswiderspruch geschiitzt wird. Deshalb wird gerade
der Christ mit aller Eifersucht dariiber wachen miissen, dass das Heiligtum des Gewissens
nicht als Mittel zum Zweck missbraucht wird. Es gibt kein politisches, weltanschauliches oder
religioses Gewissensanliegen, das diesen Missbrauch rechtfertigt.

Man wird es freilich den grundsétzlichen Pazifisten und den Kriegsdienstverweigerern nicht
verwehren diirfen, dffentlich ihre Uberzeugung zu vertreten. Aber dies sollte nicht mit propa-
gandistischen Mitteln geschehen. Soweit es sich dabei um die spezielle Frage der Kriegs-
dienstverweigerung aus Gewissensgriinden handelt, sollten derartige Versammlungen den
Charakter einer 6ffentlichen Gewissensberatung haben, bei der die Argumente und die Gegen-
argumente in moglichster Sachlichkeit einander gegeniibergestellt werden. Das Ziel miisste
die Kldrung, nicht die Werbung sein. Man miisste dem Horer die Entscheidung moglichst
schwer, nicht moglichst leicht machen. Sie miisste offen bleiben und ernsthaft der personli-
chen Verantwortung des Einzelnen anheimgegeben werden. Keinesfalls diirfte sie als eine
Selbstverstindlichkeit dem Horer suggeriert werden. Vollends aber wird eine Beratungsstelle
fiir Wehrpflichtige sich jeder Tendenz enthalten miissen, wenn sie eine echte Gewissensbera-
tung durchfiihren will. Hier kann es nur darum gehen, jedem Ratsuchenden zu einer wirkli-
chen Kldrung seines Anliegens zu verhelfen. Sie wird den Wehrwilligen warnen miissen,
wenn er leichtfertig den Dienst mit der Waffe als eine Selbstverstidndlichkeit auf sich nimmt.
Sie wird aber umgekehrt auch den Nichtwehrwilligen zuriickhalten miissen, wenn seine Ge-
wissensbedenken nicht wirklich durchschlagend sind. Eine Beratungsstelle, die ihre Aufgabe
lediglich darin sieht, Leuten, die keinen Wehrdienst machen wollen, zu zeigen, wie man am
besten durchkommt, untergrébt das sittliche Verantwortungsbewusstsein unseres Volkes, auch
wenn sie glaubt, damit der Sache des Friedens zu dienen.

3. Auf welche Gesichtspunkte kommt es bei der Beratung Wehrpflichtiger an?

Nach diesen grundsitzlichen Uberlegungen mochte ich anhangsweise noch anfiigen, welche
Gesichtspunkte der Seelsorger bei der Beratung eines Wehrpflichtigen im Auge haben muss.
Dabei kann es sich freilich keinesfalls um Vollstindigkeit handeln. Auch wird das Gespréach
durch den einzelnen Seelsorgefall bestimmt sein, wobei jeweils einzelne Gesichtspunkte im

Vordergrund stehen werden, wihrend andere zurticktreten.

Dem Wehrwilligen wird vorzuhalten sein, dass die militirische Schwertgewalt ein Sonderfall
der dem Staat verliechenen Vollmacht ist, belastet mit der ganzen Fragwiirdigkeit, die wir uns
in den grundsitzlichen Uberlegungen deutlich gemacht haben. Die Romantik des Soldatenbe-
rufs, der Reiz, Hoheitstrager zu sein und zu Ehren und Macht zu kommen, ja selbst die Anzie-

hungskraft eines Berufs, der mit dem Einsatz des Lebens verbunden ist, miissen als
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Versuchung erkannt werden. Der Soldat ist Hoheitstrdger, aber an der Stelle, wo diese Hoheit
der Staatsgewalt am deutlichsten eine Hoheit zur linken Hand Gottes ist, nicht ohne Siinde
ausgeilibt werden kann und sich nur allzu leicht in das ddimonische Zerrbild einer Ordnungs-
macht verwandelt. Nur eine in der Schwertgewalt des Staates begriindete Notwendigkeit kann
den Soldatenberuf rechtfertigen. Zu dieser Notwendigkeit hat sich die Regierung mit ihrer
Wehrgesetzgebung bekannt. Auch die Verfassungsklage dndert nichts daran, dass dieses Ge-
setz in Kraft ist. Nur ein unbedingtes Nein des Gewissens kann vom Wehrdienst entbinden.

Diese Moglichkeit einer Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden macht zugleich
deutlich, dass der Soldat in seinem Beruf eine ernste personliche Verantwortung iibernimmt.
Er kann die Verantwortung dafiir, dass er Soldat ist, und was er als Soldat tut, nicht auf die
Regierung, auf die geltenden Gesetze oder auf seine Vorgesetzten abschieben. Er steht und
fallt auch als Soldat allein seinem Herrn. Das bedeutet, dass er vor Eintritt in den Wehrdienst
mit sich selbst zu Rate gehen muss, ob er diesen Dienst iibernehmen kann. Es geht dabei um
die letzte Klarheit vor dem Angesichte Gottes, um den Gehorsam des Glaubens. Wenn er den
Dienst nicht in diesem Gehorsam auf sich nehmen kann, dann kann er nicht Soldat sein. Was
nicht aus dem Glauben kommt, ist Siinde. Dasselbe gilt aber auch fiir den ganzen Verlauf des
Wehrdienstes, insbesondere im Ernstfall. Auch der, der bereits Soldat ist, darf nicht in blin-
dem Gehorsam in den Krieg ziehen oder gegen sein Gewissen Befehle seiner Vorgesetzten
ausfiihren. Die Schwertgewalt ist der Obrigkeit dazu gegeben, fiir Recht und Frieden zu sor-
gen. Darin hat sie ihre Grenze. Wer im Gehorsam des Glaubens Soldat ist, der muss sich die-
ser Grenze bewusst sein. Es kann der Augenblick kommen, wo er gegeniiber einem bestimm-
ten Befehl oder zu einem ganzen Krieg ein unbedingtes Nein sprechen muss.

Zum Beruf des Soldaten gehort daher die Bereitschaft zum Leiden. Es hat keinen Sinn, mit
[lusionen Waffentriger zu werden. Die Wehrpflicht erstreckt sich iiber Jahrzehnte unseres
Lebens. Es ist nicht realistisch, sich lediglich darauf einzustellen, dass der Ernstfall nie eintre-
ten wird. Wer Soldat wird, soll es mit offenen Augen tun und sich fiir alles bereitmachen, fiir
die ganze Kette von Leiden an der Front, im Lazarett, in jahrelanger Kriegsgefangenschaft
und in lebenslénglicher Verkriippelung, eventuell auch Armut. Er muss damit rechnen, dass er
bei Kriegsdienstverweigerung im Ernstfall durch kein Gesetz geschiitzt ist, und dass er bei
Befehlsverweigerung nicht nur seine Freiheit und sein Leben, sondern auch seine Ehre aufs
Spiel setzt. Endlich muss er sich dessen bewusst sein, dass das Kriegsrecht international noch
in keiner Weise geklart ist. Es steht nicht fest, was ein Kriegsverbrechen ist. Er kann fiir Mal3-
nahmen, die im Zuge des Kriegsgeschehens als durchaus berechtigt und notwendig erscheinen
und fiir die der Sieger auch nicht bestraft wird, als Besiegter zur Rechenschaft gezogen und
vollig unschuldig verfemt und vernichtet werden.

Aber weder die Angst vor der Verantwortung des Soldaten, noch die Scheu vor dem Leiden,
das der Soldatenberuf mit sich bringen kann, ist ein berechtigter Grund zur Kriegsdienstver-
weigerung. Es mag sein, dass ein Wehrpflichtiger diese Perspektiven einfach nicht aushalten
kann, dass er nicht in der Lage ist, dies alles im Gehorsam des Glaubens auf sich zu nehmen.
Das ist dann ein besonderer Fall der Seelsorge. Wenn ein Mensch an diesen Dingen in seinem
Gewissen zerbricht, werden wir nicht die Freiheit haben, ihn von der Kriegsdienstverweige-
rung abzuhalten. Aber grundsétzlich werden wir es doch mit dem Satz halten miissen: ,,Un-
verzagt und ohne Grauen soll ein Christ, wo er ist, stets sich lassen schauen.* Es ist gerade die
GrofBe des Soldatenberufs, dass es hier einmal in den Anforderungen eines irdischen Berufs
sichtbar wird: ,,Wer sein Leben liebhat, der wird es verlieren®, oder umgekehrt: ,,Und setzet
ihr nicht das Leben ein, nie wird euch das Leben gewonnen sein.* Was Jesus von seinen
Nachfolgern im Dienste des Evangeliums verlangt, das wird hier an der dulersten Grenze der
irdischen Existenz in einem von Gott auferlegten sikularen Auftrag in abgewandelter Weise

gleichfalls zur Forderung. Wir haben hier keine andere Moglichkeit, als auf den hinzuweisen,
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der sich selbst fiir uns geopfert hat und der uns durch dieses Opfer auch fiir einen solchen
Dienst heiligt und stérkt.

Etwas anderes ist es, wenn das Widerstreben nicht am Zwang zum Leiden, sondern am Zwang
zum To6ten entsteht. Auch in diesem Fall ist nicht ohne weiteres zur Kriegsdienstverweigerung
zu raten. Wir werden an der Tatsache nicht vorbeikommen, dass die Wehrpflicht ordnungsma-
Big beschlossene gesetzliche Pflicht ist. Es ist nicht richtig, dass der Staat es seinen Biirgern
freistellt, ob sie die Wehrpflicht erfiillen oder den Kriegsdienst verweigern wollen. Die
Kriegsdienstverweigerung ist durch das Gesetz nur in bestimmten Ausnahmefillen geschiitzt,
ndmlich wenn ein unbedingtes Nein des Gewissens dagegensteht. Wir mogen zur Wiederbe-
waffnung und zur allgemeinen Wehrpflicht stehen, wie wir wollen, wir werden trotzdem nicht
die Freiheit haben, bei der Gewissensberatung die Autoritit dieses Gesetzes anzutasten. Es
muss deshalb in diesen Féllen, aber dariiber hinaus iiberhaupt bei der Erorterung der Proble-
matik des Kriegsdienstes darauf hingewiesen werden, wie ein Christ allein in dieser Not ste-
hen kann. Jeder Richter bedarf als siindiger Mensch auch fiir seine Amtsfithrung der rechtfer-
tigenden Gnade. Nur durch die Vergebung Gottes kann er recht in seinem Amte stehen und
mit dem Ernst der strafenden Gewalt die 6ffentliche Ordnung schiitzen. Dasselbe gilt an sei-
nem Platz auch fiir den Soldaten. Auch fiir ihn gibt es durch das géttliche Erbarmen die Mog-
lichkeit, mit getrostetem Gewissen seinen schweren Dienst zu tun. Es wird unsere Aufgabe
sein, den in ihrem Gewissen Bedriickten diesen Trost zu zeigen. Erst wenn wir sehen, dass wir
damit nichts ausrichten und dass er diesen Trost einfach nicht fassen kann, haben wir die Frei-
heit, ihm zur Kriegsdienstverweigerung zu raten.

Damit ist auch schon fiir die Beratung des Kriegsdienstverweigerers das Notwendige gesagt.
Wer mit einem Gewissenskonflikt zu uns kommt, dem werden wir zunichst einmal zur Kla-
rung seiner Bedenken helfen miissen. Es ist zu erwarten, dass uns hier sehr viel Unklares und
Ungereimtes entgegentritt, oft auch die Meinung, man konne sich durch Kriegsdienstverwei-
gerung aus der ganzen Schuldverstrickung herauslosen. Wir werden uns darum bemiihen miis-
sen, zu zeigen, dass es auch fiir den Kriegsdienstverweigerer keine Insel der Seligen gibt. Mag
er den ganzen Weg, den die anderen gehen, fiir falsch halten, er kann sich trotzdem nicht als
der Gerechte aus der allgemeinen Schuld heraushalten. Auch mit seiner Verneinung ist er der
Schuld nicht entnommen und bedarf auch fiir diesen Weg der Trostung durch die rechtferti-
gende Gnade. Auch wenn wir thm nicht von seinem Weg abraten, miissen wir ihm auf alle
Fille die Sicherheit der besseren Gerechtigkeit nehmen.

Im iibrigen aber werden wir, wie bereits gesagt, darauf zu achten haben, ob hier ein echter An-
ruf des Gewissens vorliegt, und werden in diesem Fall, auch wenn es sich um ein irrendes Ge-
wissen handelt, diesem Gewissen Raum geben miissen. Wir werden aber dem Kriegsdienst-
verweigerer vorhalten, zu was ein Soldat sich bereitmachen muss, und werden ihn fragen, ob
er diesem Ethos des Soldaten etwas Gleichwertiges entgegenzustellen hat. Hier kommt viel
darauf an, dass die Frage des Ersatzdienstes eine vollwertige, positive Losung findet. Es ist
uns vieles erspart, wenn der Ersatzdienst genau so notwendig, wertvoll und exponiert ist wie
der Wehrdienst. Dann féllt die Versuchung, den bequemeren Weg zu gehen, weg, und es
bleibt nur das echte Anliegen in seinem groBeren oder geringeren Gewicht iibrig. Wir werden
aber nur dann zur Kriegsdienstverweigerung raten diirfen, wenn dieses Anliegen ihn mit sol-
cher Gewalt bestimmt, dass er nicht anders kann, und dass er diese Entscheidung durchstehen
muss, auch wenn er durch das Wehrgesetz nicht geschiitzt wire.

Zum Schluss mochte ich noch darauf hinweisen, dass sich die Seelsorge der Kirche nicht auf
die einmalige grundsitzliche Entscheidung beschridnken darf. Auch auf ihrem weiteren Weg
miissen die Wehrwilligen und die Kriegsdienstverweigerer die Beratung der Kirche in An-

spruch nehmen diirfen. Auerdem ist die Gewissensberatung nicht der einzige Dienst der
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Kirche an den Wehrpflichtigen. Sie sind ihrer Fiirbitte, ihrer Fiirsorge und in Konfliktsfallen
threm Beistand befohlen.

Vortrag gehalten am 2. Januar 1957 vor dem Evangelischen Jungmdnnerwerk in Stuttgart.

Quelle: Theodor Dipper, Evangelische Gewissensberatung fiir Wehrpflichtige, Calwer Hefte
7, Stuttgart, Calwer Verlag, 1957.
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