Kirchenkampf

Von Klaus Scholder

I. Der Begriff und seine Geschichte

Als Kirchenkampf bezeichnet man die wechselvolle Gesch. der christl. Kirchen in Dtschld. in
der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft 1933 — 1945. Der Begriff hat verschiedene Be-
deutungswandlungen erfahren. Er entstand im prégnanten Sinn um die Jahreswende 1933/34,
als sich im Abwehrkampf gegen das dt.christliche Kirchenregiment das BewuBtsein von der
grds. theol. Bedeutung der — bis dahin meist Kirchenstreit oder Kirchenwirren genannten —
Auseinandersetzungen in der ev. Kirche durchzusetzen begann. Im Sprachgebrauch der sich
formierenden Bekennenden Kirche bezeichnete Kirchenkampf ausschlieBlich den Kampf in
der Kirche um die Kirche: der Kirchenkampf ,,war und ist noch ein Ringen um die bekennt-
nisméfBige Haltung und das evangeliumsgeméifle Handeln in unserer Kirche* (M. NIEMOLLER,
in: Junge Kirche, Febr. 1934). Mit dem Zusammenbruch des dt.christl. Kirchenregiments und
der Entmachtung des Reichsbischofs schien der Kirchenkampf deshalb zunéchst abgeschlos-
sen. Mit den Kirchenausschiissen im Herbst 1935 (s. u. I C 1) trat eine Differenzierung des
Begriffs ein. Fiir die Anhdnger der AusschuBBpolitik bezeichnete Kirchenkampf jetzt i. d. R.
die zuriickliegenden Kédmpfe mit den Dt. Christen. Die Gegner der AusschuB3politik libertru-
gen den Begriff auf die Auseinandersetzungen um die staatl. Eingriffe: ,,Lassen Sie die Kirche
ihre Angelegenheiten in wirklicher Freiheit ordnen ..., dann kann der Kirchenkampf in drei
Monaten zu Ende sein® (O. DIBELIUS an Reichsminister KERRL Ende Februar 1937). Seine
entschiedenste politische Bedeutung jedoch erhielt der Begriff dort, wo er auf den grds.
Kampf zwischen Christentum und Nationalsozialismus erweitert wurde: ,,Wenn wir das Bild
vom Kampfgelidnde festhalten, miissen wir sagen: die Bewegung der Dt. Christen im Raume
der Kirche und der als ,Dt. Glaubensbewegung* sich gebdrdende Spektakel ... wurden immer
klarer als die im Grunde belanglosen Vorpostengefechte erkannt, hinter denen ... das zielbe-
wullt vorwértsdrangende Heer der politischen Religion sichtbar geworden ist* (G. JACOB, 4.
Bekenntnissynode der ApU, Dezember 1936). In diesem Sinn ist der Begriff Kirchenkampf
auch im dt.sprachigen Ausland verwendet worden, ndmlich als Bezeichnung fiir den Kampf,
,»den die Kirche in Dtschld. gegen das Heidentum und den Totalititsanspruch des nationalso-
zialistischen Staates fiihrt* (A. FREY, Der Kampf der ev. Kirche in Dtschld., Ziirich 1937). Bis
1945 146t nur der Zusammenhang erkennen, was unter Kirchenkampf jeweils verstanden
wurde. — Nach 1945 biirgerte sich der Begrift sehr schnell als kirchengesch. Epochenbezeich-
nung fiir die Gesch. beider Kirchen im Dritten Reich ein. Diese Epochenbezeichnung hat ihr
Recht, wenn damit nicht eine durchgingige politische Widerstandshaltung der Kirchen gegen
die nationalsozialistische Herrschaft gemeint, sondern der Begriff in seinen Bedeutungswand-
lungen und Nuancen klar gesehen wird.

I1. Historische Schwerpunkte
A. Vorgeschichte
1. Kirche und Theol. in der Weimarer Zeit

a) Die kirchenpolitische Neuorientierung. Es 1st kein Zweifel, da3 gerade die fithrenden
Kreise des dt. Protestantismus Niederlage und Umsturz 1918 als einen schweren Verlust auch
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fiir die ev. Landeskirchen betrachteten. Eher zogernd libernahmen die Landeskirchen das Kir-
chenregiment selbst und paf3ten ihre Verfassungen der neuen politischen Lage an. Ein konser-
vativer Grundzug, der alle kirchl. Reformansétze zum Scheitern verurteilte, beherrschte in den
ersten Jahren der Republik Kirche und Kirchenpolitik. Um die Mitte der zwanziger Jahre je-
doch wandelte sich dieses Bild. Das Ende des landesherrlichen Kirchenregiments wurde nicht
mehr als Ungliick, sondern als Geschenk und Verpflichtung begriffen. Das eindrucksvollste
Beispiel fiir diese Neubewertung war OTTO DIBELIUS ,,Jahrhundert der Kirche* (1926,
1928°), ein einziges Bekenntnis zu den neuen Aufgaben und Moglichkeiten der Kirche. Die
Revolution und ihre Folgen erschienen nun als ,,das befreiende Gewitter, das mit einem
Schlage eine freie, selbstindige ev. Kirche geschaffen habe. ,,Die Selbstandigkeit der Kirche
ist da. ... Eine Kirche ist geworden. Eine selbstindige ev. Kirche!* Dieses wachsende Selbst-
bewultsein ist das wichtigste Kennzeichen der kirchl. Entwicklung zwischen 1918 und 1933
und eine entscheidende Voraussetzung fiir das Verstindnis der folgenden Ereignisse. Tatsich-
lich wurde aus der durch die Revolution erzwungenen Unabhingigkeit der Kirche bis 1933
eines ihrer hochsten Giiter, das sie gegen jeden staatl. Zugriff zu verteidigen entschlossen war.
— Inhaltlich orientierte sich die Kirchenpolitik in wachsendem Malle am Wohl und Wehe des
Volkes. Die Kirche wollte ,,Volkskirche* sein i. S. einer geistigen und sittl. Macht, die in Soli-
daritdt mit der nationalen Not dem Volk Richtung und Ziel wies. Dieser volkskirchl. An-
spruch trat in den spéteren Jahren der Republik mehr und mehr hervor. Nicht mehr ,,Thron
und Altar* war die Losung, sondern ,,Kirche und Volk* (Konigsberger Kirchentag 1927).

b) Der theol. Neuansatz. Im Gegensatz zur erzwungenen kirchl. Neuorientierung entstand der
v. a. mit dem Namen von KARL BARTH verbundene theol. Neuansatz aus der unmittelbaren
Begegnung mit der Bibel. Es war eine Theol., die vom ,,Anderssein Gottes* — ,,anders als alles
Menschliche, auch als alle menschliche Religion und Kultur* (KARL BARTH, Der Romerbrief.
1919) — ausging. Das Verhiltnis Gottes zur Welt war nach BARTHS Uberzeugung nur in para-
doxen Formulierungen zu fassen: ,,Der Mensch und sein Universum ... ein Rétsel, eine Frage,
nichts sonst. Ihm steht Gott gegeniiber als das Unmdgliche dem Mdglichen, als der Tod dem
Leben, als die Ewigkeit der Zeit* (Das Wort Gottes als Aufgabe der Theol., 1922). Dieser An-
satz bedeutete den radikalen Bruch mit fast allen Traditionen des 19. Jh. Fiir KARL BARTH und
seine Freunde wurde das liberale Verstindnis des Christentums als eines entscheidend wichti-
gen sittl. und geistigen Kulturfaktors zum groBlen Irrtum der Neuzeit. Indem sie diesen Irrtum
bestritten, bestritten sie zugleich den Kulturprotestantismus und den Nationalprotestantismus
mit all seinen Vermittlungen. — Zunéchst kirchenpolitisch wenig engagiert, kam es schlieBlich
zum Zusammenstof3 mit dem neuen kirchl. Selbstbewufltsein. In ,,Quousque tandem ...7*
(1930) bescheinigte BARTH der offiziellen Kirche ohne Umschweife einen skandaldsen Verrat
am Evangelium, ein Vorwurf, den DIBELIUS nicht weniger scharf zuriickwies.

¢) Die politische Theol. Im Gegensatz zur dialektischen Theol., die bis 1930 nicht ausdriick-
lich politische Stellung bezog, verstand sich eine Gruppe junger luth. Theologen (E. HIRSCH,
P. ALTHAUS) von Anfang an politisch. In der Entfaltung des 1. Glaubensartikels verband sich
fiir sie gottl. und weltl. politische Ordnung aufs engste. Eine Theol., die Gesetz und Evange-
lium nicht konkret politisch auszulegen verstand, war nach ihrer Uberzeugung Schwirmerei.
So interpretierte E. HIRSCH ,,Deutschlands Schicksal®; sprach P. ALTHAUS auf dem ,,Vaterlan-
dischen Kirchentag®; vertraten beide mit ihren Freunden die nationalen Werte und Ordnungen
der Zeit. Auch hier kam es 1931 zum Zusammensto mit der dialektischen Theol. iiber AuBe-
rungen des Berliner Pfarrers und spiteren Hallenser Theologieprofessors GUNTHER DEHN
(,,Fall Dehn ).
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2. Die Hitler-Bewegung und die Kirchen

a) HITLERS Weltanschauung. Im Gegensatz zu einer v. a. nach dem Krieg viel vertretenen
Meinung ist davon auszugehen, dafl HITLERS Weltanschauung die NSDAP geformt und die
Grundsitze seiner Politik bestimmt hat (J. C. FEST, Hitler, 1973). Die Grundlage dieser Welt-
anschauung war ein ausgepragter Manichdismus. Mit der Welt mitgesetzt sollte der Dualis-
mus zwischen einer hochwertigen und einer minderwertigen Menschenrasse sein, den Ariern
und den Juden. Im Kampf zwischen dem guten und dem bdsen Prinzip entscheide sich das
Schicksal der Welt. HITLER selbst sah sich berufen, mit seiner Bewegung im Namen des guten
Prinzips das Bose in der Welt niederzuringen. Dem Antisemitismus kam demnach in dieser
Weltanschauung eine entscheidende Funktion zu. Er war nicht ein Mittel zum Zweck der
Herrschaft, sondern umgekehrt: die Herrschaft war ein Mittel zum Zweck des Kampfes gegen
die Juden. Sosehr HITLER sich in den Jahren des Aufstiegs, der Herrschaft und der Niederlage
taktisch anpassen konnte: in den entscheidenden Fragen hat er nie gegen seine Uberzeugung
gehandelt. Dies ist der feste Ausgangspunkt auch fiir das Verstdndnis seines Verhiltnisses zu
den Kirchen.

b) Die Kirchenpolitik der Partei bis 1933. Von HITLERS Weltanschauung zu' unterscheiden ist
die zunichst weitgehend taktisch angelegte Kirchenpolitik der Partei. Auf der Grundlage des
Art. 24 des Parteiprogramms (,,Die Partei als solche vertritt den Standpunkt eines positiven
Christentums®), der bei vielen Christen ,,positive™ Assoziationen weckte, verfolgte diese Poli-
tik bis 1930 drei Ziele: Vermeidung konfessioneller Auseinandersetzungen in der Partei; Ab-
grenzung gegen pseudoreligiose Sektierer (Ausschlul ARTUR DINTERS 1928); Unterscheidung
zwischen politischem und religidsem Katholizismus. Es ging also v. a. darum, alles zu ver-
meiden, was die Wahl der NSDAP in christl. Kreisen erschweren oder unmdglich machen
konnte. Diese strikte Neutralitdt lief3 sich freilich nur so lange durchhalten, wie die Partei
selbst politisch noch nicht gefordert war. Nach dem Wahlsieg der NSDAP im September 1930
begann deshalb in immer stirkerem Maf3e der Versuch, von der bloBen Neutralitdt zu einer
Anndherung an die Kirchen zu kommen, auf kath. Seite erwies sich das als schwierig, weil die
politische Konfrontation mit dem Zentrum unvermeidlich war und der dt. Episkopat schwer-
wiegende weltanschauliche Bedenken gegen die NSDAP geltend machte. Auf ev. Seite kam
HITLERS Werben nicht nur die nationale Grundtendenz des Protestantismus entgegen; hier er-
offnete sich auch die Moglichkeit, auf dem Weg iiber eine Kirchenpartei und Kirchenwahlen
die Kirche ,,zu erobern®. So traten neben Positiven, Liberalen und Religidsen Sozialisten Ende
1932 zum ersten Mal ,, Dt. Christen (Nationalsozialisten)“ bei den preul3. Kirchenwahlen auf
und errangen rd. ein Drittel aller Sitze (,,Richtlinien der DC*, 1932). Trotz dieses Wahlerfolgs
war die NSDAP 1932/33 von einer ,,Eroberung* der ev. Kirche weit entfernt.

¢) Die politische Haltung der Kirchen am Vorabend der Machtergreifung. Trotz des raschen
Anwachsens der Hitler-Bewegung blieb die kath. Kirche v. a. aus kulturpolitischen Griinden
im wesentlichen bei ihrer ablehnenden Haltung. Innerhalb der ev. Kirche gab es ein breites
Spektrum von Meinungen. Die hier seit 1930 auBBerordentl. lebhaft gefiihrte Debatte um HIT-
LER und die Partei wies — entgegen einer landldaufigen Meinung — eine bemerkenswerte Diffe-
renziertheit auf. Kritisch ablehnend verhielten sich nicht nur die Religiésen Sozialisten, son-
dern auch Liberale (M. RADE), Vertreter der dialektischen Theol. (R. KARWEHL) und ent-
schiedene Lutheraner (H. SASSE). Die hellsichtigsten Analysen deckten den Charakter der Be-
wegung als einer ,,politischen Religion* mit notwendig totalitdren Konsequenzen auf. Das war
freilich eine Minderheit in der Kirche. Die Meinung der Mehrheit vertrat W. KUNNETH, der
1931 das ,,Ja* und das ,,Nein* der ev. Kirche zum Nationalsozialismus formulierte. ,,Ja* sagte
die Kirche danach zur volkischen Idee, zur sozialen Neugestaltung, zum Willen zum Christen-
tum. ,,Nein“ sagte sie zum Rassismus, zur Kulturpolitik und zur politischen Praxis der Bewe-
gung. Eine kleine — wenn auch v. a. durch die Jugend zunehmend unterstiitzte — Minderheit
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stellten die radikalen Verfechter HITLERS in der Kirche dar. Insgesamt {iberwog in beiden Kir-
chen, soweit es die verantwortl. Leute betraf, die Zuriickhaltung gegeniiber HITLER bei wei-
tem die Zustimmung.

B. Der Kampf um das Bekenntnis 1933/34
1. Hitlers Triumph

a) HITLERS Ziele. HITLERS Kirchenpolitik verfolgte zwei Ziele. Kurzfristig ging es um die
Gleichschaltung der Kirchen mit dem Staat der nationalen Revolution, langfristig um die —
1933 fiir HITLER wohl noch nicht entschiedene — Frage, ob die Kirchen zu den ,,arischen* oder
zu den ,jiidischen® Kréften zu zéhlen und also als Bundesgenossen oder aber als Todfeinde
seiner Bewegung zu behandeln seien. Mit dem ihm eigenen politischen Gespiir begriff er, daf3
die verschiedene Struktur der beiden Kirchen auch eine verschiedene politische Taktik erfor-
derte. So gab er im Friihjahr 1933 die beiden Stichworte seiner Kirchenpolitik bekannt:
Reichskonkordat und Reichskirche. Voraussetzung dieser Politik war freilich — auch das hatte
HITLER begriffen — das Vertrauen der Kirchen in den neuen Staat. Diese Voraussetzung er-
fiillte er in der Regierungserkldrung vom 23. Mirz, die weitgehende Zusicherungen an die
Kirchen enthielt. Im Besitz dieser Zusicherungen, verbunden im Antibolschewismus und mit-
getragen von den Wogen nationaler Begeisterung, lieBen beide Kirchen in wenigen Wochen
ihre Vorbehalte gegen HITLER fallen und begannen, ihn mehr und mehr politisch zu unterstiit-
zen.

b) Das Reichskonkordat. Angesichts der traditionellen Konkordatspolitik des HI. Stuhls und
nach den vergeblichen Verhandlungen mit der Weimarer Republik schien HITLERS Konkor-
datsangebot fiir Rom eine grof3e Chance zu bedeuten, zumal das neue Reich sich zu weitge-
henden Zugestidndnissen insbes. in der Schulpolitik bereit fand. HITLERS Absichten dabei sind
inzwischen klar. Unbeschadet aller spiteren grds. Entscheidungen erreichte er innenpolitisch
v. a. die Ausschaltung des politischen Katholizismus, den er zu Recht fiirchtete, auBBenpoli-
tisch die Anerkennung durch eine unbestrittene moralische Macht, den Vatikan. Damit aber
ist zugleich die ganze Problematik dieses Vertrages charakterisiert. Kirchenpolitisch erwies
sich das RK sehr bald als ambivalent. Durch den Verzicht auf seine politische Vertretung
hatte sich der dt. Episkopat politisch selbst die Hinde gebunden; andererseits iibte der Vertrag
mit seinen Bestandsgarantien zweifellos eine wichtige Schutzfunktion fiir beide Kirchen aus,
solange HITLER aus auBenpolitischen Griinden an seine Einhaltung gebunden war.

d) Die Reichskirche. Ahnlich schnell und iiberraschend erreichte HITLER sein Ziel auch auf
der ev. Seite. Dieses Ziel war die Zusammenfassung der 28 ev. Landeskirchen in einer Dt. Ev.
Reichskirche, die unter Fiihrung eines ihm ergebenen Mannes dem Reich eingegliedert wer-
den sollte. Die ,,Dt. Christen®, erst nach der Machtergreifung ein kirchenpolitischer Faktor
von Gewicht, ergriffen auf ihrer 1. Reichstagung Anfang April 1933 in Berlin die Initiative.
Sie forderten hier, unterstiitzt von der Partei, eine einheitl. Reichskirche, das Fiihrerprinzip,
die Entlassung von Pfarrern ,,artfremden Blutes* und die vorbehaltlose politische und soziale
Mitarbeit im neuen Reich. Als der Préisident des Dt. Ev. Kirchenausschusses, H. KAPLER, da-
gegen eigene Pldne entwickelte (Drei-Ménner-Kollegium), berief HITLER einen Konigsberger
Militérpfarrer, LUDWIG MULLER, ZU seinem Vertrauensmann in Kirchenfragen mit dem bes.
Auftrag, alle Arbeiten zur Schaffung ,.einer ev. dt. Reichskirche zu fordern®. Der Versuch der
ev. Landeskirchen, ihre Unabhingigkeit vom Staat festzuhalten (Wahl F. v. BODEL-
SCHWINGHS zum Kandidaten fiir das Reichsbischofsamt, 27. 5. 1933), scheiterte aus inneren
und duBeren Griinden. Unter dem Eindruck der Einsetzung eines Staatskommissars (A. JA-
GER) fiir die ev. Landeskirchen Preulens am 24. 6. 1933 gaben die Kirchenfiihrer ihren Wi-
derstand auf. MULLER erreichte in kurzer Zeit die Fertigstellung und Verabschiedung einer
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Reichskirchenverf. (Verf. der DEK v. 11. Juli 1933, bestitigt durch Reichsgesetz vom 14.
Juli). Die daraufhin fiir den 23. Juli angesetzten Kirchenwahlen brachten den Dt. Christen, die
von der Partei und HITLER selbst massiv unterstiitzt wurden, fast iiberall {iberwiltigende
Mehrheiten. Am 27. September trat in Wittenberg die neue Nationalsynode zusammen und
wihlte erwartungsgemal3 L. MULLER einstimmig zum Reichsbischof. HITLERS Plan schien ge-
gliickt.

2. Die Entstehung der Bekennenden Kirche

a) Der Widerstand gegen HITLERS Pline. Das Uberraschende an den Ereignissen der Jahre
1933/34 ist nicht das Gelingen von HITLERS Pldnen, sondern ihr schlieBliches Scheitern. Ins-
bes. in der ev. Kirche schien alles diesen Plédnen entgegenzukommen: die breite nationale Op-
tion des dt. Protestantismus, der traditionelle Respekt vor der Obrigkeit, der alte Wunsch nach
einer einigen dt. Kirche, das Volkskirchenverstdndnis und ein theol. Pluralismus, der eine ein-
heitl. Beurteilung der Situation auszuschlieBen schien. Demgegeniiber erwiesen sich jedoch
zwei neue Kréfte als stiarker. Was den rechtl.-institutionellen Zugriff auf die ev. Kirche betraf,
so begegnete er dem neugewonnenen kirchlichen SelbstbewuBtsein, das die kirchliche Unab-
héngigkeit vom Staat zu verteidigen entschlossen war (s. 0. A 1 a). Die theol. Forderungen
nach einer radikalen politischen Theol. stieBen auf die dialektische Theologie, die gerade die
Verbindungen von dt. und christlich, Reich Gottes und nationaler Revolution als im Ansatz
falsch bestritt (s. 0. A 1 b). Nachdem die Kirchenleitungen zunéchst unterlegen schienen, be-
gann in einer zweiten Phase im Herbst 1933 die theol. Auseinandersetzung, der die Dt. Chris-
ten — trotz der Parteinahme von E. HIRSCH — nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen hatten.
Kirche und Theol., lange fast vollig getrennt, verbanden sich in gemeinsamer Abwehr der kir-
chenzerstorenden Irrlehre zu einer theol. und rechtlich neu begriindeten Gemeinschaft: der
Bekennenden Kirche. Dies ist das wichtigste Ergebnis des Kirchenkampfs.

b) Die Stunde der Theol. Mitten in der hektischen Aktivitdt des Sommers 1933 erschien KARL
BARTHS ,,Theol. Existenz heute!*. Darin erkldrte BARTH, es gehe gar nicht um kirchenpoliti-
sche Fronten, sondern allein um das Festhalten an der ,,theol. Existenz*“. M. NIEMOLLER griff
dieses Thema auf, als er nach dem Wabhlsieg der Dt. Christen den Riickzug der kirchl. Opposi-
tion aus der Kirchenpolitik ankiindigte. Was jetzt in Frage stiinde, sei das Bekenntnis. Das
aber sei keine kirchenpolitische, vielmehr ,,eine gemeindlich-praktische und kirchlich-theol.
Aufgibe* (Junge Kirche, Aug. 1933). Tatsidchlich begann nun angesichts der hoffnungslosen
kirchenpolitischen Situation vielerorts eine intensive theol. Arbeit (u. a. Betheler Bekenntnis,
Aug. 1933). Es war nur konsequent, dal NTEMOLLER Ende Sept. 1933 die Griindung eines

,, Pfarrernotbundes “ bekanntgab, der in seiner Verpflichtung die alleinige Bindung an die HI.
Schrift und die Bekenntnisse der Reformation forderte. Seine politische Spitze erhielt der
Pfarrernotbund dadurch, daB3 er als konkrete Verletzung des Bekenntnisses ausdriicklich die
Anwendung der staatlichen Judengesetzgebung in der Kirche (Arierparagraph) nannte. Bis
zum Januar 1934 waren dem Pfarrernotbund tiber 7000 Mitglieder — nahezu die Halfte der ak-
tiven dt. Pfarrer — beigetreten. Anfang 1934 bildeten sich gegen die dt.christlich beherrschten
Synoden die ersten freien Synoden, so am 3./4. 1. 1934 in Barmen-Gemarke die Freie ref. Sy-
node, die eine von Karl Barth verfalite ,,Erklarung iiber das rechte Verstdndnis der reformato-
rischen Bekenntnisse in der DEK der Gegenwart* annahm. In Westfalen erklarte sich die Ev.
Bekenntnissynode im Mirz 1934 als ,,kirchl. rechtmiBige Synode der Provinz Westfalen* und
tibernahm die geistl. Leitung der Gemeinden.

¢) Der Kampf des Reichsbischofs um die Macht. Parallel zum Anwachsen des Pfarrernotbun-
des lief ein rapider Verfall der Dt. Christen. Als auf einer Kundgebung im Berliner Sportpa-
last am 13. 11. 1933 ein radikaler dt. christl. Redner die Abschaffung des AT, die Liquidie-
rung der jiidischen Theol. des Paulus und die Hinwendung zu einer heldischen Jesusgestalt
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forderte, fiihrte dies zu einer weitgehenden Aufldsung der dt. christl. Organisation und zum
fast volligen Verlust ihrer Basis. Trotzdem hielt der Reichsbischof an seinem Ziel fest. HIT-
LER selbst legte in einer Audienz am 25. 1. 1934 die Landesbischofe erneut auf ihn fest. Mit
Zustimmung der dt. christl. Synoden gliederten darauthin MULLER und sein ,,Rechtswalter A.
JAGER im Lauf des Sommers die meisten Landeskirchen in die Reichskirche ein. Lediglich in
Bayern, Wiirttemberg und z. T. in Hannover scheiterte dies am Widerstand der alten Kirchen-
leitungen, die von den Gemeinden nachhaltig unterstiitzt wurden. d) Die Bekenntnissynoden
von Barmen und Dahlem. Schon im Herbst 1933 hatte sich angesichts der hoffnungslosen
theol. Zerstorung der Reichskirche die Frage erhoben, ob man sich nicht von dieser Kirche
trennen und den Absprung in die Freikirche wagen miisse. Aber die Entscheidung fiel in an-
derer Richtung. Als sich im Mai 1934 die ,,Vertreter luth., ref. und unierter Kirchen, freier Sy-
noden, Kirchentage und Gemeindekreise* zur . Reichsbekenntnissynode in Barmen versam-
melten, lieBen sie keinerlei Zweifel daran, daB3 sie allein — und nicht das Regiment MULLER-
JAGER und die dt. christl. Kirchenleitungen — die DEK représentierten. Mit der Barmer Sy-
node war aus den verschiedenen bekennenden Gruppen, Gemeinden und Synoden eine Kirche
entstanden, die Bekennende Kirche. Die Tatsache, daf} diese Kirche zum erstenmal seit dem
16. Jh. auch wieder ein gemeinsames Bekenntnis artikulieren konnte, gab dieser Synode eine
Bedeutung, die weit iiber den aktuellen AnlaB3 hinausreichte. Sie gehort damit zu den wich-
tigsten kirchengesch. Ereignissen des Jh. — Die gemeinsam verabschiedete ,, Theol. Erkla-
rung®, das ,,Barmer Bekenntnis “, gab der Bekennenden Kirche fiir die ganze Zeit des Dritten
Reiches das Fundament und die Richtung. In sechs Thesen und sechs Verwerfungen stellte
dieses Bekenntnis einige einfache Grundwahrheiten des Evangeliums fest. Unverkennbar war
es KARL BARTHS Theol., die hier Friichte trug, namentlich in der ersten These: ,,Jesus Chris-
tus, wie er uns in der HI. Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort Gottes, das wir zu héren, dem
wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben.” Und dazu die Verwer-
fung: ,,Wir verwerfen die falsche Lehre, als kdnne und miisse die Kirche als Quelle ihrer Ver-
kiindigung aufler und neben diesem einen Worte Gottes auch noch andere Ereignisse und
Michte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen.* Damit war nicht nur
die Abgrenzung gegen die dt. christl. Irrlehren vollzogen, sondern es war — was viel schwerer
wog — unmittelbar der einzige Grund des Glaubens und der Kirche benannt. Thm folgten auch
die anderen Thesen. Der Herbst 1934 brachte noch weitere Entscheidungen. Anfang Oktober
versammelte sich unter dem Eindruck der rigorosen ZwangsmafBnahmen des Reichskirchenre-
giments gegen Wiirttemberg und Bayern die 2. Reichsbekenntnissynode in Berlin-Dahlem. Sie
zog die praktischen Konsequenzen aus Barmen und kiindigte den dt. christl. Kirchenleitungen
den Gehorsam auf, verweigerte jede weitere Zusammenarbeit, bestellte ein eigenes Vorlédufi-
ges Kirchenregiment und forderte alle Gemeinden auf, sich in Zukunft allein an die Weisun-
gen der Bekennenden Kirche zu halten (Kirchliches Notrecht). Kurz darauf, Ende Oktober,
brach die Kirchenpolitik MULLERS v6llig zusammen. HITLER, der stindigen Streitereien in der
ev. Kirche miide und in Sorge um auf3enpolitische Folgen, lie die renitenten Bischofe WURM
und MEISER und den hannoverschen Bischof MARAHRENS nach Berlin kommen und rehabili-
tierte sie damit in aller Offentlichkeit. — Der Rechtswalter des Reichsbischofs trat zuriick, die
Eingliederungsgesetze wurden aufgehoben, MULLER selbst war entmachtet. Fiir einen Augen-
blick konnte es scheinen, als hitte die Bekennende Kirche gesiegt.

3. Wertung

Der K. 1933/34 war ein Kampf ausschlieSlich um das Bekenntnis und die Ordnung der Kir-
che. Die Bekennende Kirche hat nie einen Zweifel daran gelassen, dal} sie im iibrigen poli-
tisch unbedingt loyal zu Fiihrer und Reich stehe. Man hat ihr das in jiingster Zeit (s. u. IV C)
vielfach zum Vorwurf gemacht, und in einem Punkt sicher mit Recht. Die sich formierende
Bekennende Kirche hat, trotz ihres Kampfes gegen den Arierparagraphen in der Kirche, die
exemplarische Bedeutung und Tragweite des nationalsozialistischen Antisemitismus nicht
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begriffen. Diese Schuld ist unabweisbar. Der Vorwurf, mit der Bekenntnisfrage das falsche
Problem thematisiert zu haben (M. JACOBS), trifft die Bekennende Kirche dagegen nicht. Der
Nationalsozialismus als politische Religion war von der Kirche aus nicht genauer zu treffen
als dort, wo man ihm im Namen Gottes den Totalitdtsanspruch auf den ganzen Menschen be-
stritt. In diesem Sinn war der Kampf um die Freiheit und Reinheit der ev. Verkiindigung zu-
gleich ein politischer Kampf gegen die tragenden Kréfte der nationalsozialistischen Herr-
schaft.

C. Die staatliche Kirchenpolitik 1935-1939
1. Die Einrichtung der Kirchenausschiisse

a) Die Bestellung des ,,Reichsministers fiir die kirchl. Angelegenheiten . Nach dem Scheitern
der Reichskirchenpline erwog HITLER seit dem Jahreswechsel 1934/35 zwei Moglichkeiten.
Die eine bestand in der strikten Trennung von Staat und Kirche und wurde v. a. von den welt-
anschaulichen Rigoristen in der Partei (A. ROSENBERG u. a.) befiirwortet. Die andere orien-
tierte sich an einem staatskirchl. Modell, das dem Staat ein weitgehendes Aufsichtsrecht ein-
rdumen sollte. Diese Losung wurde v. a. von staatl. Stellen unterstiitzt. Da gegen eine Tren-
nung zu diesem Zeitpunkt zweifellos erhebliche rechtl. und sachl. Gesichtspunkte — nicht zu-
letzt das RK — sprachen, entschlof sich HITLER zU dem Versuch, die immer dringendere Kir-
chenfrage durch den Reichsminister ohne Geschiftsbereich HANNS KERRL 16sen zu lassen,
dem er zu diesem Zweck die gesamten alten und neuen staatskircherechtl. Kompetenzen Preu-
Bens und des Reiches iibertrug (ErlaB3 v. 16. 7. 1935). Diese personliche Betrauung entsprach
nicht nur HITLERS Fiihrungsstil, sie lieB auch der Hoffnung Raum, der Staat wiirde durch den
neuen Minister tatsdchlich nur jene Rechtshilfe leisten, um die die Vorldufige Kirchenleitung
der Bekennenden Kirche schon am 26. 1. 1935 gebeten hatte.

b) KERRLS Programm. Es ist kein Zweifel, dal KERRL guten Willens an die Losung seiner
Aufgabe ging. Offiziell stiitzte er sich dabei gegeniiber der Partei auf Art. 24 des Parteipro-
gramms (s. 0. Il A 2 b), wonach ,,der Schutz des positiven Christentums gewahrleistet blei-
ben* miisse (so am 8. 8. 1935 gegeniiber den Vertretern der Lénder). Personlich glaubte er
dartiber hinaus an die Vereinbarkeit von Christentum und Nationalsozialismus und an eine
Aufgabe der Kirchen auch im Dritten Reich. So suchte er die zerstrittene ev. Kirche auf dem
Wege giitlicher Ubereinkunft zu einer Einigung zu bringen. Nach griindl. Konsultationen er-
schien am 24. 9. 1935 das ,, Gesetz zur Sicherung der DEK ““, das KERRL erméchtigte, ,,zur
Wiederherstellung geordneter Zustinde in der DEK* ,,Verordnungen mit rechtsverbindlicher
Kraft zu erlassen®. In der 1. DVO vom 24. 9. 1935 kiindigte er die Bildung eines Reichskir-
chenausschusses an, der die Leitung der DEK iibernehmen sollte. Dabei verstand sich der Mi-
nister als ,,Treuhdnder*, der Ménner kirchl. Vertrauens zur selbstdndigen Leitung und Neuord-
nung der Kirche berief. Tatsdchlich gelang es, aus den verschiedensten Gruppen der DEK
Mitarbeiter zu gewinnen, an der Spitze den allseits geachteten ehem. westfilischen Generalsu-
perintendenten WILHELM ZOELLNER. Der Aufruf, mit dem sich der neue Reichskirchenaus-
schuf3 (und zugleich der Landeskirchenausschuf der ev. Kirche der ApU) am 17. 10. 1935 der
kirchl. Offentlichkeit vorstellte, zeigte freilich bereits die ganze Problematik dieses Versuchs.
Dieser Aufruf sprach vom Evangelium von Jesus Christus als ,,der unantastbaren Grundlage
der DEK*®, bejahte aber zugleich ,,die nationalsozialistische Volkwerdung auf der Grundlage
von Rasse, Blut und Boden®.

¢) Erfolge der Ausschufipolitik. Trotz aller Schwierigkeiten gelang bis Ende des Jahres 1935
die Einrichtung von Kirchenausschiissen in einer ganzen Reihe von sog. ,,zerstorten Landes-
kirchen, in denen bisher neben dem dt. christl. Kirchenregiment ein Notkirchenregiment der
Bekennenden Kirche fungiert hatte. Dies bedeutete die Entmachtung der dt. christl.
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Kirchenleitungen, die Authebung von Disziplinierungen und Willkiirmanahmen, aber natiir-
lich auch die Bestreitung der kirchenleitenden Funktionen der Organe der Bekennenden Kir-
che. In der Bekanntmachung zur 5. DVO vom 20. 12. 1935 verbot der Minister dementspre-
chend ,,die Ausiibung kirchenregimentlicher und kirchenbehdrdlicher Befugnisse* durch die
,, Vorlaufige Kirchenleitung® fiir die DEK, durch die ,,Bruderrite* fiir die ApU, Sachsen, Nas-
sau-Hessen u. Kurhessen-Waldeck.

2. Die Spaltung der Bekennenden Kirche

a) Der Kompromifs der 1. Vorldufigen Kirchenleitung. Schon sehr bald nach der Dahlemer
Synode stellte sich heraus, da3 von einer Einheit der Bekennenden Kirche kaum gesprochen
werden konnte. Auf der einen Seite standen die sich zur Bekennenden Kirche rechnenden sog.
intakten Landeskirchen Bayern, Wiirttemberg und Hannover, deren Leitungen naturgemal3 vor
allem an einer Wahrung des kirchl. Bestandes liegen muf3te, auf der anderen Seite gab es in
den sog. zerstorten Landeskirchen, vor allem in Preuen, die Bruderrite, die gegen die noch
im Amt befindlichen dt. christl. Kirchenleitungen die Dahlemer Beschliisse stindig zu prakti-
zieren hatten. Beide Richtungen zusammen bildeten die Bekennende Kirche; es lag jedoch auf
der Hand, daf3 die verschiedenen Bedingungen, unter denen sie standen, und die daraus resul-
tierenden verschiedenen Entscheidungen auf die Dauer eine gemeinsame Linie kaum zulassen
wiirden. Immerhin gelang es am 20./21. 11. 1934, eine gemeinsame ,, Vorldufige Kirchenlei-
tung der DEK* (1. VKL) unter dem Vorsitz von MARAHRENS zu bilden, die freilich schon
deutliche Ziige eines Kompromisses trug (Austritt von BARTH, NIEMOLLER U. a. aus dem
Reichsbruderrat).

b) Der Streit um die Kirchenausschiisse. Die latenten Spannungen in der Bekennenden Kirche
kamen angesichts der AusschuBBpolitik des Staates zum offenen Ausbruch. Wahrend die intak-
ten Landeskirchen, die keine Kirchenausschiisse besa3en, und einige Landesbruderréte der
Bekennenden Kirche zur Zusammenarbeit mit den Ausschiissen neigten, erklirte v. a. der
preuf. Bruderrat ein schroffes Nein. Am 3. 1. 1936 entschied sich der Reichsbruderrat fiir den
kompromiBlosen preuf3. Kurs, wahrend die Vorlaufige Kirchenleitung diesem Beschluf3 die
Anerkennung verweigerte. Damit war die Bekennende Kirche praktisch gespalten. Der Ver-
such, diese Spaltung auf der 4. (und letzten) Reichsbekenntnissynode im Februar 1936 in
Oeynhausen zu liberwinden, scheiterte. Die Bekennende Kirche zerfiel fortan in zwei Grup-
pen: in die ,,gemaBigte” Gruppe der intakten Landeskirchen und einiger luth. Bruderrite, die
sich schon sehr bald eine eigene Leitung gab (Bildung des ,, Rats der Ev. Luth. Kirche
Dtschlds. “ am 18. 3. 1936), und in die ,,radikale* Gruppe vornehmlich preuf3. Bruderréte, die
eine neue ,, Vorldufige Kirchenleitung“ (2. VKL, 12. 3. 1936) wihlte.

¢) Theol. Probleme. Es ging bei diesen Entscheidungen nur oberfldchlich gesehen um Fragen
der Organisation und des politischen und kirchenpolitischen Ermessens. In Wahrheit stand zur
Diskussion, was Kirche sei. Indem KERRL und die Kirchenausschiisse davon ausgingen, daf3
die Bekennende Kirche eine unter verschiedenen kirchl. Gruppen bilde, die es (unter Aus-
schluf} der radikalen Dt. Christen) miteinander zu versdhnen gelte, bestritten sie den in Bar-
men und Dahlem erhobenen Anspruch der Bekennenden Kirche, die eine wahre ev. Kirche in
Deutschland zu sein. War Kirche, so lautete die Alternative, bloB ein pluralistischer Zweck-
verband, oder war sie an das Bekenntnis gebundene und bekennende Gemeinschaft? DIETRICH
BONHOEFFER nahm im Juni 1936 in einem heftig umstrittenen Aufsatz ,,Zur Frage der Kir-
chengemeinschaft® Stellung und erklérte darin: ,,Wer sich wissentlich von der Bekennenden
Kirche in Deutschland trennt, trennt sich vom Heil. Das ist die Erkenntnis, die sich der wah-
ren Kirche von jeher aufgezwungen hat.”“ — Angesichts dieser grundlegenden theol. Differen-
zen war trotz aller Versuche an eine Vermittlung zwischen den beiden Gruppen nicht zu den-
ken. Tatsdchlich gelang erst in den letzten Kriegsjahren wieder eine Anndherung.
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3. Das Scheitern der AusschuB3politik

Die Spaltung der Bekennenden Kirche besiegelte zugleich das Schicksal der Kirchenaus-
schiisse. Ihre Arbeit stand ohnehin unter dem wachsenden Druck kirchenfeindlicher Partei-
kreise, denen an einer ,,Befriedung* der ev. Kirche immer weniger gelegen war. Der Kirchen-
minister aber verlor das Interesse an den Ausschiissen, als er sah, daf} die beabsichtigte Eini-
gung auf diesem Wege nicht zu erreichen war. Als daher der Reichskirchenausschufl im De-
zember 1936 zugunsten von neun Bekenntnispfarrern gegen die dt. christl. Kirchenleitung in
Liibeck Stellung nahm, versagte KERRL ihm seine Unterstiitzung. Die Folge war der Riicktritt
des Reichskirchenausschusses im Februar 1937.

4. Neue Pline

a) HITLERS Wahlerlafs. Schon am Jahresende 1936 plante KERRL ein neues VO-werk mit dem
Ziel, die Staatsaufsicht iiber die Kirchen erheblich auszuweiten. Statt dessen bestimmte HIT-
LER ohne Kenntnis KERRLS in einem Erlal3 vom 15. 2. 1937, daf3 ,,nunmehr die Kirche in vol-
ler Freiheit... sich selbst die neue Verf. und damit eine neue Ordnung geben* solle. Der
Reichskirchenminister wurde dazu erméchtigt, ,,die Wahl einer Generalsynode vorzuberei-
ten*. Ursache und Absicht dieses liberraschenden Schrittes sind bis heute unbekannt. Der Er-
laB3 16ste in der ev. Kirche lebhafte Aktivititen aus. KERRL, ohnehin leidend, zog sich zuriick
und iiberlieB die Fiihrung der Geschéfte seinem Staatssekretdr MUHS, der durch administrative
MaBnahmen (System der Finanzabteilungen, 15. DVO vom 25.6.1937; Ubertragung der Kir-
chenleitung auf die jur. Leiter der kirchlichen Verwaltungsbehdrden, 17. DVO vom 10. 12.
1937), sowie durch hartes Vorgehen gegen die Bekennende Kirche in der ApU die Dinge in
den Griff zu bekommen versuchte. Unter dem Eindruck dieser harten Politik unternahm es die
gespaltene Bekennende Kirche noch einmal, die einheitliche Leitung wiederherzustellen (Kas-
seler Gremium, 6. 7. 1937). Das Unternehmen mif3lang. Auch HITLERS Wahlerla3 wurde nicht
durchgefiihrt.

b) Die letzten Versuche KERRLS. In der vollig verfahrenen Situation machte KERRL seit Som-
mer 1938 einen neuen Versuch, doch noch zu einer ,,Befriedung der Kirche zu kommen. Frei-
lich hatte er, wie alle staatl. Behdrden, entsprechend der allg. Machtverschiebung im Reich
inzwischen gegeniiber der Partei entscheidend an Einflul} verloren. Sein Konzept blieb weiter-
hin die loyale, zentralistische Staatskirche, die er nun auf eine volkskirchl. Mitte und mit Hilfe
der Laien bauen wollte. Im Oktober 1938 gelang es ihm, die wichtigsten Landesbischofe zu
einer scharfen Erklarung gegen die Bekennende Kirche (2. VKL) zu veranlassen. Dieser Er-
folg ermutigte ihn, weiter an der Herstellung einer ,,Einheitsfront* zu arbeiten, die in der Form
eines Simultaneums dt christl. und nicht-dt. christl. Kirchenleitungen zusammenfassen sollte,
wihrend die Bekennende Kirche mit Gewalt ausgeschaltet werden sollte (,,5 Grundsdtze®, 26.
5.1939). Alle diese Bemiihungen erwiesen sich zunehmend als illusiondr. Mit Kriegsbeginn
wurde das Reichskirchenministerium auf seine Verwaltungsfunktionen reduziert. KERRL starb
1941.

D. Der Widerstand gegen die nationalsozialistische Ideologie
1. Das Problem der doppelten Kirchenpolitik

Das Verwirrende fiir die Zeitgenossen wie fiir den Historiker des Kirchenkampfs war und ist
die Doppelgesichtigkeit der nationalsozialistischen Kirchenpolitik. Wahrend das Dritte Reich
als Staat — zundchst durch das Reichsinnenministerium. dann durch den Reichskirchenminis-
ter — offenkundig die ,,Befriedung® und Erhaltung der ev. Kirche als einer staatsloyalen Kraft
anstrebte, lieBen mafgebl. Kréfte in der Partei sehr bald erkennen, daB isr Ziel die
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Vernichtung der christl. Kirchen und des Christentums in Dtschld. iiberhaupt war. Diese Wi-
derspriichlichkeit war, wie die Akten der Obersten Reichsbehdrden inzwischen gezeigt haben,
nicht nur ein Schein, sondern politische Realitét. Aus ihr lassen sich viele Probleme des Kir-
chenkampfs seit 1935 ableiten. Im Blick auf den staatl. Bereich war ein modus vivendi zumin-
dest nicht ganz auszuschlieBen. So jedenfalls sahen es der Reichskirchenausschuf3 und spéater
die sog. Kirchenfiihrerkonferenz, die seit 1937 der wichtigste Partner des Reichskirchenminis-
ters wurde. Aber auch der radikale Fliigel der Bekennenden Kirche erwog zu keinem Augen-
blick den scheinbar naheliegenden Schritt einer vélligen Trennung vom Staat, sondern
kédmpfte im Gegenteil nach wie vor um ihre staatl. Anerkennung. Die Verweigerung der Mit-
arbeit in den Kirchenausschiissen durch die (2.) Vorldufige Kirchenleitung war keine Verwei-
gerung der Mitarbeit mit dem Staat {iberhaupt, sondern bezog sich nur auf die Form des staatl.
Vorgehens. Andererseits sahen sich die Kirchen in wachsendem Malf3e einer von der Partei ge-
tragenen Offentl. Kirchenfeindschaft gegeniiber, die in zahlreichen Unterdriickungs- und Ver-
folgungsmafBnahmen ihren Ausdruck fand. Indem die Kirchen sich dagegen zur Wehr setzten,
schienen sie zunéchst nur sich selbst zu verteidigen, zumal sie dngstlich bemiiht waren, den
Unterschied zwischen ihrer nationalen und staatl. Loyalitét und ihrem ideologischen Wider-
spruch zu betonen. Je mehr das Dritte Reich jedoch zum Weltanschauungsstaat wurde, um so
mehr muflte sich der ideologische Widerspruch faktisch als politischer Widerstand auswirken;
denn er stellte die Herrschaft HITLERS an ihrem entscheidenden Punkt in Frage, ndmlich dem
totalen Anspruch auf den ganzen Menschen. Die Kirchen haben sich in ihrer gro3en Mehrheit
beharrlich geweigert, diese Konsequenzen zu sehen, vielmehr durch iiberschwengliche Be-
kundungen nationaler Solidaritit den Konflikt zu {iberspielen versucht. Um so scharfsichtiger
war die Partei, fiir die seit 1938 die Vernichtung von Christentum und Kirchen in Dtschld. zu
einer Lebensfrage erklirt wurde. Dal3 dies weithin verborgen bleiben konnte, lag an der dop-
pelten Kirchenpolitik, die HITLER wohl bewuf3t weiter betrieb. Wéhrend er bis 1938 die staatl.
Richtung unterstiitzte, ohne doch die Partei zuriickzuhalten, neigte er seit 1938 immer mehr
zur harten Linie, wiederum jedoch ohne die staatl. Kirchenpolitik ganz zu liquidieren. So
blieb das Ganze in einem Zwielicht, und Entscheidungen waren — wie auch ein Blick auf ver-
gleichbare Situationen in der Gegenwart zeigt — schwieriger, als sie im Riickblick scheinen.

2. Der Kampf gegen das ,,Neuheidentum*

a) Die enthusiastische Bewegung. Im Sommer und Herbst 1933 erreichte die Begeisterung fiir
den Nationalsozialismus und das neue Reich in beiden Kirchen einen Hohepunkt. Diese Be-
geisterung war u. a. auch eine Antwort auf die zweifellos vorhandenen religios-enthusiasti-
schen Elemente der HITLER-Bewegung, die ganz neue volksmissionarische Mdglichkeiten zu
erdffnen schienen. Z. T. verstand man das ,,Dritte Reich* als Erfiillung der Zeiten (JOACHIM V.
FIORE) und sah in ihm auf schwérmerische Weise Politik und Glauben neu verbunden. Na-
mentlich die Thiiringer Richtung der Dt. Christen und spéter die ,,Kommende Kirche* des
Bremer Bischofs WEIDEMANN vertraten diese Uberzeugungen und hielten — mit wachsender
Anhingerschaft — bis zum Zusammenbruch des Dritten Reiches daran fest.

b) Die Auseinandersetzungen mit ROSENBERG. Nach dem Sportpalastskandal (s. o. B 2 c) erlitt
die allg. Begeisterung einen weiteren Riickschlag durch die Beauftragung A. ROSENBERGS
,»mit der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der Partei* (24.
1. 1934). Der Verfasser des ,,Mythus des 20. Jh. (1930, 1934%* u. 6.) galt in beiden Kirchen
mit Recht als Exponent der radikalen kir- chenfeindl. Krifte in der NSDAP. Tatsdchlich erdft-
nete ROSENBERG, unterstiitzt von starken Kréften in der Partei, seit Jahresbeginn 1935 einen
Propagandafeldzug gegen Kirche und Christentum. Zugleich entfaltete auch die volkisch-reli-
giose ,,Deutsche Glaubensbewegung* (J. W. HAUER, V. REVENTLOW) eine lebhafte Tatigkeit.
Dies fiihrte zum ersten 6ffentl. und offiziellen Widerspruch durch ein ,,Wort der Vorlaufigen
Leitung der DEK an die Gemeinden* vom 21. 2. 1935. Sehr viel eindeutiger noch war die
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Erklirung, die die Bekenntnissynode der ev. Kirche der ApU am 5. 3. 1935 in Dahlem be-
schloB und in der es nach einer Verurteilung der ,,rassisch-volkischen Weltanschauung* hief3:
,,Das irdische Recht verkennt seinen himmlischen Richter und Hiiter, und der Staat selbst ver-
liert seine Vollmacht, wenn er sich mit der Wiirde eines ewigen Reiches bekleiden 1463t und
seine Autoritédt zu der obersten und letzten auf allen Gebieten des Lebens macht.* Das Reichs-
innenministerium, das bis Ende 1934 manche Interessen der Bekennenden Kirche anerkannt
und z. T. sogar vertreten hatte, dnderte darauthin radikal seinen Kurs und lie} die Abkiindi-
gung als Angriff auf Staat und Partei staatspolizeilich verbieten. Die Miflachtung des Verbots
fithrte zur zeitweiligen Verhaftung von mehr als 700 Pfarrern. Die darauthin unmittelbar be-
vorstehende gro3e Konfrontation jedoch wurde — wie auch in der Folgezeit — von beiden Sei-
ten vermieden. ROSENBERG verwies bei seinen weiteren Angriffen (,,An die Dunkelménner
unserer Zeit“, 1935; ,,Protestantische Rompilger*, 1937) nachdriicklich auf den ,,Privatcharak-
ter seiner Ansichten, was insofern nicht ganz falsch war, als HITLER von einer neuen volki-
schen Religion dieses dilettantischen Zuschnitts tatsdchlich wenig hielt. Andererseits betonten
die Kirchen erneut den ,,Gehorsam gegen die Obrigkeit®, der auch angesichts von Verfolgung
und Unterdriickung zu bewahren sei (3. Reichsbekenntnissynode in Augsburg, 4. — 6. 6. 1935).

¢) Die Verschdrfung des Kampfes. Die ideologischen Auseinandersetzungen wurden mit
wechselnden Akzentuierungen bis zum Ende des Dritten Reiches weitergefiihrt. Den Schritt
vom ideologischen Widerspruch zur unmittelbaren politischen Kritik vollzog zum ersten Mal
die Denkschrift der (2.) Vorldufigen Leitung und des Rates der DEK an HITLER vom 28. 5.
1936. Auch hier wurde zunichst der Widerspruch zur nationalsozialistischen Weltanschauung
formuliert; dann aber in einem Abschnitt ,,Sittlichkeit und Recht* offen auch von der Be-
schwerung der Gewissen durch Judenhal3 und Antisemitismus, durch den Mif3brauch des Ei-
des, durch die Manipulationen der Wahlstimmen, durch die Konzentrationslager und die
Rechtlosigkeit gegeniiber dem Zugriff der Geheimen Staatspolizei gesprochen. Auch wenn
diese Denkschrift HITLER selbst wahrscheinlich nicht erreichte, erregte sie durch eine zu-
ndchst unbeabsichtigte Verdffentlichung im Ausland erhebliches Aufsehen. Am 10. 7. 1936
entschlof3 sich auch der Reichskirchenausschuf3 zu einer — freilich sehr geméBigten — Erkla-
rung. Die klarste und schirfste Analyse der Situation legte G. JACOB auf der 4. Bekenntnissy-
node der ev. Kirche der ApU am 16. 12. 1936 in Breslau vor. In einem Vortrag ,, Kirche oder
Sekte* erklérte er: ,,Der heutige Staat als dogmatisch gebundener Staat kann sich ... nicht mit
der Loyalitit seiner Biirger ... begniigen ... [Er] muB religiése Entscheidung fordern, den En-
thusiasmus und Fanatismus ... Und der christliche Vorbehalt mu/3 ihm als politische Opposi-
tion und als Verletzung seiner sakralen Grundlagen erscheinen ...

d) ,,Mit brennender Sorge ““. Nachdem die kath. Bischofe mehrfach, zuletzt in einer umfang-
reichen Denkschrift am 20. 8. 1936 ihre Beschwerden vorgetragen hatten, entschlof3 sich An-
fang 1937 auch die Kurie zu einem 6ffentl. Wort iiber die Lage der kath. Kirche in Dtschld.
Aufgrund einer Vorlage von Kardinal FAULHABER entwarf Kardinalstaatssekretdr PACELLI die
papstl. Enzyklika ,,Mit brennender Sorge®, die Anfang Mirz nach Dtschld. kam, insgeheim
gedruckt und verteilt und am Palmsonntag, dem 21. Mérz, von den Kanzeln aller kath. Kir-
chen verlesen wurde. Obwohl als Wort des Trostes und der Ermutigung fiir die dt. Katholiken
formuliert, enthielt die Enzyklika eine so deutliche Kritik an der nationalsozialistischen Reli-
gionspolitik und damit am Nationalsozialismus selbst, daf ihre Wirkung weit {iber den Kreis
der Adressaten hinausreichte. Wenn von einem ,,Vernichtungskampf* die Rede war und von
der ,,mehr oder minder 6ffentl. Vertragsverletzung®, die ,,von der anderen Seite* ,,zum unge-
schriebenen Gesetz des Handelns* gemacht worden sei, so war klar, da3 dieser Vorwurf nicht
auf das RK beschrinkt bleiben konnte. Auch die Verurteilung der nationalsozialistischen
Weltanschauung, der Vorwurf der Unterdriickung gldubiger Katholiken und die Erinnerung an
das Naturrecht als absolute Rechtsnorm waren deutlich genug. Trotzdem liel auch die Enzyk-
lika die Mdoglichkeit einer Unterscheidung zwischen der Reichsregierung und den kirchen-
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feindlichen Maflnahmen des Nationalsozialismus zu, weil Pius XI. trotz aller Bedenken ent-
schlossen war, am Konkordat festzuhalten. HITLER wurde von der Verdftentlichung der En-
zyklika vollig tiberrascht. Die Gestapo vermochte die Verbreitung nicht mehr zu verhindern.
Bes. erbittert zeigte sich der Reichskirchenminister. Seine ohnedies schwierige Stellung zwi-
schen den renitenten Kirchen und der wachsenden Kirchenfeindschaft der Partei wurde durch
den Schritt der Kurie weiter geschwicht. So war es nicht tiberraschend, daf3 er — entsprechend
seinen Pldnen zur Verstdrkung der Staatsaufsicht tiber die ev. Kirche — mit dem Gedanken
umging, das RK fiir hinféllig erkldren zu lassen und dadurch seine Position gegeniiber der
kath. Kirche zu stirken. Aber HITLER wollte auch hier den endgiiltigen Bruch vermeiden, und
da er sich in diesem Wunsch mit der Kurie begegnete, blieb das RK offiziell unangetastet.
Uber die grds. unaufhebbare Feindschaft zwischen Nationalsozialismus und Christentum aber
waren fiir Klarblickende auf beiden Seiten immer weniger Zweifel moglich.

E. Der Weg zur ,,Endlosung“ der Kirchenfrage
1. Der Fall Niemoller

Es ist schwer, die Bedeutung des kirchl. Widerstandes gegen die nationalsozialistische Ideolo-
gie fiir die Gesch. des Dritten Reiches zu beurteilen. In neueren Darstellungen wird er 1. a. ge-
ring veranschlagt oder fehlt vollig. Geht man dagegen von der Reaktion der Partei aus, so
scheint die Kirchenfrage ein erhebl. Gewicht besessen zu haben. Dies hatte mehrere Griinde.
Die Partei sah ganz richtig, da3 sich um die Kirchen tatsichlich eine ideologische Renitenz
sammelte. Dies war um so leichter, als die nationale Zuverlédssigkeit und die staatl. Loyalitit
der Kirchen aufs ganze gesehen kaum in Zweifel zu ziechen waren. Die Gesetze reichten auch
in ihrer extremen Auslegung kaum aus, um den ideologischen Widerstand strafrechtlich zu
fassen. Dazu kam, daf} die Partei im Zweifel war, wie weit und tief die Anhéngerschaft der
Kirchen im Volk wirklich reichte. All dies wurde deutlich im Prozefl gegen MARTIN NIEMOL-
LER im Februar 1938. Die aullerordentl. Aufmerksamkeit, mit der dieser Prozef3 im In- und
Ausland verfolgt wurde, und die bedeutenden Leumundszeugen aus Staat, Militdr und Wis-
senschaft wiesen auf die grofle Bedeutung hin, die der Kirchenfrage fiir die Einschédtzung des
Dritten Reiches allg. zugemessen wurde. Das Gerichtsurteil vom 2. 3. 1938 kam praktisch ei-
nem Freispruch gleich. Darauthin griff HITLER personlich ein und ordnete die Inhaftierung
NIEMOLLERS in einem Konzentrationslager an, wo er als ,,personlicher Gefangener des Fiih-
rers“ bis zum Kriegsende blieb. Dies war zweifellos eine Reaktion auf die anhaltende ideolo-
gische Renitenz der Kirchen und bedeutete eine Wende in der nationalsozialistischen Kirchen-
politik. Wahrend HIMMLER und HEYDRICH den Apparat der Politischen Polizei und des Si-
cherheitsdienstes immer stirker fiir die Uberwachung und Unterdriickung der Kirchen als un-
mittelbarer weltanschaulicher Gegner einsetzten (1936 Einrichtung eines Amtes ,,Kirchen,
Sekten, Emigranten, Juden, Logen* beim Hauptamt Sicherheitspolizei; spater Amt IVB ,,Poli-
tische Kirchen, Sekten, Freimaurer, Juden* im Reichssicherheitshauptamt), begann MARTIN
BORMANN systematisch auf die staatskirchenrechtl. Liquidierung der Kirchen hinzuwirken.
Obwohl KERRL noch immer an seinem staatskirchl. Modell festhielt und die Kirchen mit allen
Mitteln auf seinen Kurs zu bringen versuchte, begann sich das zunehmende Gewicht der Par-
tei jetzt deutlich auszuwirken.

2. Die neue Kirchenpolitik in Osterreich

Im strikten Gegensatz zu KERRL vertrat BORMANN eine Trennung von Staat und Kirche mit
dem Ziel, durch Entzug aller staatl. Privilegien, durch Dezentralisierung und Privatisierung
die Kirchen in privatrechtl. Vereine bes. Art umzuwandeln, die leicht zu beherrschen waren
und zu gegebener Zeit liquidiert werden konnten. Die Moglichkeit einer Initiative in dieser
Richtung ergab sich fiir BORMANN zum ersten Mal mit der Besetzung Osterreichs im Mirz
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1938. Wihrend die Osterr. Bischofe noch den Anschluf3 begriiSiten, die hervorragenden Ver-
dienste der nationalsozialistischen Bewegung ,,auf dem Gebiete des volkischen und wirt-
schaftl. Aufbaus® und bei der Abwehr ,,des alles zerstérenden gottlosen Bolschewismus*
priesen und auch die ev. Kirche sich dhnlich duferte, arbeitete BORMANN bereits an einem
vollig neuen Rechtsstatus fiir beide Kirchen im ,,konkordatsfreien Raum* der ,,Ostmark®. Als
es thm nach langen Auseinandersetzungen gelungen war, KERRLS Kompetenzen auf das Alt-
reich zu beschrénken, erschien das ,,Gesetz iiber die Erhebung von Kirchenbeitrigen im
Lande Osterreich vom 28. April 1939, das BORMANNS Vorstellungen weitgehend verwirk-
lichte. Dieses Gesetz berechtigte die ,,kath. Kirche, die ev. Kirche Augsburgischen und Helve-
tischen Bekenntnisses und die altkath. Kirche in der Ostmark* zur Erhebung von ,,Kirchenbei-
trigen®. Als beitragspflichtig galten nur die volljédhrigen Mitglieder. Beitragsordnung und Bei-
tragshohe wurden ,,staatsaufsichtlicher Genehmigung* unterworfen; ebenso die Verwendung
der Mittel. Zugleich wurden sdmtl. staatl. Leistungen fiir die Kirche gestrichen. In einem ge-
heimen Rundschreiben erlduterte BORMANN den Reichs- und Gauleitern den Sinn der neuen
Regelung. Zum ersten Mal sei hier eine vollige Trennung von Staat und Kirche erreicht, aller-
dings nicht im traditionellen Sinne eines gleichberechtigten Nebeneinander, vielmehr sei die
Kirche dem Staat vermogensrechtlich unterstellt und habe lediglich in ihrem eigenen Aufga-
bengebiet eine gewisse Selbstindigkeit. Allerdings — das war bezeichnend fiir die unklare
Lage — gelang es BORMANN trotz stdndigen Dringens nicht, HITLER ganz flir seine radikale
Linie zu gewinnen. Als er im Mai 1939 zusammen mit dem bad. Gauleiter den Versuch unter-
nahm, die dsterr. Regelung auf Baden zu iibertragen, gelang es dem Einspruch des Reichskir-
chenministers, der dabei auf mdgliche schwerwiegende Komplikationen wegen der Konkor-
date und Kirchenvertrige hinwies, dieses Vorhaben zu vereiteln. Tatsdchlich ist der staatskir-
chenrechtl. Status beider Kirchen im Altreich bis zum Zusammenbruch grds. nicht angetastet
worden.

3. Der ,,Reichsgau Wartheland*

Da BORMANN im Altreich die Durchfiihrung seines Programms zunéchst noch verwehrt war,
konzentrierte er sein Interesse auf die konkordatsfreien Gebiete, und hier vor allem auf den
1939 neugeschaffenen ,,Reichsgau Wartheland®, der aus dem Gebiet der friiheren preul. Pro-
vinz Posen gebildet worden war. Dessen Gauleiter und Reichsstatthalter A. GREISER war be-
reit, seinen Gau in jeder Hinsicht — gerade auch in kirchenpolitischer — als Mustergau im
Sinne der Politik der Parteikanzlei zu fiihren. Als ziviler Stellvertreter fungierte der friithere
,Rechtswalter des Reichsbischofs, A. JAGER, der fiir die Eingliederungspolitik des Jahres
1934 verantwortlich gewesen war. Der neue Gau wurde nicht nur als konkordats- und ver-
tragsfreies Gebiet, sondern schlechthin als ,,rechtsfreier Raum* betrachtet. Dementsprechend
begann der Reichsstatthalter in allen Bereichen neues nationalsozialistisches Recht zu setzen.
Hier aber traten nun die eigentlichen Intentionen der BORMANNschen Kirchenpolitik klar zu-
tage. Zundchst libernahm der neue Gau noch — wenn auch schon deutlich verschérft — das ost-
mirkische Beitragsgesetz, das am 14. Méarz 1940 in Kraft trat. Aber schon im Juli wurden
neue kirchenpolitische Leitlinien bekannt (,,/3 Punkte®). Sie bestimmten u. a.: ,,1. Es gibt
keine Kirchen mehr im staatl. Sinne, sondern es gibt nur noch religiose Kirchengesellschaften
im Sinne von Vereinen ... 4. Es bestehen keine Beziehungen mehr zu Gruppen au3erhalb des
Gaues ... 5. Mitglieder konnen nur Volljdhrige durch schriftl. Beitrittserkldarung werden ... 6.
Alle konfessionellen Untergruppen, Nebenorganisationen (Jugendgruppen) sind aufgehoben
und verboten ... 12. Die Vereine diirfen sich nicht in der Wohlfahrtspflege betétigen, dies steht
einzig und allein der NSV zu ... 13. In den Vereinen diirfen sich die Geistlichen nur aus dem
Warthegau betitigen. Dieselben sind nicht hauptamtlich Geistliche, sondern miissen einen Be-
ruf haben.“ Uber die Bedeutung dieser ,,13 Punkte konnte von Anfang an kein Zweifel beste-
hen. Sie sollten auf dem Wege iiber eine Sondergesetzgebung, wie sie dhnlich seit 1933 ge-
geniiber den Juden angewandt worden war, die Liquidierung der christlichen Kirchen im
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Warthegau einleiten. Thre Rechtsform erhielten die ,,13 Punkte* in der ,,VO iiber religiése
Vereinigungen und Religionsgesellschaften im Reichsgau Wartheland vom 13. September
1941. Darin war fiir die ,,Posener evangelische Kirche deutscher Nationalitdt™ ebenso wie fiir
die anderen ev. Kirchen und die ,,rom.-kath. Kirche dt. Nationalitit* im ,,Reichsgau Warthe-
land* der neugeschaffene Status einer ,,jur. Person des privaten Rechts* vorgesehen, die
rechtl. Umschreibung der volligen Auslieferung der Kirche an den Willen des nationalsozia-
listischen Staates.

4. Die verschobene ,,Endlosung*

Spétestens seit 1941 war sich die nationalsozialistische Fithrungsspitze wegen der ideologi-
schen Renitenz der Kirchen iiber die Notwendigkeit der Vernichtung des Christentums in
Dtschld. im klaren. In einem Rundschreiben BORMANNS vom 9. 6. 1941, das an alle Gauleiter
des Reiches gerichtet war, auf Befehl HITLERS aber zuriickgezogen werden mufite, schrieb der
inzwischen zum méchtigsten Mann in der Partei aufgeriickte Leiter der Parteikanzlei, Chris-
tentum und Nationalsozialismus seien schlechterdings unvereinbar. Erst wenn die EinfluB3-
moglichkeiten der Kirchen restlos beseitigt seien, habe die nationalsozialistische Volksfiih-
rung den vollen Einfluf} auf alle Volksgenossen. ,,Erst dann sind Volk und Reich fiir alle Zu-
kunft in threm Bestdnde gesichert.” Es ist sicher kein Zufall, dal HITLER bei seinen zahlrei-
chen AuBerungen zu diesen Fragen in den Tischgesprichen von 1941/42 ganz ihnliche For-
mulierungen gebrauchte. So meinte er am 13. 12. 1941: ,,Der Krieg wird ein Ende nehmen.
Die letzte gro3e Aufgabe unserer Zeit ist dann darin zu sehen, das Kirchenproblem noch zu
klaren. Erst dann wird die dt. Nation ganz gesichert sein.” Auch in der SS wurde die Endab-
rechnung vorbereitet. Auf einer Arbeitstagung aller Kirchensachbearbeiter beim Reichssicher-
heitshauptamt am 22. und 23. September 1941 erklirte SS-Brigadefiihrer MULLER, es sei nun-
mehr erforderlich, dafl den Kirchen eine geschlossene Front von Sachbearbeitern gegeniiber-
trete. ,,.Der Gruppenfiihrer hat daher endgiiltig entschieden, daB fiir die Zukunft eine geschlos-
sene Bekdmpfung des gefahrlichsten aller gefdhrlichen Gegner durch die staatspolizeilichen
Stellen erfolgen muB. Die politische Kirche ibernimmt heute die Rolle, die die Spartakisten
und Marxisten von 1918 spielten. Fiir diese Haltung ist den politischen Kirchen einst die
Rechnung zu présentieren. Wir haben daher mit allen uns zur Verfiigung stehenden Mitteln
dieses Material zusammenzutragen.* Diese AuBerungen lassen keinen Zweifel am Vernich-
tungswillen des Dritten Reiches zu. Taktische Riicksichten geboten freilich seine Zuriickstel-
lung bis zum Kriegsende. So wurde durch den Krieg noch einmal mit dem Einverstidndnis bei-
der Seiten die gro3e Konfrontation verhindert.

F. Die Auswirkungen des Krieges

Der Krieg wirkte sich auf den Kirchenkampf in dreifacher Hinsicht aus. Zunichst schienen
HITLERS ,,Burgfrieden* und die Notwendigkeit nationaler Solidaritit eine neue Chance fiir ein
positives Verhiltnis von Staat und Kirche zu erdffnen. Andererseits machte gerade der Krieg
den Totalitdtsanspruch der nationalsozialistischen Herrschaft und ihren verbrecherischen Cha-
rakter so deutlich, dal Widerspruch und Widerstand in beiden Kirchen wuchsen. Endlich er-
zwang der Druck der Verhiltnisse in der ev. Kirche ein Zusammenriicken, das die Vorausset-
zungen fiir die kirchl. Entwicklung in der Nachkriegszeit schuf.

1. Der ,,Burgfrieden*

a) HITLERS Stillhaltebefehl. Bei Kriegsbeginn verbot HITLER ,,jede Aktion gegen die kath.
Und ev. Kirche fiir die Dauer des Krieges*. Das Verbot bezog sich, wie die Kirchenpolitik im
Warthegau zeigte (s. o. E 3), nur auf das sog. Altreich, wirkte sich tatsdchlich gegen grof3e
und spektakuldre Aktionen aus, verhinderte aber nicht eine konsequente Politik der
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Abschniirung und Unterdriickung kirchlicher Tétigkeiten unter dem Vorwand von Kriegsnot-
wendigkeiten.

b) Im Zeichen der nationalen Solidaritdt. Der ,,Burgfrieden* ermoglichte es fithrenden Krei-
sen in beiden Kirchen, unter Zuriickstellung aller Bedenken zur nationalen Solidaritét aufzu-
rufen. Die moralische Unterstiitzung des Krieges war und blieb bis weit in die oppositionellen
Kreise der Kirchen hinein ein Gebot der Stunde. So traten nicht nur die offiziellen Vertretun-
gen der Kirchen — der dt. Episkopat und der neugeschaffene Geistl. Vertrauensrat der DEK —
in die Mahnung zum ,,Gehorsam gegen den Fiihrer* und in die ,,Fiirbitte fiir Fiihrer und
Reich* ein; auch etwa der 1938 aus seiner Didzese vertriebene Bischof von Rottenburg,
SPROLL, erflehte Gottes Segen fiir alle, die dem Aufruf des Fiihrers gefolgt waren, und MAR-
TIN NIEMOLLER meldete sich aus dem Konzentrationslager freiwillig zur Kriegsmarine. Als
der Feldzug gegen RuBlland begann, erlieBen Kirchenfiihrer beider Konfessionen Aufrufe zum
Kampf gegen den Bolschewismus; der Geistl. Vertrauensrat der DEK mit einer Botschaft, in
der der Hoffnung Ausdruck gegeben wurde, daB3 ,,in ganz Europa unter Threr [HITLERS] Fiih-
rung eine neue Ordnung erstehe und aller inneren Zersetzung, aller Beschmutzung des Heilig-
sten, aller Schandung der Gewissensfreiheit ein Ende gemacht werde®. Dal3 die dt.christl. Kir-
chenleitungen diese Tonart bis zum Ende durchhielten, war nicht erstaunlich. Aber beschéa-
mend war es, dal der Geistl. Vertrauensart, dem der hannoversche Bischof MARAHRENS ange-
horte, nach dem Attentat vom 20. Juli 1944 ein Telegramm an HITLER richtete, in dem es
hieB3: ,,In allen ev. Kirchen Dtschlds. wird heute im Gebet der Dank zum Ausdruck kommen
fiir Gottes gnédigen Schutz und seine sichtbare Bewdhrung ...* Sehr viel kritischer dagegen
duBerte sich der wiirtt. Landesbischof WURM, der mehr und mehr zum tatséchl. Sprecher der
DEK gegeniiber dem Staat wurde.

b) Das Vorriicken der Partei. Trotz Burgfrieden und nationalen Solidarititsbekundungen
fiihrte v. a. BORMANN seinen Kampf gegen die Kirchen fort. Schon 1941 erreichten die Unter-
driickungsmafBnahmen einen neuen Hohepunkt, um freilich von da an hinter den Erfordernis-
sen des Krieges zurlickzutreten. Die auch im Altreich sehr schnell bekanntgewordenen ,,13
Punkte® (s. o. E 3) lieBen Illusionen {iber das den Kirchen zugedachte Schicksal immer weni-
ger zu. Dies verstirkte die Entschlossenheit zum Widerstand wie den Willen zur Einigung.

2. Widerspruch und Widerstand

a) Die Predigt im Kriege. Eine nationale Predigt wie im 1. Weltkrieg gab es im 2. Weltkrieg
nicht. Vielmehr zeigen die Berichte des Sicherheitsdienstes, da3 v. a. in der zweiten Kriegs-
hilfte vielfach mit spiirbarer Zuriickhaltung gegeniiber der nationalsozialistischen Propaganda
gepredigt wurde. Auch wenn nur selten offener Widerspruch laut wurde, wurde diese Zuriick-
haltung i. d. R. wohl zu Recht als ein Zeichen der ideologischen Renitenz gewertet, mit der
die nationalsozialistische Fiihrung je ldnger um so weniger fertig zu werden vermochte (s. o.
D 2 ¢, d). Als eine Anleitung zur Predigt kann man die Hirtenbriefe von WURM werten, in de-
nen nachdriicklich von Schuld und Siihne die Rede war: Unser Volk ,,hat gro3e Schuld auf
sich geladen auch durch die Art, wie der Kampf gegen Angehdrige anderer Rassen und Vol-
ker gefiihrt worden ist ... . Kénnen wir uns wundern, wenn wir das nun auch zu verspiiren be-
kommen? Auch wenn wir’s nicht gebilligt haben, so haben wir doch oft geschwiegen, wo wir
hitten reden sollen! So empfinden heute weite Kreise, bes. aber die Christen in unserem Volk
210100 1943).

b) Der Widerstand gegen das Euthanasieprogramm. Einer der Punkte, an dem die Kirchen
zum erstenmal 6ffentl. Anklage erhoben, war die Ermordung der Geisteskranken, die HITLER
im Oktober 1939 befohlen und die bis 1941 bereits iiber 70 000 Opfer gefordert hatte. Da
viele Geisteskranke in kirchl. Anstalten untergebracht waren, erfuhren die Kirchenleitungen
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relativ friih und zuverldssig von diesen Planen. Seit Juli 1940 protestierte u. a. WURM in zahl-
reichen Schreiben an Staats- und Parteistellen gegen die ,,planmiflige Ausrottung schwacher
und gebrechlicher Volksgenossen®. Der Bischof von Miinster, GRAF GALEN, teilte im August
1941 seiner Gemeinde von der Kanzel aus mit, dal} er gegen die Verantwortlichen Anzeige
wegen Mordes nach § 211 StGB erstattet habe. Diese Proteste und Anklagen hatten tatséchl.
Erfolg. Ende 1941 wurde das sog. Euthanasieprogramm erheblich eingeschriankt und schlie3l,
ganz eingestellt.

¢) Das Versagen in der Judenfrage. Kaum nennenswert, gemessen am Ausmal} des Verbre-
chens, waren die Versuche, dem Massenmord an den Juden und den Untaten in den besetzten
Gebieten, namentlich im Osten, aktiv entgegenzutreten (nationalsozialistische Gewaltverbre-
chen). Geschickte Vertuschung und rigorose Verfolgung durch den Staat begegneten sich mit
dem Willen der Kirchen, mdglichst wenig zu sehen und zu héren, zumal sie in der Judenfrage
kaum auf Riickhalt in den Gemeinden, geschweige denn im Volk zéhlen konnten (—(Juden-
feindschaft). So blieben alle Hilfsversuche im Grunde Einzelunternehmungen, die oft genug
nicht nur im Inland, sondern auch im Ausland mit Unverstdndnis und Feindschaft zu kimpfen
hatten. Fast alle Mitarbeiter der Hilfsorganisationen kamen schon 1940 in Konzentrationsla-
ger, nur wenige erlebten das Kriegsende. Als Ende Juli 1941 die ,,Endlosung* der Judenfrage
beschlossen und kurz darauf das Tragen des ,,Judensterns auch im Altreich befohlen wurde,
reagierte die Kirchenkanzlei der DEK mit einem Rundschreiben an die Obersten Kirchenbe-
horden, ,,geeignete Vorkehrungen zu treffen, da3 die getauften Nicht-Arier dem kirchl. Leben
der dt. Gemeinden fernbleiben®. Kardinal BERTRAM riet dem Episkopat, ,.erst wenn sich gro-
Bere Schwierigkeiten durch den Kirchenbesuch der nicht-arischen Katholiken ergeben soll-
ten®, ,,mit den kath. Nicht-Ariern selbst die Abhaltung von Sondergottesdiensten zu erwégen*.
Erst im September 1943 wagte es der dt. Episkopat, in einem Hirtenbrief die Tétung Unschul-
diger zu verurteilen, und vier Wochen spéter folgte mit fast gleichem Wortlaut die 12. Be-
kenntnissynode der Ev. Kirche der ApU in Breslau mit einer ,,Handreichung an die Pfarrer
und Altesten zum fiinften Gebot* (16./17. 10. 1943).

d) Der politische Widerstand. Am politischen Widerstand 1. e. S. haben die beiden Kirchen
nicht teilgenommen, obwohl zahlreiche personliche Verbindungen bestanden. Dabei verband
sich die grds. Uberzeugung, daB die Kirche kein Mandat zur Verschwdrung habe, mit den
praktischen Bedingungen der Volkskirche und kirchenpolitischen Riicksichtnahmen. So blie-
ben Verschworer wie der ev. Pfarrer DIETRICH BONHOEFFER und der Jesuitenpater ALFRED
DELP in beiden Kirchen Auflenseiter. Das wird heute vielfach als ein entscheidendes Versagen
der Kirchen gewertet. Gerade angesichts der komplexen Gesch. des Kirchenkampfs bleibt je-
doch die Frage, die H. ROTHFELS schon 1948 formulierte: ,,0b die Kirchen nicht dadurch, daf3
sie innerhalb ihres eigensten Bereiches sich zur Wehr setzten, die Krifte des Widerstandes mit
einem hérteren Kern und einer schérferen Schneide versahen, als irgendeine dullere Revolte es
hitte tun kénnen.* Die christl. Uberzeugungen, die bei Verschwérern aus den verschiedensten
Widerstandsgruppen schlieBlich zum aktiven Widerstand fiihrten, konnten diese Annahme be-
statigen.

3. Das. Einigungswerk

Unter dem wachsenden Druck, dem sich die ev. Kirche ausgesetzt sah, unternahm Landesbi-
schof WURM seit November 1941 einen neuen Versuch, die zerstrittenen Richtungen der Kir-
che zu einigen. Mit Zustimmung der Kirchenfiihrerkonferenz, der Bruderréte und des Luther-
rates kam es zu langwierigen Verhandlungen, an deren Ende Ostern 1943 die Veroffentli-
chung von 13 Sdtzen iiber ,,Auftrag und Dienst der Kirche “ stand. Sie sollten in Ankniipfung
an die Erkenntnisse von Barmen (s. 0. B 2 d) auf der Grundlage von Schrift und Bekenntnis
nach aufen als Richtschnur fiir die ,,Haltung gegeniiber weiteren Eingriffen des Staates gel-
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ten, nach innen ,,eine einheitliche geistl. Fiihrung des Amtes und der Kirche* (WURM) ge-
wihrleisten. Die ,,13 Sétze* fanden eine liberraschend breite Zustimmung. Auch wenn aus du-
Beren und inneren Griinden eine Zusammenarbeit auf ihrer Grundlage bis zum Kriegsende
kaum mehr erfolgte, besteht kein Zweifel, dal3 das Einigungswerk fiir die kirchl. Neuordnung
nach dem Krieg eine entscheidende Bedeutung gewann. Das galt sowohl fiir die Ubernahme
des Kirchenregiments in den ,,zerstorten Landeskirchen, wo Vertreter der Bruderréte mit
Mainnern des vor 1933 bestehenden Kirchenregiments zusammenwirkten, wie auch fiir die
Bildung der EKD, die ebenfalls von der breiten Basis des Einigungswerkes her konzipiert und
schlieBlich auch durchgesetzt wurde.

I11. Die Anfinge der EKD

Die Fronten und Fragestellungen des Kirchenkampfs blieben bis zum Ende der 60er Jahre in
der EKD lebendig. Umstritten war v. a. die Frage nach den theol. und politischen Konsequen-
zen des Kirchenkampfs Aber auch die grundlegenden Entscheidungen iiber die Neuordnung
der ev. Kirche nach dem Krieg unterlagen lange Zeit lebhafter Kritik, weil man ausschlie8lich
die Krifte der Restauration zum Zuge gekommen sah (H. DIEM, H. J. IWAND, E. WOLF U. a.).
Tatsédchlich jedoch hat eine Alternative ,,Restauration oder Neuanfang® (H. DIEM, 1948) in
Wirklichkeit nie bestanden. Vielmehr wird man der Entwicklung — auch im Blick auf die Be-
kennende Kirche — eine innere Konsequenz nicht absprechen kdnnen.

A. Die Konferenz von Treysa

Vom 27. bis 31. 8. 1945 versammelten sich auf Einladung von Landesbischof WURM Vertre-
ter der meisten ev. Landeskirchen und der wichtigsten kirchl. Gruppierungen im hess. Treysa,
um tber den zukiinftigen Weg der ev. Kirche zu beraten. Die Lage war aulerordentl. kompli-
ziert, zumal die schwierigen duleren Umstdnde eine vorherige Verstdndigung nahezu unmdog-
lich gemacht hatten. Die Vertreter des Lutherrats (s. 0. C 2 b) waren in der Hoffnung und mit
der Absicht angereist, auf einer Vorkonferenz die ,,Ev.-Luth. Kirche Dtschlds.* griinden und
damit zugleich die Gestalt der zukiinftigen EKD im Sinne einer konfessionellen Konfédera-
tion (,,Drei-Sédulen- Theorie*) prijudizieren zu konnen. Dieser Plan scheiterte in letzter Stunde
am Widerspruch WURMS. Ganz im Gegensatz dazu vertrat MARTIN NIEMOLLER im Namen
des neu konstituierten ,,Bruderrates der EKD* die Uberzeugung, daB nun i. S. von Barmen
und Dahlem ,,von Grund auf ein Neues* gebaut werden miisse: ,,Wir wollen eine Kirche aus
lebendigen Gemeinden, und daf} die Kirche Gemeinde ist, soll auch in ihrem Aufbau und in
ithrer Organisation zum Ausdruck kommen.* Aber der Riickgriff auf die Anfangszeit des Kir-
chenkampfs konnte nicht gelingen. Vielmehr zeigte sich, dafl mit dem Einigungswerk eine
Vorentscheidung getroffen worden war, iiber die sich keine Gruppe mehr hinwegsetzen
konnte. Tatsdchlich bedeutete das Einigungswerk, da3 schon im Kriege und mit ausdriickli-
cher Zustimmung der Bekennenden Kirche die strenge bekenntniskirchl. Position aus den ers-
ten Jahren des Kirchenkampfs aufgegeben worden war. Mit der Unterschrift unter die ,,13
Séatze™ waren die Bruderrdte zu einer wieder stirker volkskirchl. orientierten Mittelposition
zuriickgekehrt, eine Entscheidung, die nach 1945 ihren Einzug in die Kirchenleitungen er-
moglichte. Die Behauptung, die Bekennende Kirche sei nach dem Kriege im Kampf mit einer
iiberméchtigen Restauration unterlegen, entspricht nicht der Wahrheit. Die wichtigsten Ent-
scheidungen von Treysa waren bereits 1943 gefallen. Auf der Linie des Einigungswerkes lag
auch die der Konferenz vorgelegte ,,Vorldufige Ordnung der EKD*, die einerseits die Selb-
stindigkeit der Landeskirchen garantierte, andererseits dem Willen zur Einheit i. S. der Bru-
derrite durch die Konstituierung eines Rates als oberstem Leitungsorgan Ausdruck verlieh.
Die personelle Zusammensetzung des zwdlfkopfigen Gremiums entsprach dem
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konfessionellen und kirchenpolitischen Kréftebild. Die GO der EKD von 1948 brachte gegen-
iiber diesen Entscheidungen keine grds. Verdnderungen mehr.

B. Die Stuttgarter Schulderklirung

Wihrend die Entscheidungen von Treysa die mit Barmen und Dahlem verkniipften Erwartun-
gen hinsichtl. der Rechtsgestalt der Kirche zweifellos nicht erfiillten, zeigte der neue Rat auf
seiner 2. Sitzung am 18./19. 10. 1945 in Stuttgart, da3 der Geist der ev. Kirche sich durch den
Kirchenkampf grundlegend verdndert hatte. Gegeniiber einer Delegation von Vertretern des
ORK erklirte der Rat mit einer beriihmt gewordenen Formulierung: ,,Durch uns ist unendli-
ches Leid iiber viele Lander und Volker gebracht worden. Was wir unseren Gemeinden oft be-
zeugt haben, das sprechen wir jetzt im Namen der ganzen Kirche aus: Wohl haben wir lange
Jahre hindurch im Namen Jesu Christi gegen den Geist gekdmpft, der im nationalsozialisti-
schen Gewaltregiment seinen furchtbaren Ausdruck gefunden hat; aber wir klagen uns an, dal3
wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht frohlicher geglaubt und nicht brennender
geliebt haben.*“ Die Bedeutung dieser inner- u. auBerkirchl. alsbald lebhaft umstrittenen
Schulderklidrung lag in einem Dreifachen: 1. Sie stellte die gemeinsame Basis fiir die Arbeit
des Rates her und markierte innerkirchl. uniibersehbar die Entschlossenheit zu einem neuen
Anfang. 2. Die Stuttgarter Schulderklarung war das erste in einer langen Reihe von Worten, in
denen die ev. Kirche ihre bes. Verantwortung fiir das politische Geschehen in Dtschld. wahr-
nahm. Es war kein politisches Wort, auch wenn es vielfach so mi3verstanden wurde, aber es
war ein Wort mit politischen Wirkungen. 3. Mit der Stuttgarter Schulderkldrung waren die
Briicken zur Okumene geschlagen und damit — 4 Monate nach dem Zusammenbruch — die
Moglichkeiten von Begegnungen erdffnet, die dem Abbau des Hasses in der Welt dienen soll-
ten und dienten. Die Stuttgarter Schulderklarung ist ein unmittelbares Ergebnis des Kirchen-
kampfs Sie hat, wenn auch gewil} nicht unumstritten, den Geist der EKD in der Nachkriegsge-
sch. geprigt und sich in der Folgezeit in zahlreichen AuBerungen niedergeschlagen; am un-
mittelbarsten vielleicht in der Denkschrift ,,Die Lage der Vertriebenen und das Verhéltnis des
dt. Volkes zu seinen Ostlichen Nachbarn® vom 1. 10. 1965.

C. Das Darmstiadter Wort des Bruderrats

Trotz der gemeinsamen Erkldrung von Stuttgart blieben die politischen Konsequenzen aus
dem Kirchenkampf in der ev. Kirche umstritten. Auf der einen Seite standen die eher konser-
vativ orientierten luth. Kirchen, die im Kirchenkampf v. a. eine Erneuerung und Verlebendi-
gung des BekenntnisbewuBtseins sahen. auf der anderen Seite vertrat der Bruderrat die Uber-
zeugung, das Versagen der Kirche im Kirchenkampf nétige zu einer tiefgreifenden Bufle und
Wandlung, die mit der Stuttgarter Erkldrung gerade erst begonnen worden sei. In einem

,, Wort des Bruderrats der EKD zum politischen Weg unseres Volkes“ vom 8. 8. 1947 (Darm-
stidter Wort) gab er dieser Uberzeugung Ausdruck. Ausgangspunkt war ,,das Wort von der
Versohnung der Welt mit Gott in Christus®, das aber weder gehort noch ausgerichtet werden
konne, wenn ,,wir uns nicht durch Jesus Christus, den guten Hirten, heimrufen lassen auch
von allen falschen und bosen Wegen, auf welchen wir als Deutsche mit unserem politischen
Wollen und Handeln miteinander in die Irre gegangen sind*. Im einzelnen nannte das Wort
dazu ,,den Traum einer besonderen dt. Sendung®, das Biindnis der Kirche mit den konservati-
ven Michten, die falsche soziale und weltanschauliche Frontenbildung und die Weigerung,
die Mahnung des Marxismus zu begreifen und ,,die Sache der Armen und Entrechteten* ,,zur
Sache der Christenheit” zu machen. In deutlichem Widerspruch zur Frontenbildung des ,,Kal-
ten Krieges* warnte das Wort vor der Parole ,,Christentum und abendléndische Kultur* und
forderte statt dessen ,,Umkehr zu Gott und Hinkehr zum Néchsten in der Kraft des Todes und
der Auferstehung Jesu Christi*. Das Wort fiihrte nicht nur in der Offentlichkeit, sondern auch
im Bruderrat selbst zu lebhaften Auseinandersetzungen, die in einem erkldrenden und
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verdeutlichenden Kommentar aufgenommen wurden (J. BECKMANN, H. DIEM, M. NIEMOL-
LER, E. WOLF). Mit dem ,,.Darmstddter Wort* war eine Position abgesteckt. die innerhalb der
ev. Kirche neu war und mit Recht als ein Erbe des Kirchenkampfs angesehen wurde. Sie als
einzig legitimes Erbe des Kirchenkampfs zu beanspruchen verbietet jedoch die Tatsache, daf3
maBgebliche Mitglieder der Bekennenden Kirche einen anderen Weg fiir richtig hielten (H.
EHLERS, H. ASMUSSEN, E. OSTERLOH U. a.).

D. Rechtstheologie und Rechtspraxis

Als ein wesentl. Ertrag des Kirchenkampfs sind lange Zeit v. a. neue Einsichten in Rechtsstel-
lung und Rechtsgestalt der ev. Kirche in Dtschld. herausgestellt worden (RGG? I1I Sp. 1452,
vgl. auch EvStL! Sp. 948 f.). In der Tat ist der rechtstheol. Ertrag des Kirchenkampfs fiir die
Begriindung eines ev. Kirchenrechts bedeutend. Insbes. der grundlegende Zusammenhang
zwischen KO und Bekenntnis und die Freiheit der Kirche von allen staatskirchl. Bindungen
sind mit dem Kirchenkampf zu unbestrittenen Grundsitzen ev. Rechtstheol. geworden. Man
wird jedoch sehen miissen, dal die Rechtspraxis der neuen landeskirchl. Verf.en von diesen
Grundsitzen nur wenig beriihrt worden ist. Trotz vereinzelter verf.rechtlicher Neuansétze
(Hessen, Rheinland) setzten sich die in Treysa gemeinsam verurteilten Strukturen der ,,Behor-
denkirche* in der Rechtswirklichkeit der Landeskirchen sehr schnell wieder tiberall durch.
Dabei wirkten das Gewicht der Rechtstraditionen und die unverdnderten Bedingungen der
Volkskirche zusammen. Auch an der GO der EKD von 1948 ist diese Entwicklung zu be-
obachten. Hier wurden das traditionelle und das neue Verstdndnis der EKD in Art. 1 nebenei-
nandergestellt. Nach Abs. 1 ist die EKD ,,ein Bund luth., ref. und unierter Kirchen*; nach
Abs. 2 wird in ihr ,,die bestehende Gemeinschaft der dt. ev. Christenheit sichtbar®, die sich
verpflichtet weil, ,,als bekennende Kirche die Erkenntnisse des Kirchenkampfs iiber Wesen,
Auftrag und Ordnung der Kirche zur Auswirkung zu bringen. Verf.rechtlich hat sich Art. 1
durchgesetzt; Art. 2 ist lediglich in bestimmten Stellungnahmen des Rates und der Synode re-
alisiert worden.

IV. Zur Forschungsgeschichte
A. Die ev. Kirchenkampfforschung nach 1945

Wihrend bis zum Ende der 50er Jahre von einer eigenen kath. Kirchenkampfforschung kaum
gesprochen werden kann, begann auf ev. Seite sehr bald eine intensive, von Anfang an auch
selbstkritische Beschéftigung mit dem Kirchenkampf Diese Selbstkritik bezog sich freilich
nirgends auf die grundlegenden Entscheidungen von Barmen und Dahlem, sondern je nach
dem Standpunkt der Autoren auf die politische Anfalligkeit der ev. Kirche 1. a. und ihres luth.
Fliigels im bes.; aber auch auf Inkonsequenzen und Fehler innerhalb der Bekennenden Kirche
selbst. Man war sich bewuB}t, versagt zu haben, wie es die Stuttgarter Schulderkldrung (s. o.
[T B) zum Ausdruck gebracht hatte. Ebenso sicher aber war man sich der Richtigkeit der
theol. Grundentscheidungen. So orientierten sich die Arbeiten zum Kirchenkampf'v. a. an
zwei Fragen: ob und inwieweit die Bekennende Kirche diesen Entscheidungen treu geblieben
oder wo sie von ihnen abgewichen war, und welche Bedeutung diesen Entscheidungen fiir das
neue Verstdndnis von Kirche zukam. Insbes. der letzte Aspekt ist in christologischer, sozial-
ethischer, kirchenrechtl. und praktischer Hinsicht vielfach entfaltet worden. Die Gesch. des
Kirchenkampfs wurde wesentl. als kirchlich-theol. Problem verstanden. Eine pragnante Dar-
stellung dieses Verstiindnisses bietet der Art. Kirchenkampf von E. WOLF in RGG? III Sp.
1443 bis 1453 (1959). Danach ist die Gesch. des Kirchenkampfs ,,im Bereich des dt. Protes-
tantismus die Gesch. immer wieder neuer Versuche und wiederholter Riickschlige auf dem
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Weg der ev. Kirche zu einem theol. Verstindnis ihrer selbst ...“ Die Frage nach den politi-
schen und sozialen Bedingungen des Kirchenkampfs sowie die Frage nach der politischen
Praxis der Kirche im Dritten Reich blieben von diesem Ansatz her weithin auler Betracht. Die
Folge war forschungsgesch. eine Konzentration auf theol. und kirchl. Themen und ein fast
volliges Fehlen hist.-politischer Untersuchungen zur Gesch. des Kirchenkampfs (Arbeiten zur
Gesch. des Kirchenkampfs, 30 Bde, 1958-1984). Ein Austausch zwischen kirchengesch. und
profangesch. Forschung iiber die Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft fand kaum statt.
Erst in den letzten Jahren zeichnet sich hier eine Verdanderung ab. Grds. ist dabei festzuhalten,
daB dieses Verstindnis des Kirchenkampfs weithin dem Selbstverstindnis der Bekennenden
Kirche entsprach, deren Vertreter in der Forschung dominierten (J. BECKMANN, H. BRUNOT-
TE, G. HARDER, W. NIEMOLLER, K. D. SCHMIDT, E. WOLF U. a. ,,Kommission der EKD fiir die
Gesch. des Kirchenkampfs*, seit 1955).

B. Die kath. Kirchenkampfforschung

Inzwischen war auf kath. Seite die Frage nach der politischen Praxis der Kirche von der For-
schung lebhaft aufgegriffen worden. Nachdem fiir mehr als ein Jahrzehnt die apologetische
Darstellung von J. NEUHAUSLER (Kreuz und Hakenkreuz, 1946) das Feld beherrschte, began-
nen mit dem RKProzel3 vor dem BVerfG (Konkordatsurteil 1957) die kritischen Riickfragen
an Politik und Praxis der kath. Kirche im Dritten Reich. 1961 verdffentlichte E. W. BOCKEN-
FORDE einen programmatischen Aufsatz liber den dt. Katholizismus im Jahre 1933 in der Zeit-
schrift ,,Hochland*, in dem er forderte, ,,sowohl die Frage nach dem Zusténdigkeitsbereich
des Hirtenamtes in politischen Dingen als auch die nach der politischen Urteilsbildung und
dem politischen Selbstverstindnis des dt. Katholizismus neu zu tiberdenken®. 1963 warf R.
HOCHHUTHS ,,Stellvertreter die Frage nach dem Verhalten des Papstes auf; im gleichen Jahr
erklarte C. AMERY: ,,Fest steht ..., dal} sich der dt. Katholizismus zumindest bis 1939 nicht fiir
die Freiheit, nicht fiir die Juden, nicht fiir die Opfer der Konzentrationslager engagierte.” Es
entsprach dieser Lage, daB3 sich die 1962 gegriindete ,,Kommission fiir Zeitgeschichte bei der
Katholischen Akademie in Bayern* im Unterschied zur Kirchenkampf-Kommission der EKD
entschloB, ,,mit besonderem Nachdruck auch die politische und soziale Seite des Kirchen-
kampfs‘ zu behandeln (K. REPGEN). Dieses Programm ist mittlerweile durch eine gro3e Zahl
von Quelleneditionen und Darstellungen realisiert worden. Allerdings fehlt auch hier — wie
auf evangelischer Seite — eine moderne zusammenfassende Gesamtdarstellung.

C. Kritische Neuansiitze seit 1966

Schon 1966 griff H. ZAHRNT die Problematik eines vorwiegend kirchlich-theol. orientierten
Verstiandnisses des Kirchenkampfs auf. Auch die Bekennende Kirche habe ,,noch in erster Li-
nie fiir die Reinheit der Lehre und die Eigenstandigkeit der Kirche gekdmpft und erst in zwei-
ter, wenn nicht gar dritter oder vierter Linie gegen das allgemeine Unrecht Widerstand geleis-
tet. Radikal bezog dann M. JACOBS Stellung. Er sah richtig, daf3 die Kritik an der politischen
Praxis der Bekennenden Kirche zugleich Kritik an ihren theol. Grundentscheidungen und da-
mit Kritik an der Theol. KARL BARTHS bedeutete. ,,Hat KARL BARTH®, SO fragte JACOBS, ,,den
Kirchenkampf als Kampf der natiirlichen und der Offenbarungstheol. richtig thematisiert? Ist
dies wirklich angesichts des Nationalsozialismus der entscheidende Punkt gewesen? Ging es
damals und kann es heute wieder wirklich nur um Kirche und Bekenntnis gehen? Wire dies
nicht und war dies damals nicht eine vielleicht gesch. verstindliche, aber sachlich um so intro-
vertiertere Introversion der Kirche auf sich, d. h. auf die Expektoration ihres pneumatischen
Prisenzerlebens, ihres Kerygma- und Bekenntnisglaubens?* Nach JAcoBs’ Uberzeugung ist
der Ansatz der dialektischen Theol. die Wurzel der falschen Entscheidungen: ,,Mit dem theol.
Liberalismus ist die Thematik des Humanum aus der Kirche hinaus bekannt worden.* Fiir M.
JACOBS u. a. steht die verhdngnisvolle Rolle KARL BARTHS fest. Dagegen versuchte E. BETH-
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GE zwischen den richtigen theol. Grundentscheidungen und den mangelnden politischen Kon-
sequenzen der Bekennenden Kirche zu unterscheiden. Wahrend BARTH auf der Grundlage
von Barmen eine politische Theol. weiterentwickelt habe, sei ihm die Bekennende Kirche in
Dtschld. mit ganz wenigen Ausnahmen darin nicht gefolgt und habe ,,bis 1945 in einer Art
von Schizophrenie* zwischen kirchl. Widerstand und staatl.- politischer Loyalitét gelebt. Ra-
dikal hat die Linie des politischen Theologen BARTH dann F. W. MARQUARDT ausgezogen
(Theol. und Sozialismus, 1972). In dieser Diskussion spiegeln sich die Fragestellungen der
,Politischen Theol.* der Gegenwart wider. Ihr Ertrag fiir die Kirchenkampf- Forschung 1463t
sich noch nicht iibersehen. Sie hat jedoch zweifellos eine Befreiung aus der Engfiihrung der
vergangenen Jahre bewirkt und den Blick der Forschung stirker auf die politischen, sozialen
und ideologischen Aspekte des Kirchenkampfs gelenkt.

V. Der Kirchenkampf in der Geschichte des 20. Jahrhunderts

Eine zusammenfassende Wiirdigung des Kirchenkampfs ist angesichts der dargestellten Situa-
tion schwierig. Deshalb seien abschlieBend lediglich drei wichtige Aspekte herausgehoben.

1. Die Kirchengesch.schreibung hat den Kirchenkampf bis heute weithin als ein singuldres
und eigentlimlich dt. Phinomen behandelt. Bei aller Wiirdigung der bes. Bedingungen in
Dtschld. wird demgegeniiber mehr als bisher zu betonen sein, dall der dt. Kirchenkampf in
eine Reihe gehort mit jenen Auseinandersetzungen, die sich im Lauf des 20. Jh. zwischen to-
talitairen Herrschaftsformen und den christl. Kirchen entwickelt haben. Wahrend des Kirchen-
kampfs ist dies im Blick auf RuBland durchaus wahrgenommen worden; so wenn K. BARTH
im Januar 1937 erklérte, ,,dal die Sache [der Kirchenkampf] von einem Kampf gegen die Kir-
che als solche und ihre Substanz, wie er mit anderen Methoden in RuB3land gefiihrt wurde und
gefiihrt wird, grds. nicht mehr zu unterscheiden ist* (ThExh NF 49). In der Tat bestitigt der
Kirchenkampf die Erfahrung, daf totalitdre Herrschaft und christl. Verkiindigung auf die
Dauer in einen unauthebbaren Widerspruch geraten, wie lange und wie erfolgreich dies auch
von beiden Seiten geleugnet werden mag. Dies gilt fiir totalitire Systeme jeder ideologischen
Herkunft. Die Moglichkeit und Notwendigkeit von Kompromissen auf beiden Seiten wird
dadurch, wie die immer wieder verschobene grofle Auseinandersetzung in Dtschld. charakte-
ristisch deutlich macht, nicht aus-, sondern gerade eingeschlossen.

2. Der Kirchenkampf hat wie keine Epoche zuvor die Schwierigkeiten des politischen Redens
und Handelns der Kirche im 20. Jh. offenbar werden lassen. Die Thematisierung von Schrift
und Bekenntnis war in einer revolutiondren politischen Situation die einzige und die einzig
legitime Moglichkeit der Kirche, zu einem Konsensus iiber eine falsche politische Theol. zu
kommen — ein Vorgang, wie er auch schon im Widerstand der Erweckungsbewegung gegen
den Nationalprotestantismus am Anfang des 19. Jh. zu beobachten ist. Dal} diese Thematisie-
rung nicht schlechterdings unpolitisch war, sondern zu bestimmten politischen Konsequenzen
notigte, diese Einsicht ist der Kirche mehr aufgezwungen worden, als daf} sie sie von sich aus
entwickelt hétte. Daraus jedoch zu folgern, die Kirche miisse zu einer unmittelbaren Einsicht
in das politisch jeweils Richtige und Gebotene gebracht werden, heiflt den Fehler der Dt.
Christen zu wiederholen und die grundlegende Einsicht BONHOEFFERS aufzuheben: ,,Die Kir-
che kann primér nicht unmittelbar politisch handeln; denn die Kirche maft sich keine Kennt-
nis des notwendigen Geschichtsverlaufs an.*

3. Die Hoffnung, die grundlegenden Einsichten des Kirchenkampfs tiber Wesen, Auftrag und
Ordnung der Kirche fiir die Zukunft festhalten zu kdnnen, hat sich nicht erfiillt. Die ev. Kirche
wenigstens in der Bundesrep. Dtschld. bietet heute wieder das Bild eines volkskirchl. Pluralis-
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mus, dessen Spannweite kaum geringer sein diirfte als 1933. Dies erklart sich aus dem in der
Nachkriegszeit wohl zu wenig beachteten grds. theol. Unterschied zwischen Zeiten der Ver-
folgung und Zeiten der Freiheit. Moglicherweise bestitigt sich hier, was bereits in FC X. hin-
sichtlich der Adiaphora entschieden worden ist.

Klaus Scholder

Nachtrag: Die historiographische Entwicklung bis 1985

Seit den 70er Jahren hat sich die wiss. Beschéftigung mit dem Kirchenkampf sowohl auf ev.
wie auf kath. Seite intensiviert. Das zeigt sich an der Vielzahl neuer Quellenpublikationen und
Darstellungen, bes. auch lokal- und territorialgeschichtl. Art. Nach wie vor ist zu beklagen,
daB ein Austausch zwischen kirchen- und profangeschichtl. Forschung kaum stattfindet. Im-
merhin trafen sich 1985 die zustindigen Kommissionen beider groBer Kirchen (auf ev. Seite
seit 1970 Ev. Arbeitsgemeinschaft fiir kirchliche Zeitgeschichte) erstmalig auf einer Fachta-

gung.

Bes. Aufmerksamkeit verdienen zwei Gesamtdarstellungen des Kirchenkampfs aus ev. Sicht.
1976/84 legte der Leipziger Kirchenhistoriker K. MEIER 3 Bde. ,,Der ev. Kirchenkampf™ vor,
in denen er die Ergebnisse der Forschung bis Mitte der 70er Jahre zusammentragt und auswer-
tet. MEIER beabsichtigt, mit seiner vornehmlich ereignisgeschichtl. orientierten Arbeit ,,unter
ausfiihrlicher Einbeziehung auch der Entwicklung in den Landes- und Provinzialkirchen die
unterschiedlichen und gegensitzlichen Positionen der kirchlichen Gruppierungen differenziert
aufzuweisen und diese Kédmpfe in den komplizierten Trend der sich von Gleichschaltung zur
Ausschaltung von Kirche und Christentum wandelnden faschistischen Religions- und Kir-
chenpolitik einzuordnen* (Bd. 3). Er schlieft sich bewult nicht der &lteren Forschung an, die
fast durchgéngig die Bekennende Kirche Dahiemer Richtung favorisierte, sondern wertet po-
sitiv, daB3 die in den Anfangsjahren des Kirchenkampfs fixierten Gruppenpositionen spéter zu-
gunsten eines allg. kirchl. SolidaritdtsbewuBtseins zuriicktraten, was letztlich zu einer Stabili-
sierung des volkskirchlichen Gedankens gefiihrt habe.

Neue Malistdbe wollte K. SCHOLDER mit seinem auf mehrere Bde. berechneten Werk ,,Die
Kirchen und das Dritte Reich* setzen (Bd. 1 1977, Bd. 2 posth. 1985; Weiterfiihrung nach
SCcHOLDERS Tod 1985 durch G. BESIER und J. THIERFELDER), wenngleich er konzeptionell
eher der élteren Forschung folgt. Erstmalig nach J. S. CONWAY (1969) behandelt SCHOLDER
beide groflen Kirchen; auf Grund der Auswertung von zahlreichen bisher nicht berticksichtig-
ten Quellen kommt er zu vielen neuen Einzelergebnissen, v. a. im Hinblick auf die Interde-
pendenz von staatlicher Kirchenpolitik und Reaktion der Kirchen. Freilich blieb SCHOLDERS
Darstellung nicht unwidersprochen. Seine These, daf3 die kath. Kirche mit dem Abschluf3 des
Reichskonkordats 1933 im Grunde vor dem Nationalsozialismus kapituliert habe, 16ste eine
Kontroverse mit K. REPGEN aus (V.jahrshefte f. Zeitgeschichte 1978/79). Ungeachtet dieser
Kapitulation habe sich die kath. Kirche aber doch als ein ,,weltanschaulicher Block von impo-
nierender Geschlossenheit gezeigt und sich damit dem Totalitdtsanspruch des Nationalsozia-
lismus entzogen. Im Gegensatz dazu sei die ev. Kirche schon in der Weimarer Zeit anfallig fiir
den Nationalsozialismus gewesen. Fiir SCHOLDER erhielt der ev. Kirchenkampf seine bes. Pra-
gung dadurch, da3 mit der Dialektischen Theol. ,,im entscheidenden Augenblick eine Theol.
im Felde stand, die theol. und darum fiir die ganze Kirche begriinden konnte, warum die
christl. Theol. sich jetzt nicht mit dem Nationalsozialismus verbinden konnte* (Bd. 1). Einzig
diese Theol. habe sich gegeniiber dem Nationalsozialismus als resistent erwiesen; allein die
Beschrinkung der Kirche auf ihren Verkiindigungsauftrag habe sie davor bewahrt, sich an
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eine ,,politische Theol.* zu verlieren (hier spiegeln sich auch Auseinandersetzungen der 70er
Jahre unmittelbar wider). Die Kritik an SCHOLDERS Sicht setzt an zwei Punkten ein: zum ei-
nen an seiner Forderung, die Kirche miisse, um sich nicht selbst zu verleugnen, letztlich ,,un-
politisch* bleiben, zum anderen an seinem methodischen Vorgehen, eine theol. Pramisse zum
Kriterium fiir die Beurteilung historischer Sachverhalte zu machen. K. NOWAK moniert, dal3
SCHOLDER aufgrund der ,,Vorgabe der Wort-Gottes-Theologie ... unerbittlich Gericht (halt)
iiber all jene theol. und kirchenpolitischen Gruppen und Konzeptionen, die ihr nicht im Rein-
destillat entsprechen‘ (Wiss. Zeitschr. d. Karl-Marx-Univ. Leipzig, Ges.- und Sprachwiss. R.
30, 1981). In der Tat muB3 gerade die ev. Zeitgeschichtsforschung stirker als bisher politikwis-
senschaftl. und sozialhist. Methoden einbeziehen, um ihre weitgehende Isolierung zu iiberwin-
den.
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1934-1936 — DERS., Dokumente d. Kirchenkampf II, D. Zeit d. Reichskirchenausschusses, 1-
2, 1964/65 — J. BECKMANN (ed.), KJ, 60.-71. Jg. (1933-1944), 1948, 1976> — W. NIEMOLLER
(ed.), D. zweite Bekenntnissynode d. DEK zu Dahlem, 1958 — DERS., D. dritte Bekenntnissy-
node der DEK zu Augsburg, 1969 — DERS., D. vierte Bekenntnissynode d. DEK z. Bad Oeyn-
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ALBRECHT (ed.), D. Notenwechsel zw. d. HI. Stuhl u. d. dt. Reichsregierung, 3 Bde., 1965-
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1933-1945, 6 Bde, 1968- 1985 — L. VOLK (ed.), Kirchl. Akten tiber d. Reichskonkordatsverh.
1933, 1969 — DERS., Akten Kardinal Michael von Faulhabers 1917-1945, 2 Bde., 1975/1978 —
A. KUPPER (ed ), Staatl. Akten iiber d. Reichskonkordatsverh. 1933, 1969 — H. BOBERACH
(ed.), Berichte d. SD u. d. Gestapo iiber Kirchen und Kirchenvolk i. Deutschld. 1933-1944,
1971 (Lit.) — G. KRETSCHMAR/C. NICOLAISEN (ed.), Dokumente z. Kirchenpol. d. Dritten Rei-
ches 1933-1935, 2 Bde, 1971/1975 — U. VON HEHL (ed.), W. Adolph, Geheime Aufzeichnun-
gen aus dem nationalsozialist. Kirchenkampf 1935-1943, 1979 — H. BRAUN/C. NICOLAISEN
(ed.). Verantwortung f. d. Kirche. Stenogr. Aufzeichnungen u. Mitschriften von Landesbi-
schof Hans Meiser 1933-1955, Bd. 1, 1985.

Ubergreifende Darstellungen: F. ZIPFEL, Kirchenkampf i. Dtschld. 1933-1945, 1965 —J. S.
CoNWAY, D. nationalsozialist. Kirchenpolitik 1933-1945, 1969 (Orig, engl. The Nazi Perse-
cution of the Churches 1933-1945, London 1968) — W. ADOLPH, D. kath. Kirche im
Deutschld. Adolf Hitlers, 1974 — K. MEIER, D. ev. Kirchenkampf, 3 Bde, 1976-1984 — K.
SCHOLDER, D. Kirchen u. d. Dritte Reich, Bd. 1 u. 2, 1977/1985 (Lit.) — E. C. HELMREICH,
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chenprovinz Westfalen 1933-1945, 1974 — M. HOFMANN U. a. (ed.), Dokumentation z. Kir-
chenkampf in Hessen, 4 Bde, 1971-1983 — N. BESTE, D. Kirchenkampf in Mecklenburg von
1933 bis 1945, 1975 — M. KOSCHORKE (ed.), Geschichte d. Bekennenden Kirche in Ostpreu-
Ben 1933-1945, 1976 — E. HORNIG, D. Bekennende Kirche in Schlesien 1933-1945, 1977 — R.
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