1945. Das Jahr ohne Vergleich
Von Klaus Scholder

Das Jahr 1945 war ein Jahr ohne Vergleich. Kein Deutscher, der es bewult erlebt hat, wird es
je vergessen. Zwar sind inzwischen mehr als dreiBig Jahre vergangen, in denen sich die Welt
auf fast unvorstellbare Weise verdndert hat. Aber die Erinnerung an 1945 ist davon nicht aus-
geloscht worden. Tief im Inneren jener Generation sind die Bilder noch immer lebendig: Un-
endliche Bomberstrome am blauen Himmel; Zerstérung, Flucht und letzte Verteidigung; die
Auflésung aller Ordnungen und das unwirkliche Gefiihl, iiberlebt zu haben. Noch immer ist
jedem Soldaten von damals Ort und Stunde seiner Gefangenschaft bewul3t; noch immer weil3
jeder Deutsche, der den Einmarsch erlebte, wo er den ersten Gegner sah, um welche Ecke er
bog, wo das Fahrzeug erschien, das er fuhr.

Was fiir die Alteren derart unausldschliche Erinnerung ist, ist fiir die Jiingeren ferne, fast un-
wirkliche Vergangenheit. Wer nach dem Krieg geboren und mit der Bundesrepublik grof3 ge-
worden ist, flir den bedeutet dieses Jahr ein Stiick Vorzeit; Zeit, die nicht mehr zur eigenen
Geschichte gehort. DaB3 es ihre eigenen Eltern und Grofeltern waren, die in diesen Stadtewiis-
ten wohnten, mit diesen Kinderwagen unterwegs waren, an diesen Ziigen hingen, sich nach
diesen Kippen biickten, das ist angesichts der Gegenwart kaum noch vorstellbar.

Aber es ist die Wahrheit. Und wir verstehen die Geschichte der Bundesrepublik nur halb,
wenn wir uns nicht bewuit machen, daf3 dies das Jahr ist, von dem sie herkommt. In alle gro-
en geschichtlichen Entscheidungen gehen die Erfahrungen der Generation ein, die diese Ent-
scheidungen trifft. Zu den entscheidenden Erfahrungen der Generation, die die Bundesrepub-
lik aufgebaut hat, gehort das Jahr 1945. Deshalb ist es gut, sich dieses Jahr zu vergegenwérti-
gen.

Das Buch von Margaret Bourke-White ist ein besonders eindrucksvoller Beitrag zu solcher
Vergegenwirtigung. Freilich mufl man es kritisch lesen. Denn die Sicht der Autorin ist eine
besondere Sicht. Es ist die Sicht des Siegers. Der Sieger sieht die Dinge anders als der Be-
siegte. Manches sieht er genauer und schérfer; anderes sieht er nur undeutlich oder gar nicht.

Das soll im folgenden an einigen Punkten verdeutlicht werden. Sie sollen zum besseren Ver-
standnis helfen fiir uns selbst, aber auch fiir die Sieger, die durch diesen Sieg auf eine beson-
dere Weise mit uns verbunden sind.

Die Sicht des Siegers

Der Sieger hat wenig Sinn fiir die Leiden des Besiegten. Das ist so gewesen, seit Rom seine
Gefangenen im Triumphzug durch die Stadt fithrte. Margaret Bourke-White macht davon
keine Ausnahme. Sie betritt deutschen Boden mit den siegreichen amerikanischen Truppen,
und sie denkt und empfindet wie diese. Sie sieht die amerikanischen Opfer und Verluste, die
der lange Marsch von Omaha-Beach, dem ersten Briickenkopf in der Normandie, bis zum
Rhein, bis nach Koln und ins Ruhrgebiet und schlie8lich bis ins Herz Deutschlands gekostet
hat. Sie ist zornig dariiber, und sie ist zugleich zornig liber diejenigen, die daran schuld sind,
die Deutschen, die sich Herrschaft und Land nur Stiick um Stiick entreif3en lassen. Das ist
nicht der Augenblick, um mit dem Gegner Mitleid zu haben. Wenn man korrekt bleibt, ist es
schon viel. Auch die amerikanischen Soldaten sind nicht alle korrekt geblieben (obwohl sich
jeder Deutsche gliicklich pries, der unter amerikanischer Besatzung lebte). Margaret Bourke-
White weil} das, und sie miB3billigt es. Aber sie kann es nicht eigentlich bedauern: »Es war das
Land des Feindes und war ihm von Ménnern abgenommen worden, die bei jedem Schritt von

Scholder - 1945. Das Jahr ohne Vergleich 1 22.11.2025



Omaha-Beach bis hierher ihr Leben riskiert hatten.«

Die natiirliche Distanz, die zwischen Siegern und Besiegten liegt, wurde in diesem Fall noch
verstirkt durch die ungeheure Uberlegenheit der Amerikaner in nahezu jeder Hinsicht: militi-
risch, technisch, versorgungsméfig und nicht zuletzt moralisch. Im Unterschied zu den russi-
schen und franzosischen Truppen, die sich aus dem Land mitversorgen muflten, brachten die
Amerikaner alles im Uberflu mit. Dies gab jedem einzelnen Gl in Deutschland eine unver-
gleichliche Stellung. Jeder muflte hier das Gefiihl bekommen, der stirksten, reichsten und bes-
ten Nation der Welt anzugehoren. Wer solchermaBen im UberfluB lebt, fiir den ist es schwer,
fast unmoglich, sich vorzustellen, was Mangel heif3t. Dies ist eine Erfahrung, die die Bundes-
republik heute selbst im Blick auf die dritte Welt macht. Was Hunger und Kélte damals in
Deutschland bedeuteten, konnten gerade die Amerikaner kaum begreifen. Dies war der Grund
fiir manche Fehlurteile.

Zur Sicht des Siegers gehort es auch, dal3 er sich kaum Gedanken macht, wie er auf die Be-
siegten wirkt. Die vielen Gespridche mit Deutschen, die Margaret Bourke-White aufgezeichnet
hat, versuchen kaum einmal, sich in die Lage der Gesprachspartner zu versetzen. Dabei darf
man davon ausgehen, daB fiir jene die Uberlegung entscheidend wichtig war, was man einer
amerikanischen Journalistin in diesem Augenblick sagen durfte und sagen wollte: dall man
kein Nazi war oder (etwa aus Stolz) gerade da3 man einer war; dal man immer an das Beste
geglaubt und immer schon das Schlimmste befiirchtet hatte. So verraten manche dieser hoch-
interessanten Gesprache weniger iiber das, was die deutschen Gesprachspartner {iber das
Dritte Reich dachten als das, was sie von den Amerikanern erwarteten.

SchlieBlich iiberrascht es den Leser, da3 die Autorin so gut wie kein Interesse an der Ge-
schichte des Dritten Reiches hat. Von historischen Griinden fiir seine Entstehung und fiir die
Entwicklung bis zu jener Katastrophe, die sie festhilt, weil3 sie nichts und will sie auch nichts
wissen. Thr Auge ist (und darin liegt natiirlich auch eine Stirke) wie das Auge ihrer Kamera:
genau und scharf auf den Augenblick und seine Umstdnde gerichtet. Dieser wird bis ins Detail
hinein registriert. Wo die zeitliche Dimension ins Spiel kommt, sei es als Vergangenheit oder
als Zukunft, da geschieht das immer nur kurz, gleichsam wie ein Blitzlicht, das die groferen
Zusammenhidnge nur fiir einen Augenblick erhellt.

Der Krieg

Auch der Krieg aus der Sicht des Siegers ist etwas anderes als der Krieg aus der Sicht des Be-
siegten. Man meint, solche Sitze zu kennen, wie sie hier von General Patton notiert werden:
»Alles, was die Boys der 4. und 6. Panzerdivision brauchen, ist, rilberzukommen und dann ge-
nug Platz zu haben, um den schnellsten Gang einzulegen« (S. 42). Ganz dhnlich haben wohl
die deutschen Panzergenerile gesprochen, als es nach Frankreich und nach Rufland hinein-
ging. Und ganz dhnlich berichteten auch damals die deutschen so wie jetzt die amerikanischen
Frontberichterstatter von den erschopften Soldaten, die von Einsatz zu Einsatz hetzen: »Wir
sind rasend stolz, weil man von uns sagt, da3 wir immer auf Draht sind» (S. 48). In der Tat
geht von einer siegreichen Armee eine unvergleichliche Faszination aus. Da wird alles, was
sonst so kompliziert ist, ganz einfach. Der Sieg ist das einzig Wichtige, alle anderen Prob-
leme, die unendlichen Schwierigkeiten des einzelnen Lebens wie der Gemeinschaft werden
bedeutungslos. Auch Margaret Bourke-White kann und will sich diesem besonderen Lebens-
geflihl nicht entziehen. Es ist ihre Armee, der sie hinter den Panzerspitzen folgt, und sie ist so
fasziniert von der geballten Macht des Vormarsches wie die Soldaten selbst.

Was dariiber zu kurz kommt, ist die elende Seite dieses Krieges. Aber im Riickblick kann sie
niemandem entgehen. Der Wahnsinn einer Fiihrung, die das rechtsrheinische Kdln von 16jdh-

Scholder - 1945. Das Jahr ohne Vergleich 2 22.11.2025



rigen verteidigen lieB3; die unvorstellbaren Leiden und das unvorstellbare Elend, das mit die-
sen letzten Kriegswochen zusitzlich liber Deutschland hereinbrach; die sinnlosen Opfer, die
hier noch gebracht wurden: dies alles gehdrt zum Bild dieses Krieges dazu, auch wenn es sich
nicht in den Lackschichten des Pattonschen Helmes spiegelt.

Deutschland im Friihjahr und Sommer 1945

Das Bild, das Deutschland zwischen Marz und Oktober 1945 bot, war das eines vollkomme-
nen Chaos. Die amerikanische Journalistin und ihre Kollegen haben das iiberaus eindriicklich
empfunden und festgehalten. »Wir wullten einfach nicht«, so notiert sie, »wie wir das verwir-
rende menschliche Kaleidoskop interpretieren sollten, das sich uns bot.« Und ihren Kollegen
146t sie sagen: »lch kriege keinen Faden aus diesem Gewirr zu fassen. Es ist noch zu verwor-
ren. Das Bild ist verschwommen« (S. 80). In der Tat war das alles nur schwer zu verstehen
und fast gar nicht, wenn man in diesem Bild geradezu verzweifelt nach bekannten und ver-
trauten Ziigen suchte, die amerikanischen Lesern dies alles erkldren konnten. Denn die Situa-
tion war tatsdchlich ohne Vergleich. Zunéchst hatte der Krieg fast niemanden an dem Ort ge-
lassen, an den er gehorte. So machten sich in diesen Monaten Millionen auf, um nach Hause
zuriickzukehren, oder, schlimmer, um ein neues Zuhause fiir die besetzte oder zerstorte alte
Heimat zu suchen. Der Ausschnitt aus diesem »Strom von Wanderern«, den die Kamera am
Anbhalter Bahnhof festhielt, war durchaus typisch. Dieser unvorstellbare Strom aber bewegte
sich in einem Land, in dem es so gut wie keine 6ffentliche Versorgung mehr gab: keine Ver-
kehrsmittel, keine Kommunikation, keine Unterkiinfte, keine Erndhrung. Jeder, jede Familie,
jede Gruppe war auf sich allein gestellt und angewiesen auf die Hilfe der jeweils Néchsten.
Und auch wer das Gliick gehabt hatte, unbeschidigt im eigenen Zuhause das Kriegsende zu
iiberstehen, hatte seine Probleme. In allen Hiusern in Deutschland wurde auf Nachricht ge-
wartet; Besatzungssoldaten und Fliichtlinge fiillten die Rdume; die néchste wie die fernere Zu-
kunft war verschlossen. All das und vieles andere ergab jenes chaotische Bild, das die Ameri-
kanerin festgehalten hat — einschlieBlich der ungeheuren Welle von Pliinderungen und Dieb-
stahlen, die den Zusammenbruch auch der 6ffentlichen Moral dokumentierten. An einer Stelle
ist die Verfasserin der Wahrheit ganz nahe, wenn sie schreibt, nach auen hin lieBen sich »die
Leitmotive der Besiegten auf drei ganz einfache Nenner bringen. Wie werde ich satt? Wo
kann ich unterkommen? Wann finde ich meine Familie wieder?« (S. 79).

Das waren in der Tat die beherrschenden Motive. Aber dahinter gab es, wie die Amerikanerin
richtig vermutet, noch etwas anderes. Nur lag es in einer vollig anderen Richtung. Margaret
Bourke-White meinte, nach den Abgriinden suchen zu miissen, aus denen das Bose aufgestie-
gen war. In Wirklichkeit jedoch herrschte in Deutschland zugleich und weiterhin ein grof3es,
fast unvorstellbares Gefiihl der Befreiung, zusammengefaft in der kurzen Wendung: Wir sind
noch einmal davongekommen.

Das Friithjahr 1945 war klar und warm, der Sommer bis in den Herbst hinein von strahlender
Schonheit. In allem Elend und in aller Verzweiflung gab es viele, die meinten, niemals einen
schoneren Sommer erlebt zu haben. Es war wie die Erlosung aus einem Alptraum, einem Alp-
traum der Zwénge, der Unterdriickung und des Todes.

Paul Celan hat diesem Lebensgefiihl in wenigen Zeilen seines Gedichtes »Zwolf Jahre« einen
unvergleichlichen Ausdruck gegeben:

»Wer

sagt, daB3 uns alles erstarb,

da uns das Aug brach?

Alles erwachte, alles hob an.«
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Es war wohl undenkbar, dal3 die Sieger dieses Gefiihl begriffen. Auch Margaret Bourke-
White begriff es nicht, und dies um so weniger, als sie von einer ganz anderen Frage umge-
trieben wurde. Es war die Frage nach dem Bosen in Deutschland.

»Wir haben es nicht gewuf3t!«

Am 15. April 1945 erreichten britische Truppen das KZ Bergen-Belsen. Es war das erste
grofle Lager, das den westlichen Alliierten unzerstort in die Hiande fiel. Wenige Tage spater
befreiten die Amerikaner Buchenwald. Damit lagen zum ersten Mal die Verbrechen des Drit-
ten Reiches offen vor den Augen der Welt. Selbstverstiandlich hatten die Alliierten vom Sys-
tem der Konzentrationslager gewuBlt. Aber was sie jetzt mit eigenen Augen sahen, libertraf
alle Befiirchtungen und wirkte wie ein Schock. Die Haltung der alliierten Armeen gegeniiber
den Deutschen énderte sich schlagartig. Insbesondere die englischen und amerikanischen Of-
fiziere, die in groBer Zahl die Lager besichtigten, kamen zu der Uberzeugung, daB3 alle Deut-
schen von diesen Verbrechen gewul3t hatten und dafiir verantwortlich oder zumindest mitver-
antwortlich waren.

Dies ist auch die Meinung von Margaret Bourke-White. Man begreift diese Abschnitte ihres
Buchs nicht, wenn man sich nicht klarmacht, da} sie unter dem frischen Eindruck des Entset-
zens stehen, den der Blick in die Wirklichkeit der Lager ausloste. Und man tut gut daran, sich
dem ohne Vorbehalt auszusetzen. Denn dies war die Wirklichkeit von Buchenwald und
Leipzig-Mochau und unzéhligen anderen Lagern, mit denen das Dritte Reich Deutschland wie
mit Pestbeulen iiberzogen hatte. Dies hatten Deutsche an anderen Menschen getan, mitten in
einem Land, das sich einer alten humanitiren Tradition rithmte. Es ist bezeichnend, dal} der
Autorin die Realitdt der deutschen Verbrechen noch stérker als in Buchenwald in der kleinen
KZ-AuBenstelle Leipzig-Mochau bewulit wird, die sie als erste betrat und photographierte.
Hier waren Leiden und Elend in einzelnen Schicksalen fa3bar, die mehr sagten als die grof3en
Zahlen. Im iibrigen war, was sie sah, nur die Wirklichkeit der reichsdeutschen Lager. Von
Auschwitz war noch nicht einmal die Rede.

Die Reaktion der Amerikanerin war verstdndlich und typisch. Die Deutschen hatten Hitler
grof} gemacht. Sie muliten das alles gewuf3t und gebilligt haben. Wer dies abstritt, der log. Die
Szene in Buchenwald, die sie schildert, schien es zu beweisen. »Wir haben es nicht gewuf3t!«
riefen die Biirger von Weimar, die die Amerikaner gezwungen hatten, die Leichenhaufen an-
zusehen.

»lhr habt es gewuBt!« schrien die Ex-Hiftlinge zuriick. »Wir haben neben euch gearbeitet und
es euch gesagt!« (S. 91). Aber was war dieses »es«, das man gewulit und nicht gewul3t haben
wollte und sollte? Wie hitte sich die Journalistin eines freien Landes vorstellen konnen, wie-
viel oder wie wenig man in einem Land mit einer vollkommen gelenkten Presse wissen
konnte? Gewil} gab es nur ganz wenige Erwachsene, die niemals von Konzentrationslagern,
Zwangsarbeit und SS-Terror gehort hatten. Aber von solchen Nachrichten und Geriichten zur
Wirklichkeit der Lager war ein weiter Weg, und fiir viele Deutsche war die Wirklichkeit, als
sie dann aufgedeckt wurde, nicht weniger unfaf3bar als fiir die alliierten Soldaten.

Dies wiederum war den Alliierten unbegreiflich. Die Deutschen mufiten es gewuf3t haben oder
sie muflten es wenigstens jetzt, als sie es vor Augen gefiihrt bekamen, zugestehen und ihre
Mitschuld und Mitverantwortung anerkennen. Mit einer wiitenden Beharrlichkeit bestanden
gerade die Amerikaner darauf, da3 die Deutschen endlich alles zugeben und eingestehen soll-
ten. Und sie waren fassungslos und empdrt, als ihre Fragen ohne ernsthaftes Echo und ohne
ernsthafte Antwort blieben. Margaret Bourke-White schildert diese Situation immer wieder.
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Tatséchlich waren dabei wohl weniger Liige, Verstellung oder gar fortdauernde Uberzeugun-
gen im Spiel, als sie vermutete. Die Wahrheit war, da3 die Deutschen 1945 weder die Kraft
noch die Zeit noch den Willen besallen, sich diesen Fragen zu stellen. Wer ein Chaos zu iiber-
stehen versuchte, der muflte auf dieses eine Ziel hin alle seine Krifte anspannen. Fiir Kriegs-
gefangene und Fliichtlinge, fiir getrennte und ausgebombte Familien, fiir die unzihligen Men-
schen ohne ausreichende Nahrung und Unterkunft war dies kein Thema.

Erst sehr viel spater hat sich herausgestellt, dal die Deutschen jene erste Konfrontation mit
den Verbrechen ihrer eigenen Regierung keineswegs einfach libersehen oder verdringt hatten.
Das vollkommene Verschwinden des gesamten nationalsozialistischen Systems in wenigen
Wochen war ein Zeichen dafiir, da3 die Generation begriffen hatte, was der Nationalsozialis-
mus wirklich gewesen war. Fiir die Alliierten war dieses Verschwinden ein so unglaublicher
Vorgang, dal3 sie, wie die Autorin, einen nationalsozialistischen Untergrund befiirchteten und
iiber Jahrzehnte hinweg miftrauisch blieben. Fiir die Deutschen erschien dieses Verschwinden
fast selbstversténdlich. Es ist kein Zufall, da3 weder unmittelbar nach dem Krieg noch spater
(wenn man die kurze

Episode der NPD einmal ausnimmt) ernstzunehmende Versuche unternommen wurden, natio-
nalsozialistische Ideen wieder zu beleben. Darin lag nicht zuletzt die stillschweigende Aner-
kennung, dal man mit diesem Regime und seinen Verbrechen nichts mehr zu tun haben
wollte.

Der Luftkrieg

Eine der wichtigsten Aufgaben, die Margaret Bourke-White in diesen Wochen iibernahm, war
eine Serie liber die Folgen der alliierten Bombenangriffe auf die deutschen Stidte und die
deutsche Industrie. Die Bilder, die sie in diesem Zusammenhang gemacht hat, gehdren zu den
besonders eindrucksvollen Dokumenten aus jener Zeit. Sie zeigen in bedriickender Monotonie
die endlosen Stadtwiisten, in die der alliierte Luftkrieg die deutschen Stidte verwandelt hatte.

Gleich wohl wird man bei der Auswahl der Bilder stutzig. Denn die Serie riickt offensichtlich
strategische Ziele in den Vordergrund. Die Hohenzollernbriicke in Koln, der Verschiebebahn-
hof in Niirnberg, der Hamburger Hafen, GroBanlagen der chemischen Industrie, Wiirzburg,
das im Lauf der Kampthandlungen zerstort wurde: immer erscheinen dem Betrachter die Ver-
wiistungen offensichtlich militérisch notwendig und sinnvoll. Und der Text unterstiitzt diese
Tendenz. Da geht es in Kassel um das Panzerwerk, in Schweinfurt um die Kugellagerfabri-
ken, im Ruhrgebiet um die Stahlproduktion und in Leipzig um die Flugzeugindustrie. Konse-
quent vermeidet die Autorin hier auch, was sie sonst so meisterhaft beherrscht: die Folgen der
Ereignisse in Einzelschicksalen zu erfassen und wiederzugeben. Es scheint fast, als scheue sie
sich, der Wahrheit liber den alliierten Luftkrieg ins Auge zu sehen.

Die Wahrheit war, dal3 sich vor allem unter dem Einfluf} der britischen Bomber-Command der
alliierte Luftkrieg in wachsendem Maf3e vor allem gegen die deutsche Zivilbevilkerung ge-
richtet hatte. Sein Ziel war in erster Linie Massenvernichtung von Hausern und Menschen
durch Feuer und Bomben, um damit die deutsche Kriegsmoral zu zermiirben. Die Zerstorung
von Produktions- und Versorgungsschwerpunkten trat demgegeniiber in den Hintergrund. Erst
in den letzten Kriegsmonaten hat die alliierte Luftwaffe begonnen, die deutsche Riistungspro-
duktion wirklich entscheidend zu treffen. Noch im letzten Vierteljahr 1944 wurden mehr als
fiinfzig Prozent der gesamten Bombenlast bei Flichenangriffen auf Wohngebiete abgeworfen,
wihrend sich nur etwa vierzehn Prozent gegen Raffineriebetriebe und kaum mehr als zehn
Prozent direkt gegen militérische Ziele richteten.
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So wie die Kriegslage sich darstellte, war der Griff nach den deutschen Stiddten 1941 und
1942 eine verzweifelte Aktion, um die Deutschen wenigstens an einem Punkt treffen zu kon-
nen. Aber mit fortschreitender Zeit verselbstédndigte sich auch der Luftkrieg, bis er mit der
Zerstorung Dresdens im Februar 1945 durch eine kombinierte englisch-amerikanische Opera-
tion seinen schrecklichen Hohepunkt erreichte.

Dies alles ist 1dngst bekannt, und es war spétestens seit dem Schlag gegen Dresden auch im
alliierten Lager umstritten. Churchill selbst meinte damals in einem Memorandum, man miis-
se die Frage priifen, »ob deutsche Stidte nur deshalb bombardiert werden sollen, um den Ter-
ror zu verstiarken, auch wenn fiir die Angriffe andere Vorwénde angegeben werden.« Gleich-
zeitig regte er eine starkere Konzentration der Operationen auf militérische Ziele an, ohne sich
freilich damit durchzusetzen.

Von dieser ganzen Problematik scheint Margaret Bourke-White {iberraschenderweise vollig
unberiihrt. Sie gonnt weder sich noch dem Leser auch nur den Schatten eines Zweifels an der
Berechtigung des alliierten Luftkrieges gegen die deutschen Stidte. Im Gegenteil: Die Bilder
erwecken den Eindruck, als sei es doch vor allem um kriegswichtige Objekte gegangen; und
kritische Bemerkungen wie die, da3 die besseren Wohnviertel eher von den Bomben ver-
schont geblieben waren (S. 63), verdecken geradezu, daB dies eine Folge der Angriffskonzep-
tion war, die sich auf die dichtbesiedelten Innenstédte richtete. Einmal mehr zeigt sich hier,
wie sehr die Sicht des Siegers auch diese Urteile bestimmt.

Die Rolle der deutschen Grofindustrie

Einen besonderen Akzent erhilt das Buch durch die Kritik an der deutschen GrofSindustrie,
die in Darstellung und Bild einen breiten Raum einnimmt. Mit dtzendem Sarkasmus schildert
die Verfasserin die Bereitwilligkeit der Industriellen an Rhein, Ruhr und Saar, Hitler zu die-
nen; ihre Rechtsfertigungsversuche, mit denen sie ihre Mitverantwortung fiir die Katastrophe
abstreiten; ihre Lebensgewohnheiten und ihren Lebensstandard, der selbst die Schrecken des
Kriegsendes fast unversehrt iiberstand; und ihre optimistischen Zukunftspléne, die sich mitten
im Zusammenbruch bereits auf neue Anleihen konzentrierten. Man ist iiber die Vehemenz
dieser Kritik zundchst etwas tiberrascht, zumal die amerikanischen Verhéltnisse in manchen
Punkten hier den deutschen nicht so undhnlich waren. Tatséchlich entsprach jedoch diese
Stimmung der auBBerordentlichen Bedeutung, die man speziell der deutschen Industrie fiir die
Entstehung und Entwicklung des Dritten Reiches und insbesondere fiir die Vorbereitung und
Fiihrung des Krieges beimaB.

Es war eine merkwiirdige Mischung aus Verachtung und Respekt, Furcht und Anerkennung,
mit der die westlichen Alliierten der deutschen Industrie nach dem Krieg begegneten. Sie
schlédgt sich auch in dieser Darstellung nieder. So registriert die Autorin einerseits die
»Schliisselrolle, die das KZ-System in Deutschlands industrieller Planung spielte«, (S. 92)
und belegt damit die Verflochtenheit der Industrie mit den Untaten des Regimes. Die Industri-
ellen mit denen sie sich unterhilt, ihre Uberlegungen, Gedanken, Sorgen und Pline werden
mit kaum verhohlener Verachtung dargestellt. Andererseits bemerkt sie bewundernd die Zi-
higkeit und den Einfallsreichtum der Deutschen und schildert in aller Offenheit den Wettlauf
der Besatzungsméchte beim Zugriff auf die wissenschaftlichen und technischen Geheimnisse
der deutschen Produktion (S. 102). Diese Unsicherheit kennzeichnet offensichtlich auch die
Diskussionen in den Expertengruppen, die in der Villa Hiigel die finanziellen und wirtschaftli-
chen Verflechtungen der deutschen Industrie feststellen sollen.

Im Riickblick 148t sich heute sagen, dal die Bedeutung der Industrie fiir Hitlers Herrschaft da-
mals erheblich iiberschétzt worden ist. So wissen wir inzwischen, dall das Geld der Schwerin-
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dustrie bei der Machtergreifung 1933 keine entscheidende Rolle gespielt hat und daf3 Hitler
sich zu keiner Zeit von den besonderen Interessen der Grof3industriellen leiten lief3.

Es ist wahr, daf} sich die deutsche Wirtschaft und die deutsche Industrie sehr schnell auf Hitler
eingestellt haben. Sie haben seine Pléne — nicht zuletzt auch die Wiederaufriistung — nach
Kraften unterstiitzt. Es liegt auf der Hand, daf3 ohne diese Unterstiitzung weder das Dritte
Reich hitte tiberleben noch Hitler seinen Krieg fiihren konnen. Aber das Gleiche gilt fiir die
Wehrmacht, fiir die Beamtenschatft, fiir die Deutschen iiberhaupt. Die Industrie spielt hier kei-
neswegs eine besondere oder gar einzigartige Rolle. Und ein grundsitzlicher Irrtum wire es,
anzunehmen, daf3 die Industrie im Dritten Reich jemals ein eigenes politisches Gewicht beses-
sen hitte. Die politische Fithrung Deutschlands lag je langer je mehr allein bei Hitler, und nie-
mand, auch der méchtigste Industrielle nicht, vermochte sie jemals ernsthaft zu beeinflussen.

Vergangenheit und Gegenwart

Fiir die Sieger des zweiten Weltkrieges waren die Deutschen 1945 ein Volk von Nazis. Wie
hitten sie auch etwas anderes annehmen konnen, nachdem dieses Volk unter der Fahne des
Hakenkreuzes fast ganz Europa unter seine Herrschaft gebracht und sich dann, trotz langst ge-
brochener Kraft, bis zur letzten Stunde noch ebenso sinnlos wie erbittert zur Wehr gesetzt
hatte? Und dazu kam der Augenschein. Die Armeen, die in Deutschland einzogen, stieBen —
das Buch macht es deutlich — auf Schritt und Tritt auf die Spuren des Regimes: auf Parteibau-
ten und Fahnen, Uniformen und Orden, Bilder und Stralenschilder. Lag es nicht nahe, anzu-
nehmen, daf} nicht nur diese Fiille &ulerer Zeichen iibriggeblieben war, sondern dal} auch tief
im Innern des Volkes der Ungeist des Dritten Reiches fortlebt?

Nicht zufillig hat Margaret Bourke-White das Gespriach mit Hildegard Roselius, der unbe-
lehrbaren Anhéngerin Hitlers, an den Anfang ihres Buches gestellt. Es erschien ihr offenbar
typisch nicht nur fiir diese einzelne Deutsche, sondern fiir das ganze Volk. Wer Nazi gewesen
war, so schien dieses Gesprich zu beweisen, der wiirde es auch bleiben. Und dies war eine
Einsicht, die sie zu Recht tief beunruhigte. Frauen und Ménner wie diese wiirden die deut-
schen Kinder erziehen, die nichste Generation. Und niemand war da, der diese jungen Deut-
schen Demokratie lehren und mit ihnen einen neuen Anfang machen konnte (S. 182/3). Hier,
so meinte sie bitter, hitten die Amerikaner ihre grofSite und wichtigste Aufgabe versdumt. Und
so fiirchtet sie, wie so viele, die Deutschen noch im Zustand tiefster Zerstorung und Verwir-
rung. Wiirde sich nicht, wenn die Sieger dieses Land unbeaufsichtigt lieBen, aus dem Rauch
der Hochofen und Hiittenwerke an der Ruhr alsbald das Gewolk eines Dritten Weltkrieges zu-
sammenballen?

Es war die groBte, schlechthin unvorhersehbare Uberraschung der Nachkriegszeit, als sich
herausstellte, daf3 der Nationalsozialismus mit dem Zusammenbruch des Dritten Reiches na-
hezu vollstindig verschwunden war. Nicht nur die Besatzungsméchte, sondern auch die Deut-
schen selbst standen dieser Tatsache fast ungldubig gegeniiber. Natiirlich waren es noch die
gleichen Menschen, und natiirlich verdnderten sie sich nicht iiber Nacht. Natiirlich blieben
Reste, Erinnerungen, Hoffnungen zuriick, und in manchen Hinterzimmern beschworen Ehe-
malige noch einmal die flatternden Fahnen. Aber aufs Ganze gesehen blieb dies alles bedeu-
tungslos. Statt Untergrund und Werwolf, statt Nun-gerade- und Wir-kommen-wieder-Parolen
wandte sich ein ganzes Volk wortlos und entschlossen von seiner Vergangenheit ab und der
Zukunft zu. Wenn man nach einer Erklarung fiir diese unerwartete und radikale Kehrtwen-
dung sucht, so wird man méglicherweise darauf kommen, dall den Deutschen in ihrer {iber-
wiltigenden Mehrheit schon in jenen ersten Wochen und Monaten die Augen aufgegangen
waren fiir die betriigerische und verbrecherische Wirklichkeit des Dritten Reiches. Der auch
von Margaret Bourke- White unzéhlige Male gehorte und spottisch als »deutsche Nationalme-
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lodie« bezeichnete Satz » Wir haben es nicht gewuBt!« ist vielleicht nur ein Ausdruck dieser
Tatsache: Man wollte mit dem, was man gewul3t und nun auch begriffen hatte, nichts mehr zu
tun haben.

Aber wie immer: Drei Jahre nach jenem Zusammenbruch begann mit der Griindung der Bun-
desrepublik die Phase des Wiederaufbaus. Und es stellte sich heraus, dal3 die Generation, die
die Katastrophe iiberlebt hatte, nicht nur entschlossen, sondern auch fahig war, einen demo-
kratischen Staat zu griinden und zu erhalten. Diese Entschlossenheit und Fahigkeit zu demo-
kratischen Formen aber bedeutete tatsichlich zugleich eine liberzeugende und wirkungsvolle
Absage an das Dritte Reich. Es war eine Absage, die Bestand hatte — auch wenn sie viele Fra-
gen offenlieB. So hat eine ausdriickliche Auseinandersetzung iiber Schuld und Verantwortung
der Deutschen bisher kaum stattgefunden. Vielleicht war das von der Generation der Betroffe-
nen auch nicht zu erwarten. Aber wir sind aus dieser Frage nicht entlassen.

Heute, im Riickblick, erscheint die Entwicklung fast selbstverstindlich. Es ist nicht die ge-
ringste Lehre, die wir aus dem Blick auf das Jahr 1945 ziehen konnen, dall von Selbstver-
standlichkeit keine Rede sein kann. Vielmehr ist das, was wir heute haben, das Ergebnis be-
sonderer Umsténde ebenso wie ganz auBlerordentlicher Anstrengungen. Auf die Umsténde
konnen wir nur teilweise einwirken. Aber in den Anstrengungen der Freiheit und dem Recht
in diesem Lande weiterhin eine Heimstatt zu sichern, miissen wir unvermindert fortfahren.

Einleitung zu Margaret Bourke-White, Deutschland, April 1945 = Dear Fatherland, Rest

Quietly, aus dem Amerikanischen iibersetzt von Ulrike von Puttkamer, Miinchen: Schirmer-

Mosel, 1979, S. 9-20.
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