Mensch im Alten Testament
Von Alfons Deissler

1. Die Hauptbezeichnungen fiir den Menschen sind "adam und “enosch. Ofter tritt auch “isch
(Mann) im Sinne von ,,Mensch* auf (z. B. Ex 22,30; Num 23,19; Jes 2,9.11.17; 52,14; Jer 2,6;
23,24; Hos 11,9 u. a.; vgl. franz, ,,homme*, engl. ,,man*). Die Etymologie von ‘adam ist zwar
umstritten, aber biblisch sind ‘adam und 'adamah (Kulturland, Erdboden) eng einander zuge-
ordnet (vgl. Gen 2,7; Mensch = Erdling!). 'adam ist zumeist ein Kollektivbegriff, wird aber in
Gen 3 zugleich der Name des Stammuvaters der Menschheit, ‘enosch wird vorexilisch kaum
gebraucht und findet sich vorab in poetischen Texten. Seiner Etymologie nach schwer ableit-
bar, wird es aber an manchen Stellen wohl mit hebr. ‘anasch = schwach sein zusammenge-
dacht (vgl. Ps 103,15; Ijob 7,1; Jes 13,12 u. a. = ,,Menschlein®, M. Buber).

2. Das AT kennt keine philosophische Definition des Menschenwesens und seiner ,,Kompo-
nenten®. Von ,,.Dichotomismus‘ oder ,,Trichotomismus‘ zu reden ist ihm unangemessen. Der
Mensch wird zuallererst als lebendige Ganzheit gesehen, die allerdings ihre verschiedenen
,ZAspekte™ hat, vorab die von basar, nephesch und riiach. basar bedeutet als ,,Fleisch* die
leibliche Seite am Menschen, die er mit dem Tier gemeinsam hat (vgl. ,,alles Fleisch* als Aus-
druck fiir Mensch und Tier in Gen 6,17.19 u. a.), kann aber auch einfach Synonym zu ‘adam
sein (vgl. Ps 56,5.12 u. a.). Der Gedanke an die Hinfalligkeit tritt bei basar ofter stark in den
Vordergrund (vgl. Jes 31,3; Jer 17,5; Dtn 5,26 u. a.). nephesch (urspriinglich = Kehle, Hals,
,ZAtemkanal“!) bezeichnet ganz allgemein das im Atmen zum Ausdruck kommende Leben, als
dessen eigentlicher Sitz das Blut gilt (vgl. Gen 9,4; Lev 17,10.11.14 u. a.). Die Ubersetzung
»Seele® ist darum zumeist ein Notbehelf, wiewohl nephesch haufig auch das seelische Leben
meint (vgl. Gen 34,3; Jes 1,14; Hos 4,8; Ps 11,5; 42,6; 86,4 u. a.) und das geistige Erkennen
(vgl. Spr 19,2; Ps 139,14; Klgl 3,20 u. a.) und selbst die religiosen Seelenregungen impliziert
(vgl. Dtn 4,29; 6,5 u. a.: Ps 42,2f.; 62,6 u. a.); nephesch wird in diesen Féllen Synonym zu
,wHerz (leb, lebab; vgl. Dtn 6,5), das fiir den Israeliten das Zentrum des Denkens, Wollens
und Fiihlens ist. rizach, meist mit ,,Geist* tibersetzt, geht etymologisch und semasiologisch
nephesch weithin parallel und kann darum sogar von der Tierwelt ausgesagt werden (vgl. Gen
6,17; Ps 104,29f. u. a.). Beim Menschen hat das Wort ein schérferes Profil als nephesch und
dient — besonders seit Ezechiel — zur spezifischen Kennzeichnung des Sitzes der Erkenntnisse
und Empfindungen, hiufig in Parallele zu Herz (vgl. Ps 51,12.19 u. a.; Ez 11,19; 18,31 u. a;
Jes 57,16 u. a.). nephesch und ritach meinen so, wenn auch mit je verschiedenem Akzent, die
eine Lebenskraft, auf welche die vegetativen, sensitiven, seelischen und geistigen Lebensiu-
Berungen des Menschen zuriickgehen. Sie erreichen aber keineswegs die Pragnanz des Begrif-
fes ,,Geistseele und werden so wesenhaft mit basar zusammengedacht, dal3 selbst von basar
die Pradikate ,,sinnen, hoffen, wiinschen, sich freuen, erschreckt sein, stindigen* usw. ausge-
sagt werden konnen (vgl. Ps 63,2; 84,3; 119,120; Spr 4,22; [job 14,22; 21,6; Koh 5,5 u. a.).
Wie stark der Mensch im AT als Leibwesen gesehen wird, kommt auch darin zum Ausdruck,
daB nicht nur dem Herzen, sondern auch den Eingeweiden (Jes 16,11; Jer 4,19; 31,20 u. a.),
den Nieren (Ps 7,10; Jer 11,20 u. a.), der Leber (Klgl 2,11; Spr 7,23; Ps 16,9 u. a.) seelische
Funktionen zugeschrieben werden. Eine Annéherung an die griechische Sicht des Menschen
als eines Kompositums aus Geist und Leib finden wir erst in der griechischen Zeit, insbeson-
dere im Buche der Weisheit. Erst dieses letzte Weisheitsbuch lehrt die Unsterblichkeit der
Seele (vgl. 2,221.; 3,4 u. a.). Die Weiterexistenz eines ,,Substrates* des Menschen (nicht mit
der Geistseele gleichzusetzen!) in der Unterwelt ist allgemeine Uberzeugung in Israel gewe-
sen (vgl. 1 Sam 28,71f.; Jes 14,91f.), aber daB3 diese Existenz echtes Leben, sogar Leben in
Verbindung mit Gott sein konne, scheint nur von wenigen — und dies relativ spit — geahnt
oder gar erwartet worden zu sein, wie Ps 16,91f.; 49,16; 73,23ff. vermuten lassen. Néher lag
der atl. Ganzheitsschau des Menschen die endzeitliche Auferweckung des Einzelmenschen,
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wovon in der Spitzeit Jes 26,19; Dan 12,2f.; 2 Makk 7,14 sprechen.

3. Wie die atl. Autoren ganz allgemein das Wesen einer Sache gern durch Beschreibung ihres
Werdens in den Blick bringen, so gilt dies erst recht fiir die Lehre {iber den Menschen. Der
Mensch ist danach wie alles andere entstanden durch einen Schopfungsakt Gottes, aber er ist
Gottes Geschopf in einer ihn besonders auszeichnenden Weise. Dies besagt schon die éltere
Schopfungserzidhlung in Gen 2,7 (J). Der Mensch ist dabei zwar wie die Tiere (vgl. 2,19) von
der Erde genommen und damit von Natur aus sterblich wie sie (vgl. Ps 104,29; Ijob 24,14.15),
aber der ,,Odem des Lebens® in ihm (nischmat chajjim) stammt aus Gottes ,,Anblasen®, was
bei Erschaffung der Tiere nicht gesagt wird (vgl. 2,19). Das Lebensprinzip im Menschen
(nischmat chajjim ist ein Synonym zu riiach, vgl. Ijob 27,3; Jes 57,16 u. a.) stammt also aus
dem gottlichen Lebenshauch, so dall der Mensch trotz seiner oft betonten Hinfélligkeit
(Staubwesen!) eine besondere Wesensbeziehung zum Schopfer hat. Darum kann er den Tieren
auch den Namen ,,zurufen* (2,19f.). Diese Benennung der Tiere driickt die Herrscherstellung
des Menschen aus, macht aber auch auf seine gottdhnliche Féhigkeit des Sprechens aufmerk-
sam. In diesem Zusammenhang ist es bezeichnend, dafl der Hebréer das Getier, vorab das
GroBgetier, gern behemah (vgl. Gen 3,14 u. a.), d. h. ,,das Stumme*, nennt, obwohl es ,,Laut
gibt“. Das innere Denken und duflere Sprechen machen den Menschen zu einem ,,personali-
sierten Leibwesen®, das sich in der Sprache Gott und den Mitmenschen zu eréffnen und mit-
zuteilen vermag.

Der jlingere Schopfungsbericht in Gen 1,26ff. (P) zeichnet den Menschen dadurch als beson-
deres Geschopf aus, dal} das feierliche gottliche EntschluBBwort: ,,Lasset uns Menschen ma-
chen als unser Bild, uns dhnlich!* den Menschen in seine Existenz hebt. Seine Essenz wird als
,»gottliches Abbild“ gekennzeichnet. Erldutert wird diese Bildhaftigkeit an der Herrscherlich-
keit des Menschen gegeniiber der Natur, vorab der Tierwelt (vgl. 1,26b; Ps 8; Sir 17,31.).
Doch wird darin offenbar nicht die ganze ,,Bild-Relation®, die verschiedene Aspekte aufweist,
gesehen. Diese besteht wurzelhaft in der Personhaftigkeit des Menschen, wie auch die gottli-
che Herrscherlichkeit in Gottes absoluter Personalitét — er ist absolutes ,,Selbst* — griindet.
Damit aber ist fiir den Menschen eine Doppelbeziehung Wesenskonstituente: Er ist Repridsen-
tant Gottes in der irdischen Welt und zugleich das ,,Du* Gottes in dieser Welt. Diese Ich-Du-
Beziehung zwischen Gott und Mensch ist ihrem Wesen nach grundsitzlich wechselseitig,
auch wenn der Mensch vor dem unendlichen und heiligen Gott nur ,,Staub* und ,,Asche* ist
(Gep 18,27).

Dieser gottliche Adel, vom Schopfer einem jeglichen Menschen eingestiftet, gilt sowohl dem
Manne wie der Frau. Die bildhafte Erzdhlung Gen 2,21 ff. (J) will gerade die Gleichwesent-
lichkeit von Mann und Frau aufweisen. Das Wort , Hilfe* (ergénzt durch ,,als sein Gegen-
iiber*, Hebr.) ist dabei keineswegs im abwertenden Sinn verwendet. ,,Hilfe* ist fiir den Heb-
rder sogar eine Bezeichnung des Rettergottes JHWH (vgl. Ps 33,20; 40,18; 46,2; 70,6; 94,17
u. a.). Bedeutsam ist, dal} ihr eheliches Miteinander vorab als Hochform menschlicher Part-
nerschaft vorgestellt wird (,,Fleisch* ist mehr als ,,Leib*!). Gen 1,28 (P): ,,Gott schuf den
Menschen als sein Abbild, als gottliches Abbild schuf er ihn, als ménnlich und weiblich schuf
er sie* stellt Mann und Frau auf die gleiche Ebene der Ebenbildlichkeit, wiewohl faktisch in
Israel (insbesondere im spéteren Israel) diese Gleichwertigkeit nicht realisiert wurde. Das Zu-
sammen der beiden Geschlechter wird dabei in Gen 1 auf die Fruchtbarkeit hingeordnet. Doch
ist der Imperativ: ,,Seid fruchtbar und mehrt euch!* (1,28) hier Explikation eines gottlichen
Segenswortes, also kein gottlicher Befehl im eigentlichen Sinne.

Die Geschlechtlichkeit der Menschen ist nach der Bibel gottlicher Entwurf und goéttliche Set-
zung. Eine manichédische Abwertung des Geschlechtlichen ist schlechthin bibelfremd. Die
Hauptregionen menschlicher Versuchlichkeit sind nach der biblischen Offenbarung vorab die
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Gebiete der ,,Macht“ (vgl. auch Mt 4,8ff.) und des ,,Geldes®. Erst in dritter Linie wird der
gottgewollte Gebrauch der Sexualkrifte angemahnt.

Gen 1 und 2 stellen zwei verschiedene Arten einer narrativen Theologie dar und wollen, wie
ihre naturkundliche Widerspriichlichkeit klar aufzeigt, keine Naturhistorie lehren. Sie bilden
also keine Glaubensinstanz gegen die heute herrschende naturwissenschaftliche Aszendenz-
theorie. Diese ,,Werde-Geschichten* haben die Funktion von ,,Wesens-Beschreibungen®. Sie
bezeugen auf verschiedene Weise dieses eine: Der Mensch ist von seinem Schopfer als ein
seiner eigenen gottlichen Personalitdt entsprechendes personales Lebewesen in die sichtbare
Schopfungswelt hineingestellt, um sie zu ,,bebauen und zu bewahren* (Gen 2,15) und ,,herr-
scherlich® (Herrscherlichkeit ist biblisch immer zusammengedacht mit Hege) an ihr zu walten
und sie zu gestalten, doch dies immer im Dialog mit dem Schopfergott. Denn das ,,Offensein
zu Gott* ist ein Wesenskonstitutivum des Menschen, zumal nach biblischer Uberzeugung
Gott nicht nur Schopfer der Menschheit, sondern auch jedes einzelnen Menschen ist (vgl. Ps
119,73; 139,13; Ijob 10,8ff; 31,5).

4. Die Theologie unterscheidet (zu generell!) zwischen Schopfungsordnung und Erlosungs-
ordnung (oft unter ,,Heilsgeschichte* firmierend). Diese Unterscheidung entspringt der Dop-
pelfrage: Was gehort ,,von Natur aus® zum Wesen des Geschopfes Mensch, und was ist ihm
dariiber hinaus aus Gottes freier Selbstverfligung dazugeschenkt? Nach Gen 2-3 (J) ist der
Mensch von Anfang an in eine besondere Gemeinschaft mit JHWH hineingerufen (vgl. das
Bild vom Gottesgarten Eden 2,8ff.). Faktisch finden sich auf der Biihne dieses Textes alle
Wesenselemente dessen, was spéter den Bund ,, JHWH / Israel* ausmacht: JHWH schenkt
dem Menschen seine erfahrbare Zuwendung in der Zusage, von ,,allen Bdumen des Gottesgar-
tens* essen zu diirfen (mit einer einzigen Ausnahme), um nicht dem Sterben-Miissen ausgelie-
fert zu sein. Dem Menschen wird es anheimgestellt, in einem konkreten Ja zum bundeswilli-
gen Ja Gottes zu ihm die bereits bestehende Gnadengemeinschaft mit JHWH dadurch zu rati-
fizieren, daB3 er nicht in egoistischer Weise die Souverénitit iiber ,,gut™ und ,,bose* anstrebt
(vgl. das Bild vom geheimnisvollen ,,Baum der Erkenntnis des Guten und des Bésen*). Zum
,»Nein“ kommt es dadurch, dal3 es der Versuchermacht gelingt, die Giite Gottes in den Augen
des Menschen abzublenden und so Gott als dunkle Willkiirmacht darzustellen und anderer-
seits ein subjektives Gliicken ohne Grenzen zu verheiflen. Nur auf diesem Umweg kommt es
zum freien menschlichen ,,Nein®, also zur ,,Ursiinde* mit all ihren Folgen. Sie ist nicht zuerst
,ungehorsam®, sondern beginnt mit dem ,,Unglauben®, der Gott seine bundeswillige Gite
nicht mehr glaubt. Dadurch wird das radikale ,,Nein* zur Weisung Gottes, die Wegweisung
zur Lebensfiille ist (vgl. Dtn 30,15f.), dem Menschen moglich. In Gen 3 ist also Israel vor Au-
gen gestellt, wie der Mensch in die bundesbriichige Schuldverstrickung geraten ist und immer
neu gerat.

Da der Mensch ein eminent geschichtliches Wesen ist, gewinnt die Geschichte der Mensch-
heit eine bedeutsame anthropologische Tragweite (fiir die Menschen aller Generationen). Die
nach Gen 3 in die Frithmenschheit eingebrochene Siinde wird zu einer Geschichtsmacht, die
nach Gen 4—11 in der Vorzeit die Taten und die Geschichte der Vilkerwelt pragt, freilich so,
daB Gottes Gericht und Gottes Gnade immer neu einander ablosen. Gott bleibt dabei seinem
bundeswilligen Ja zum Menschen treu und beruft schlieBlich Abraham und damit Israel in ein
gnadenhaft gewihrtes Bundesverhiltnis, {iber welchem die universale Verheilung steht: ,,In
dir sollen alle Sippen des Erdbodens sich als gesegnet erfahren* (Gen 12,3). Damit wird ein
Bogen angesetzt, der iiber alles Unheil und Heil der Geschichte Gottes mit der Menschheit, in
ihren markierenden Punkten im ,,Ersten und im ,,Neuen Testament® vergegenwértigt, hin-
iiberschwingt in JHWHs ,,Konigreich®, das in Zusammenfassung aller eschatologischen Ver-
heiBBungen 1 Kor 15,28 so definiert: ,,Gott wird alles in allem und in allen sein.* Freilich ist
aller Menschen Weg dahin durch eine mithsame Wanderschaft und durch bald iibernommene,
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bald versagte Verantwortungen gekennzeichnet und vermag letztendlich nur durch JHWH
selbst — fiir Christen ist er vorab im ,,Menschen der Menschen®, in Jesus dem Christus, han-
delnd gegenwirtig — die Menschen ans ,,Ziel aller Ziele* zu bringen.
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