Krieg: II. Krieg und Christentum

Von Paul Althaus

1. Das Recht der Frage

Hiermit ist ein wirkliches Problem der Theologie bezeichnet, und zwar ein Problem der Ethik.
Es geht nicht an, den Krieg von vornherein lediglich als einen Sonderfall des von allem
menschlichen Willen unabhingigen Weltiibels aufzufassen. Dann wiére freilich die Zusam-
menstellung ,,Krieg und Christentum* nicht sinnvoller als etwa ,,Gewitter und Christentum®,
wie denn D. Fr. StrauB3 zu der Friedensbewegung bemerkt hat: ,,Warum agitiert man nicht
auch fiir Abschaffung der Gewitter?** Der Krieg wire dann kein ethisches, sondern hochstens
ein dogmatisches, ein Theodizee-Problem. Aber, wieviel auch spéterhin noch iiber die Unent-
rinnbarkeit des Krieges in unserer geschichtlichen Welt zu sagen ist, zunéchst ist davon aus-
zugehen, dall der Krieg eine menschliche Handlung darstellt. Damit unterliegt er ohne weite-
res der ethischen Frage. Der Unbedingtheit des Willens Gottes 148t sich kein Gebiet individu-
ellen oder kollektiven Handelns entziehen. Der Hinweis auf die ,,Eigengesetzlichkeit™ einzel-
ner Lebensgebiete darf nicht den Sinn haben, sie von der Frage nach dem Willen Gottes aus-
zunehmen, sondern kann nur bedeuten, da3 der Wille Gottes iiber sie nicht abstrakt und aprio-
risch, sondern nur durch Vertiefung in die besondere Art und Aufgabe des Einzelgebietes im
Zusammenhange des Gesamtlebens der Menschheit zu erkennen ist.

2. Klédrung der Frage

Das Problem Krieg und Christentum scheint dann aber fiir unverbildetes christliches Denken
schnell und eindeutig erledigt. Die biblische Hoffnung auf Gottes Herrschaft ist Erwartung ei-
nes Friedensreiches (Jes 2,4 Micha 4,3). Die Ankiindigung und Gegenwart der Gottesherr-
schaft in Jesus beruft die von ihr Ergriffenen zu der Haltung wehrloser, alles duldender, alles
glaubender Liebe; mit ihr zeugen sie von dem kommenden Reiche und seiner schon die Ge-
genwart durchwaltenden Kraft. Das Evangelium kennt keine andere Macht und Grof3e als den
Dienst, keine andere Selbstbehauptung als die Selbsthingabe im Opfer. Die Herrschaft Christi
ist gerade in seiner Kenosis bis zum Tode am Kreuz, in der wehrlos sterbenden Liebe begriin-
det. Die Nachfolge Jesu fiihrt wohl in den Kampf, aber nicht in den Krieg. So kann offenbar
das Christentum nur ein klares Nein zum Krieg haben. Indessen dieser Radikalismus, der
scheinbar mit der Nachfolge Jesu ganzen Ernst macht, darf doch nicht iibersehen, dafl nach
Jesu Verkiindigung im Reiche Gottes nicht nur der Krieg (dieser wird nirgends im NT beson-
ders verneint!), sondern auch Herrschaft nach Art weltlicher Staaten (Luk 22,25 und die Pa-
rall.), ja Rechtsverwaltung und Rechtsentscheidung (Mtth 5,391f; vgl. I Kor 6,1{f) unmdglich
sind. Und doch verneint Jesus Recht und Staat nicht iiberhaupt, er 148t sie ohne Nein und ohne
besonderes Ja stehen. So 16st er das Problem ,,Christ und Recht bzw. Staat nicht, sondern er
stellt es seinen Jiingern. Man kann die Frage nach dem Recht und Sinn von Recht und Staat
nicht unmittelbar vom Liebesgebote des Evangeliums her entscheiden. Das gilt dann aber
auch von der Frage des Kriegs. Sie darf aus dem gro3eren Zusammenhange des Rechts- und
Staatsproblems nicht herausgenommen werden. Fiir dieses aber ist grundsétzlich an Luthers
Lehre von dem Biirgertum des Christen in zwei Reichen, dem Gottesreiche und dem Staate,
anzukniipfen. Sie hat die tatsdchliche Doppelheit in Jesu Verkiindigung und Haltung auf den
schérfsten und klarsten gedanklichen Ausdruck gebracht. Die Lebensordnung des Evangeli-
ums ist eine andere als die des Rechtes und Staates. Aber man kann die Welt nicht mit dem
Evangelium regieren. Und die Welt soll doch, um der Kirche willen, regiert, in Ordnung und
Friede erhalten werden. In diesem Gotteswillen liegt das Recht des Staates als eines von Gott
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gegebenen Amtes begriindet. Gehen wir von diesem lutherischen Ansatze aus, dann ist die
Frage, ob der Krieg sich mit dem Evangelium vertrage, durch die andere zu ersetzen: ob der
Krieg zu der Gottesordnung des Staates, die gewil} in Spannung, aber auch in dienender Be-
ziehung steht zu der Lebensordnung des Gottesreiches, notwendig hinzugehdrt, so notwendig
wie das Gewaltiiben iiberhaupt.

3. Die Notwendigkeit des Krieges

Um darauf zu antworten, mufl man sich den Sinn des Staates und das Wesen der Geschichte,
in der er seinen Sinn zu erfiillen hat, klar machen. Der Staat ist berufen, dem Volke die Frei-
heit zur Entfaltung seines eigenen Lebens zu sichern. In der Form des Staates erfaf3t ein Volk
sich in seinem Eigensein und in seiner geschichtlichen Verantwortung. Dieser Verantwortung
soll es aber leben in dem Elemente der bewegten, lebendigen Geschichte einer Menschheit,
die in Volkern verfaf3t ist. In der Geschichte werden Volker gezeugt und vergehen, steigen
empor und sinken, kommen zu hoher Macht und erlahmen, haben ihren Tag und erschopfen
sich. Starke und zu geschichtlichem Leben schwache, herrschbegabte und geringe, alternde
und junge wohnen nebeneinander, durcheinander. Der Wille eines jungen, erwachender, Vol-
kes zu eigener Staatlichkeit findet schon verfestigte Verhéltnisse und einen Gegenwillen vor.
Der geahnte und ergriffene Beruf eines starken Staates zur Fiihrung begegnet fremdem An-
spruche. Die Rassen sind im Wandern und drdngen sich. Das Durcheinanderwohnen der V6l-
ker schafft schwere volkische und staatliche Fragen. So sind die Volker auf ihrem Wege zu
standiger Auseinandersetzung miteinander gezwungen. Dabei gibt es nun weiten Raum fiir
friedliche Abgrenzung gegeneinander, fiir verstindigen Ausgleich. Aber dieser Raum hat
seine Grenzen. Es kommen geschichtliche Fragen auf, bei denen nicht ein Ausgleich, sondern
nur die Entscheidung moglich ist. Die Entscheidung aber kann dann nicht in allen Féllen
durch den Schiedsspruch eines internationalen Forums gesucht werden. Denn das Recht eines
Volkes wider ein anderes, z. B. auf staatliche Selbstindigkeit oder auf Fiihrerschaft, 148t sich
nicht durch Anwendung allgemeiner volkerrechtlicher Grundsitze (vgl. etwa die 14 Punkte
Wilsons), tiberhaupt nicht durch das Urteil eines Dritten feststellen. Das geschichtliche Recht
eines Volkes hdngt mit an seiner von ihm selber nur wagend geahnten, erst noch zu erproben-
den Méchtigkeit, fruchtbar zu gestalten. Macht und Recht sind keine Gegensétze; das ge-
schichtliche Recht triagt Elemente der Macht in sich. Dann kann sich aber die Entscheidung
grofler Fragen nicht anders als im Elemente der Méchtigkeit vollziehen, d. h. so, dal die Vol-
ker ihre ganze Macht an ihre Freiheit und die ihnen gewill gewordene Aufgabe setzen. Der
Krieg kann also zur sittlichen Pflicht eines Volkes, das gehorsam sein will, werden. So die
Entscheidung eines unausweichlichen Konfliktes durch Einsatz der gesamten Volkskraft zu
erreichen suchen, bedeutet keinen unwiirdigen, sondern in bestimmter Lage den allein sachge-
malen Weg. Die Welt des Staates ist die Sphiare machtvoller Gestaltung der Geschichte. Das
bestimmt die Art der letzten Entscheidungen auf diesem Gebiete. Der Ruf nach ,,Frieden
durch Recht statt des in einer Kampfentscheidung begriindeten Friedens stammt aus der pazi-
fistisch-doktrinéren Entgegensetzung von Recht und Macht. Das wirkliche Recht der Volker
in der Geschichte ist ein lebendiges, in der Lebenskraft und geschichtlichen Tiichtigkeit wur-
zelndes. Und die echte geschichtliche Macht ist niemals ohne Geist, innere Bindung, Begren-
zung durch Verantwortung. Das gilt auch vom Krieg Der ,,wahrhafte* Krieg ist alles andere
als anarchistische Verneinung des Rechtes, sondern gerade das ringende Fragen nach der le-
bendigen Gerechtigkeit, die den Volkern in der ruhelosen Bewegung der Geschichte Platz und
Raum gibt. Ob die einzelnen Kriegsausgange wirklich immer der lebendigen Gerechtigkeit
zum Siege helfen oder nicht oft auch der gréeren Bosheit und Brutalitit, ist eine andere Frau-
ge. Hier geht es nur darum, daf3 die Volker in bestimmter Konfliktslage sittlich gezwungen
sein konnen, die Entscheidung der lebendigen Gerechtigkeit auf dem Wege des Kriegs zu su-
chen.
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Man kann demgegeniiber auch nicht die christliche Liebe aufrufen und fiir den Konfliktsfall
eine ,,Politik des Opfers* empfehlen. Opfern kann uns darf man nur aus dem Eigenen. Eine
Volksgeneration kann sich selbst ihrer Verantwortung, aber nicht diese einem fremden An-
spriiche ,,opfern®. Dem lebenden Geschlecht ist eine Volksvergangenheit und -zukunft zu
treuen Hénden anvertraut Der Hinweis auf die werbende Macht des ,,Opfers®, der ,,Liebe* und
,,Wehrlosigkeit* hat keinen Sinn, weil es sich gar nicht um Uberwindung eines bosen, zu Un-
recht angreifenden Willens zu handeln braucht, sondern um die Konkurrenz zweier Volker in
einer groflen geschichtlichen Entscheidungsfrage, die nicht moralisiert werden darf. Nicht ein
boser, sondern ein gegensitzlicher Wille steht wider den meines Volkes. Daher ist auch der
passive Widerstand nicht christlicher als der volle Einsatz im aktiven Kampfe. Passiver Wi-
derstand ist eine Not, aber keine Tugend. Wer, in falscher Moralisierung geschichtlicher Ge-
gensitze, den Glauben an die Siegesmacht der Liebe, der leidenden Geduld predigt, der muf}
wissen, daf er nicht nur den Krieg, sondern auch Recht und Staat verurteilt, nicht nur das Mi-
litdr, sondern auch die Polizei und das Strafgesetz.

4. Der Krieg und das Bose

Nunmehr kénnen wir das Verhdltnis des Kriegs zur Siinde verstehen. Hier sind verschiedene
Gesichtspunkte scharf zu unterscheiden.

a) Falsche Moralisierung finden wir dort, wo man den Krieg als solchen und daher in jedem
Falle aus der Selbstsucht und Gier der Volker herleitet, als stehe jedesmal Unrecht (des an-
greifenden Volkes) wider Recht oder Unrecht wider Unrecht. Demgegeniiber betonen wir:
Die groflen Konfliktsfragen stellt die Geschichte selber, und die Unausweichlichkeit einer
kriegerischen Entscheidung wird nicht erst durch zuchtlose Politik, sondern vielfach schon
durch die Art des Konfliktes selber begriindet. Wenn ein Volk sich mit dem Ernste des Be-
rufsgehorsams einer Entscheidungsfrage in Kampf stellt, dann kann auch das Vergewaltigen
und Téten im Krieg nicht anders beurteilt werden als die Gewaltiibung und der Vollzug der
Todesstrafe innerhalb des Staates; beides ist ein Handeln im Amte und hat mit dem Morde
nichts gemein. So hat der rechte Krieg Sachlichkeit und damit Ritterlichkeit. Es ist dann nicht
sinnvoll, im Namen des Christentums zur ,,Versohnung® zu rufen, als ldge es an einer Bekeh-
rung der Willen, die den Volkern gestellte Entscheidungsfrage und die Notigung, sich ihr zu
stellen, zu beseitigen. Nicht ,,Versohnung* statt des Kriegs, sondern Gemeinschaft im Krieg,
aus dem BewulBtsein um die sachliche Wiirde der beiden gestellten Fragen und des Ringens
um ihre Entscheidung!

b) Wir haben damit vom wahrhaften Krieg im Sinne Fichtes geredet. Aber wieviele solcher
Kriege gab es in der Geschichte? Weitaus die meisten stammen offenbar aus naturhaftem,
selbstzwecklichem Machtdrange, der noch nicht oder nicht mehr in den Dienst am Leben und
Berufe eines Volkes gebunden ist, oder aus den Ddmonien des nationalen Hochmutes, des
Mammonismus usw., oder auch aus der Eigengesetzlichkeit der Kampfmittel, die sich aus
Dienern zu Herren machen. Auch in das Entstehen und die Durchfiihrung eines ,,gerechten*
Krieges stromen alle diese Méchte mit ein. Insofern ist jeder Krieg bose. Gegen diese Méchte
hat die Christenheit mit Ernst zu kimpfen. Damit kampft sie gegen die Kriege. Wenn das
Bose gebindigt wird, dann werden die Kriege seltener. Aber der Kampf gegen das Bose, aus
dem Kriege geboren, mit dem sie gefiihrt werden, ist nicht ,,Achtung des Krieges“. Denn die
Einsicht in den Zusammenhang der Kriege mit dem Bosen und den Ddmonien hebt das unter
a) Gesagte nicht auf. Daf} Politik und Krieg selber Damonien in sich haben, bedeutet ein un-
losbares Ineinander des ,, wahrhaften Krieges “ und des Bosen. Daraus folgt einerseits, daf3
kein Volk mit einem Pathos der ,,gerechten Sache* in den Kampf treten darf, das vergif3t, wie
in jedes geschichtliche Recht Schuld mithineingebaut ist. Anderseits ist festzuhalten, da3 in
der Entscheidungsstunde die Sache des Vaterlandes den vollen Einsatz des Volkes fordert,
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wieviel Irrtum und Schuld auch die Geschichte des Volkes und die damalige Konfliktslage
mitgestaltet haben mag. Zur Kriegsdienstverweigerung konnte die Kirche nur dann rufen —
muflte es dann aber auch (vgl. Luther, WA VI, S. 265,21 ff; X1, S. 277, 28ff; XIX, S. 656, 22
ff; vgl. Enders XIV, S. 232, Z. 195 ff) —, wenn der Krieg durch eine Regierung offenkundig
leichtfertig, ohne den Ernst der Verantwortung fiir das Leben des anvertrauten Volkes herauf-
gefiihrt wiirde. Aber wie schwer 146t sich dieser Fall feststellen, da auch brutale Machtgier
und Mammonismus sich hinter dem Vorwande idealer Ziele oder dringender Lebensnotwen-
digkeiten des Volkes verstecken konnen!

¢) Auch der ,,wahrhafte* Krieg kann nicht idealistisch eindeutig als urspriingliche Gottesord-
nung der Geschichte hingestellt werden. Das Konfliktsgesetz der Geschichte, die Unentrinn-
barkeit der Machtkdmpfe hiangt mit dem 7Todeslose alles Lebendigen zusammen. Das christli-
che Gewissen weil} jenes wie dieses der Siinde der Menschheit zugeordnet. Nicht der einzelne
Krieg entsteht in allen Féllen durch konkrete geschichtliche Schuld, aber die ganze kriegsge-
barende Geschichtsverfassung gehort zu der Welt des Falles und Todes. Das Konfliktsgesetz
der Geschichte und die Unentrinnbarkeit des Krieges sind Fluch, ein Fluch, den wir erleiden
und vollziehen miissen, wie wir auch den Tod sterben und, um zu leben, Geschopfe Gottes to-
ten miissen. Aber Gottes Fluch ist niemals ohne seine Gnade. Die Geschichte ist gerade da
auch herrlich, wo sie schrecklich ist. An der Schwere des Gegensatzes entsteht der hohe, herr-
liche Beruf zum letzten Einsatze und Opfer fiir die Sache des Vaterlandes. Die Furchtbarkeit
des Toten-miissens hat zur Kehrseite das dulce et decorum des Sterben-diirfens fiir das Vater-
land. Jede eindeutige Rede, es sei von der Herrlichkeit oder von dem Fluche des Krieges, ist
uns verwehrt. Die Schiandung des Krieges hat genau so wenig Recht wie die Verherrlichung.
Wir reden von ihm gleich wie vom Tode, der uns auch als Gottes uns zerstorender Fluch
furchtbar und zugleich als gnadige Berufung zum Gottesdienste hochsten Glaubens lieb ist.

5. Krieg und Volkerbund

Unsere Zusammenstellung des Krieges mit dem bis zum Ende der Geschichte unentrinnbaren
Tode soll keineswegs bedeuten, dafl der Krieg nicht vielleicht innerhalb der europdisch-ameri-
kanischen Volkergruppe und auch weiterhin iberwunden werden konnte. Diese Entwicklung
ist, so scheint es, auf dem Wege. Nach den unerhdrten physischen und moralischen Qualen
des letzten Krieges geht heile Sehnsucht nach dauerndem Frieden durch die Menschheit. Die
immer stirkere weltwirtschaftliche Zusammenfassung der Volker fordert eine rechtliche Or-
ganisation, die die Weltwirtschaftskatastrophe, wie sie ein neuer Krieg bedeuten wiirde, un-
moglich macht. Der Krieg scheint schlieBlich durch die immer furchtbareren Zerstérungsmit-
tel sich selber zu fressen. — Die christliche Ethik muf3 angesichts dieser Entwicklung zu-
nichst nachdriicklich betonen, dall die Menschheit damit wohl in ein biologisch neues Sta-
dium, aber keineswegs auf eine ethisch hohere Stufe tritt, geschweige denn sich dem Reiche
Gottes anndhert. Die fortschreitende rechtliche Organisation der Volker im Vélkerbunde zeigt
an, daf3 das Zeitalter der groflen nationalen Kampfthemata zu Ende ist oder jedenfalls, nach
dem Wunsche der jetzt auf der Hohe ihres Erfolges stehenden Voélker, zu Ende sein soll; im
tibrigen wird, wo eine wiirdige, grole Entscheidungsfrage sich erhebt, die Grenze der Mog-
lichkeiten des Vilkerbundes bald genug sichtbar werden. Geht das Zeitalter der nationalen
Kéampfe jetzt wirklich zu Ende, so doch wahrhaftig nicht, weil die Vdlker selbstloser, briider-
licher, ,,friedlicher geworden wiren, sondern im besten Falle, weil die wichtigen Fragen aus-
gekdmpft sind und die europdische Geschichte aus den nationalen Mannesjahren in das inter-
nationale Alter tritt, da die gemeinsamen Wirtschafts- und Zivilisationsinteressen alles andere
in den Hintergrund dridngen. Es hat dann aber keinen Sinn, die kriegerischen Zeitalter als mo-
ralisch tieferstehend zu dchten und dem jungen Geschlechte die Kampfes- und Heldenzeiten
seines Volkes als barbarisch zu verleiden. Solcher ethischen Begriffsverwirrung und Heu-
chelei mul} gerade die Kirche scharf entgegentreten. Sie hat den Millbrauch, der jetzt mit
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Worten wie ,,Versohnung®, ,,Abriistung®, ,,Gemeinschaft* getrieben wird, aufzudecken. Als
ob man von ,,Versohnung* reden diirfte, wo Volker ihre notwendige Auseinandersetzung zu
Ende gebracht haben oder aus wohlverstandenem beiderseitigem Interesse zu neuen Formen
des Ringens miteinander iibergehen! Als ob eine durch die gemeinsamen egoistisch-euddmo-
nistischen Interessen der Volker geforderte ,,Abriistung* irgend etwas mit der Wehrlosigkeit
des Christenmenschen zu tun hitte! Als ob die Besinnung auf die ,,Solidaritét* der Interessen,
die den Krieg verbietet, einfach neue ,,Gemeinschaft™ bedeutete! Als ob nicht Grund bestehen
konnte, von einem heuchlerischen Frieden, der einen der Mehrheit genehmen status quo ver-
ewigen will, sich nach der Offenheit eines Krieges zu sehnen, als der in solchem Falle wohl
sittlicheren Beziehung zweier Volker! Nicht zuletzt: wihrend die Weltvolker der letzten Epo-
che und ihre Trabanten in dem Voélkerbunde, der den Ertrag ihrer Taten sichert, den Weltfrie-
den anzubahnen meinen, 146t das Giren und Grollen in den vom kapitalistischen Imperialis-
mus niedergehaltenen und ausgebeuteten Schichten und Rassen das Nahen schwerer Katastro-
phen ahnen, deren furchtbarem Entscheidungsernste kein nach dem Kodex der Menschen-
und Volkerrechte urteilendes Schiedsgericht, kein Volkerbund gewachsen sein wird.

6. Die Aufgabe der Kirche

An alles dieses zu erinnern und die Friedensbewegung der herrschenden Volker zur Niichtern-
heit und Wahrhaftigkeit zu rufen, das ist die Aufgabe der Kirche. Man wirft es den deutschen
evg. Kirchen vor, daB sie sich nicht, wie die katholische, begeistert hinter die Friedensbewe-
gung und den Volkerbund stellen. Es bedarf keines Wortes, daf3 jede christliche Kirche mit
ganzem Ernste fir edlen Frieden zu wirken hat. Aber sie mul} sich zuriickhalten, wenn eine
unwahre ethische und religiose Ideologie die Sicherung eines fragwiirdigen geschichtlichen
Zustandes mit hohen Worten verklért und die Hérte der Geschichte verhiillt. Die Kirche hat
die Volker nicht zum Kriege zu erziehen, aber auch nicht zum Frieden, sondern zum politi-
schen Ernste und Verantwortungsbewuftsein. Sie hat dabei das Bewultsein lebendig zu erhal-
ten, dal3 der Unterschied von sittlicher und unsittlicher Politik niemals einfach darin besteht,
daf} die eine zum Frieden fiihrt, die andere zum Krieg. Krieg fithren kann fiir ein Volk Siinde
sein, aber auch Friedehalten, wo der Kampf, etwa der Freiheitskampf, klare Pflicht ist. Die
Kirchen miissen vor allem, was ,,Gemeinschaft* der Vélker in dem Berufensein zur una sanc-
ta, heildt, ganz tief erfassen und so den Weg zeigen zum Frieden auch mitten in: notwendigen,
kriegerischen oder unkriegerischen Widerstreite.
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lands Schicksal, (1920) 19222, S. 93 ff; — P. Althaus: Staatsgedanke und Reich Gottes,
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