Die Sinnfrage als Gottesfrage (1982)
Von Karl Rahner

Es ist bekannt, dafl man heute viel von Sinn, von Sinnverlust spricht. Das Wort «Sinn» scheint
so ein wenig das alte Wort « Wahrheit» verdringen zu wollen. Man sucht, so scheint es, heute
nicht mehr nach der Wahrheit, der umfassenden Wahrheit, sondern nach dem Sinn. Vielleicht
macht sich in diesem Wortwandel auch eine gewisse Konzentrierung des menschlichen Fra-
gens und Suchens auf den Menschen selbst bemerkbar. Man beschiftigt sich mit vielen Er-
kenntnissen in vielen Wissenschaften, man sucht also nach Wahrheiten im Plural, nicht so
sehr nach der Wahrheit schlechthin, die nach der Schrift uns frei macht; man fragt darum
heute eher nach dem Sinn in der Einzahl Dabei bleibt natiirlich an sich die Frage offen, die
hier nicht thematisch werden soll, ob nicht mit der Verlagerung des Interesses von der Wahr-
heit auf den Sinn vielleicht gerade der eine und wahre Sinn der menschlichen Existenz durch
diesen intellektuellen Egoismus (wenn man so sagen darf) verfehlt wird. Insofern die Sinn-
frage hier als Gottesfrage bedacht werden soll, ist dieses Problem grundsétzlich {iberholt, weil
Gott, wenn dieses Wort wirklich richtig verstanden wird, der absolute Sinn und die absolute
Wabhrheit in einem ist:

Ganzheitliches Verstdindnis vom Sinn

Wenn hier vom Sinn, genauer vom Sinn des menschlichen Lebens gesprochen werden soll,
dann sind natiirlich nicht partikulére, einzelne Zusammenhénge zwischen selbst partikuliren
Wirklichkeiten gemeint, wie z. B. der erkennbar sinnvolle Zusammenhang zwischen der Fa-
higkeit zu fliegen und dem Bau eines Vogelfliigels. Es ist auch nicht der Sinn gemeint, der er-
fahren wird z. B. in einem bestimmten einzelnen Kunsterlebnis, dessen Inhalt nicht als Mittel
zu einem anderen Zweck, sondern als in sich selbst sinnvoll erfahren wird, sich so durch sich
selbst legitimiert und nicht blof durch eine Zweckdienlichkeit fiir anderes. Mit Sinn meinen
wir hier den einen und ganzen, universalen und endgiiltigen Sinn der ganzen menschlichen
Existenz, der durch den Menschen einmal erfahren werden soll und sich darin als selber
schlechthin gut, beseligend ausweist. Die Frage nach einem so verstandenen Sinn soll als Got-
tesfrage verstindlich gemacht werden, dieser so verstandene Sinn soll als mit Gott identisch
erfalit werden. Dabei sollen diese beiden Begriffe und die mit ihnen gemeinten Wirklichkeiten
so verstanden werden, dal3 der eine den anderen verstidndlich macht; was absoluter Sinn ist,
kann durch das Wort Gott verstidndlich werden und ebenso umgekehrt.

Wenn wir die Sinnfrage als Gottesfrage verstdndlich machen wollen, setzen wir voraus, dal3 es
eine solche universale und absolute Sinnfrage gibt, da3 nach einem solchen Sinn iiberhaupt
sinnvoll ge- « fragt werden kann, ja, daf} die Behauptung, eine solche Sinnfrage sei wirklich
sinnvoll und nicht von vornherein sinnlos, die Wirklichkeit eines solchen Sinnes schon in sich
schlieBt. Eine solche Voraussetzung ist natiirlich nicht selbstverstandlich. Agnostiker und
Skeptiker werden zwar wohl zugeben, dafl der Mensch immer wieder im Vollzug seines Le-
bens, wie immer dieses gestaltet werden mag, durch partielle Zweckhaftigkeiten und Sinnhaf-
tigkeiten hindurchgehe. Er setze sich ja Ziele, verwirkliche sie und werte die Ergebnisse im
Unterschied zu MiBBerfolgen und Enttduschungen als positiv, als erfreulich und genuBhaft, da
er sie ja von anderen Zustinden seines Lebens, die. er vermeiden oder beseitigen will, unter-
scheidet, da er ja durchaus Erlebnisse erfdhrt, die er in sich selbst zweckfrei positiv wertet.
Aber Skeptiker und Agnostiker werden sagen, einen totalen und endgiiltigen Sinn des Daseins
konne man nicht finden. Das Leben zerrinne letztlich ins Leere, die Frage und das Verlangen
nach einem endgiiltigen, allumfassenden Sinn der Existenz seien von vornherein sinnlos.
Diese Haltung wird wohl vor allem durch zwei Erfahrungen nahegelegt.
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Einmal scheint dieser allumfassende, alles in sich integrierende und zur Vollendung fiihrende
Sinn in unserer Erfahrung nicht vorzukommen. Wir scheinen nur zerstiickelte Sinnerfahrun-
gen zu machen, von denen keine allen Sinn hergibt, von sich immer wieder auch trotz ihrer
zweckhaften Sinnhaftigkeit wegweist auf eine andere und so ins unbestimmt Leere hinein und
auf jeden Fall vergeht. Uberdies macht der Mensch die Erfahrung nicht nur des scheinbar ewi-
gen Weitergehens immer endlicher Einzelerfahrungen, sondern auch der Sinnlosigkeiten, die
nicht nur in der Natur vorzukommen scheinen, sondern durch seine eigene Freiheit innerhalb
der menschlichen Geschichte in einem grauenvollen Male gewirkt werden. Die scheinbare
Unerfahrenheit des totalen Sinnes, das leere Zerrinnen alles Zeitlichen, die schreckliche Er-
fahrung von Sinnlosigkeiten scheinen dem Agnostiker und dem Skeptiker alles Recht zu ge-
ben, einen absoluten und universalen Sinn der menschlichen Existenz zu leugnen oder we-
nigstens nicht mit ihm zu rechnen.

Anstrengung von Vernunft und Freiheit

Wenn es aber dennoch einen totalen Sinn des menschlichen Lebens geben soll, dann ist von
vornherein klar, daf seine Bejahung zugleich die hochste Anstrengung seiner geistigen Ver-
nunft und seiner Freiheit erfordert. Die Ganzheit eines wirklichen Sinnes der ganzen Existenz
kann nur durch einen totalen Einsatz dieser Existenz mit all ihren Dimensionen erreicht wer-
den. So wenig diese Selbstverstindlichkeit den Menschen von der Anstrengung seiner ganzen
Erkenntnis mit all ihren Moglichkeiten dispensiert, so ist doch selbstverstindlich die wirkliche
Bejahung eines solchen umfassenden Sinnes der Existenz auch eine Tat seiner Freiheit in ei-
nem letzten gegenseitigen Sich- Durchdringen von Erkenntnis und Freiheit, von Theorie und
Praxis, von Einsicht und Liebe. Derjenige also, der die Wirklichkeit eines solchen absoluten
und universalen Sinnes behauptet, braucht sich darin nicht darum beirren zu lassen, weil es
Trége, in die Einzelheiten ihres Daseins Verstrickte, von den schon erwéhnten Schwierigkei-
ten einer absoluten Sinnbejahung Erdriickte gibt. Ja, derjenige, der sich zur Bejahung eines
absoluten Sinnes der Existenz bekennt, kann ruhig annehmen, daf3 viele Agnostiker, Skepti-
ker, Blasierte, die sich allein fiir niichtern und ehrlich halten, an irgendeinem Punkt ihrer Exis-
tenz, dort, wo sie z. B. wider allen Nutzen und Vorteil selbstlos sind, im eigentlichen V ollzug
ithrer Existenz gegen ihre eigene verbale Auslegung ihres Lebens einen absoluten Sinn ihres
Lebens bejahen, in der Praxis gar nicht diejenigen sind und sein wollen, als die sie sich in ih-
rer theoretischen Selbstinterpretation auslegen Es kann auch durchaus so sein, da3 eine agnos-
tizistische Selbstinterpretation, das Zugestdndnis, mit allen einzelnen Erkenntnissen letztlich
doch in einem finsteren Nichtwissen sich zu verlieren und zu verirren, dort, wo ein solches ag-
nostizistisch scheinendes Zugestindnis in bescheidener Gelassenheit als letzte Weisheit des
Lebens angenommen wird, es sich nicht um einen héllisch leeren Agnostizismus handelt, son-
dern um die gelassene Annahme des Geheimnisses in Hoffnung, das wir mit Recht Gott nen-
nen.

So sind wir als Menschen, die durch ihre eigene Existenz einfach gezwungen sind, bei sich zu
sein und sich iiber sich zu fragen, vor die Frage an Erkenntnis und Freiheit zumal gestellt, ob
wir einen solchen umfassenden und endgiiltigen Sinn unserer Existenz bejahen oder diese
Frage verneinen oder wenigstens versuchen wollen, sie miide auf sich selbst beruhen zu las-
sen. Unserem Geist ist die Frage gestellt, wo denn letztlich die partikuldren Sinnerfahrungen,
die man doch unweigerlich macht, herkommen, wie sie sich doch auch immer wieder zu um-
fassenderen, wenn auch immer noch endlichen, Sinnzusammenhingen zusammenschlieBen,
ob ein wenig Sinn und Licht verstindlich werden von einer schlechthinnigen Finsternis und
Sinnleere her, oder durch einen, wenn auch noch in sich selbst nicht erfahrenen und unumfaf3-
baren, unendlichen Sinn her. Unsere Freiheit wird gefragt, ob sie sich denn als absurde Ver-
dammnis verstehen diirfe, als eine Freiheit, die Unendliches will, sich nie zufriedengeben
kann, und doch nur die kleinen Verginglichkeiten eines menschlichen Lebens vollbringe und
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in ihnen sich verfange. Unsere Freiheit wird gefragt, wie sie ohne Bejahung eines absoluten
Sinnes noch einen Unterschied zwischen Treue und Treulosigkeit, zwischen Wahrheit und
Liige, zwischen Liebe und todlichem Egoismus machen konne, wenn doch alle Taten, die gu-
ten und die gemeinen, in einer letzten Sinnlosigkeit untergehen, in der nichts mehr unterschie-
den werden kann. Unsere Freiheit wird gefragt, was ohne einen letzten Sinn Verantwortung
bis zum letzten noch bedeuten konne, ob sie ohne eine solche Bejahung nicht am einfachsten
und billigsten sich in ihrer eigenen Leugnung aufgeben wolle.

Nochmals: wenn so Geist und Freiheit gefragt werden, ob sie ja sagen zu einem umfassenden
und endgiiltigen Sinn, dann ist nicht gemeint, daB3 eine solche Frage im konkreten einzelnen
Menschen die wahre Antwort erzwinge. Man kann natiirlich dieser Frage davonlaufen. Man
kann sich durch sie liberanstrengt empfinden; man kann sagen, man kénne die Frage und erst
recht die Antwort nicht klar formulieren und schweige darum {iber solche Dinge am besten
von vornherein. Man kann sagen, eine solche Frage und ihre eventuelle Antwort hétten von
vornherein, da sie selber universal seien, kein ihr vorausliegendes Koordinatensystem, von
dem aus Frage und Antwort verstdndlich gemacht werden konnten, so daf3 also Frage und
eventuelle Antwort gar keinen greifbaren Sinn haben konnten. An diesen Einwéinden ist nicht
alles falsch. Sie zeigen gewi3, daf} das Verhéltnis des denkenden Menschen zu dieser absolu-
ten und universalen Sinnfrage selbstverstidndlich ein wesentlich anderes ist als zu den Einzel-
gegenstidnden seines Bewulltseins, die als einzelne von anderen und von formalen Normen des
Denkens her bestimmt werden konnen und darum einen anderen Eindruck von FaBlichkeit
und Klarheit machen, als er vorhanden ist, wenn der eine und ganze Mensch auf einmal vor
die Ganzheit aller Fragen und vor die Universalitdt eines Sinnes {iberhaupt gestellt wird. Bei
einer solchen Frage ist eine Dunkelheit und letzte Unbewiltigbarkeit fiir das Denken von
vornherein zu erwarten, ja, sie gehoren so wesentlich zur Sache selbst, da3, wo sie nicht gese-
hen und angenommen werden, von vornherein klar ist, daf} die Frage nicht verstanden und die
Antwort verfehlt ist. Aber bei aller Moglichkeit, dieser totalen und einen Grundfrage davon-
zulaufen, sind Geist und Freiheit zugleich dennoch gefragt, ob sie mit Recht sich weigern,
sich dieser Frage zu stellen. Und man muf3 die Berechtigung dieser natiirlich gegebenen Mog-
lichkeit verneinen. Die totale Sinnfrage ist zu stellen, und Geist und Freiheit miissen sagen,
daB sie eine Erfiillung durch einen unendlichen und einen Sinn haben muf, und zwar aus den
Griinden, die wir schon angedeutet haben.

Der Mensch vor der Sinnfrage

Diese Uberzeugung ist, von vielem anderen abgesehen, schon darum giiltig, weil der Mensch
es gar nicht vermeiden kann, vor diese totale Sinnfrage zu geraten. Er mag sich in seinem the-
oretischen BewuBtsein dngstlich hiiten, vor diese Frage zu geraten, er mag versuchen, wenn
sie ausdriicklich theoretisch auftritt, sie als unbeantwortbar oder sinnlos beiseite zu schieben.
Aber in dem praktischen Vollzug des Lebens gerit der Mensch unvermeidlich vor diese Frage
und muf sie beantworten, gleichgiiltig, ob er sie mit einem Ja oder Nein beantwortet, gleich-
giiltig, ob und wie weit er die so unausweichliche Antwort noch einmal theoretisch reflektiert
und verbalisiert. Denn es gibt Fragen des konkreten Lebens an die Freiheit des einen und gan-
zen Menschen, die man Gewissensfragen nennt, die mit einem unbedingten Ja oder Nein im
Einsatz des einen und ganzen Subjekts selbst beantwortet werden miissen, die keine neutrale
Enthaltsamkeit zulassen, weil ein solcher Versuch noch einmal eine, und zwar eine schlechte,
Entscheidung wire. In solchen Entscheidungen aber wird ein absoluter Sinn bejaht oder ver-
neint, weil eine absolute Entscheidung auf Tod und Leben und auf unwiderrufliche Endgiiltig-
keit hin einem partikuldren Gegenstand als solchem allein gegeniiber gar nicht moglich ist.

Es ist nun zunichst unmittelbar greifbar, daf3 dieser totale, alles umgreifende und allen Sinn-
anspruch erfiillende Sinn der Existenz nicht durch partielle Sinnerfiillungen
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zusammengestiickelt werden kann. Der Versuch, auf solche Weise den universalen und end-
giiltigen Sinn zu ergreifen, wiirde nur eine ins Leere weitergehende Reihe von partiellen Sinn-
erfiillungen bedeuten; jede von ihnen bdte nur die immer unerfiillt bleibende VerheiBung einer
totalen Sinnerfiillung. Ein solcher Versuch bedeutete die Verdammnis zu ewiger Sisyphusar-
beit; er wire der immer neue Versuch, das Ganze im blof3en Teil zu erreichen. Wenn daher
eine totale Sinnerfiillung nur «auBlerhalb» des immer stiickweise geschehenden Laufes der Ge-
schichte denkbar ist, dann bedeutet das natiirlich nicht, da3 diese totale Sinnerfiillung nicht
auch gleichzeitig die ewige Frucht der Geschichte ist, in der diese Geschichte sich selbst auf-
hebt. Der umfassende Sinn der Geschichte selber kann aber nicht ein bloBes Stiick der Ge-
schichte sein. Schon darum nicht, weil ja die Freiheit, indem sie das partikuldre Einzelne in
der zeithaften Geschichte will und verwirklicht, immer auf das Ganze einer endgiiltigen und
totalen Verwirklichung des Freiheitssubjektes vorgreift, das eine unendliche Sinnerfiillung
will. Obgleich also die Freiheit und in und mit ihr der Geist eine zur laufenden Geschichte
«transzendente» Sinnerfiillung wollen, ist diese dem Geist und der Freiheit jetzt immer noch
vorausliegende, noch nicht endgiiltig ergriffene, «transzendente» Sinnantwort doch voll Be-
deutung fiir das konkrete Leben, das wir hier und jetzt zu fithren haben. Wir diirfen «die Hoft-
nung der Ewigkeit» (um es biblisch zu sagen) keineswegs ruhig den Spatzen und Traumern
iiberlassen, als ob das, was wir hier zu tun haben, sich durch solche metaphysische Trdume
doch nicht dndern lasse. Wo ndmlich der Mensch dieser Zeit eine letzte Offenheit auf einen
totalen und endgiiltigen Sinn seines Lebens als seine eigene Hoffnung ernsthaft glaubend ver-
wirklicht, da dndert sich - und zwar befreiend und entlastend und niichterne Klarheit vermit-
telnd - auch sein Verhéltnis zu den diesseitigen Wirklichkeiten und Aufgaben seines alltigli-
chen Lebens.

Nur wer einen absoluten Sinn fiir sein Leben hoffend glaubt und annimmt, den er bei all sei-
ner Verantwortung fiir das Erreichen oder Verfehlen dieses Zieles nicht einfach durch seine
eigenen Leistungen zusammenstiickeln muB3, der ist den Einzelwirklichkeiten, Einzelaufgaben
und Einzelzwingen seines Lebens gegeniiber, die ihn sonst versklaven wiirden, ein freier
Mensch. Die Bejahung eines absoluten Sinnes, der unsere praktische Erfahrung tiberwiltigt,
ist keine Sache miifliger Spekulation, sondern hat durchaus real greifbare Konsequenzen.
Wenn jemand einwenden wiirde, da3 auch ein anderer Mensch, der diese absolute Sinnerfiil-
lung des Lebens nicht bejaht und erhofft, dennoch ebenso gut, so tapfer, niichtern und gelas-
sen mit seinem Leben fertigwerden konne, wie der, der auf diese absolute Sinnerfiillung zielt,
dann wire darauf zu antworten, daf3 eine solche Versicherung vermutlich noch gar nicht mit
den letzten Abgriinden und Verzweiflungen des menschlichen Lebens konfrontiert ist, wenn
sie so unbekiimmert ohne letzten Sinn mit dem Leben fertig zu werden meint, und es wére
weiter zu fragen, ob nicht dieses behauptete Fertigwerdenkdnnen mit dem ganzen Leben ohne
Verzweiflung iiber seine letzte Sinnlosigkeit doch getragen sei von einer letzten Sinnbejahung
im Grunde der Existenz, die nur durch theoretische Gegeninterpretationen auf der Oberflédche
des BewuBtseins verdeckt ist. Und schlieBlich wire noch zu sagen, daf eine abgriindige Ver-
zweiflung tiber die letzte Sinnlosigkeit des Daseins sich nicht notwendig in psychiatrisch oder
psychoanalytisch greifbaren Phinomenen dulern muB; es wire weiter zu fragen, ob nicht eine
schweigend gelassene Resignation, die geduldig und ohne Vorbehalte die Wirklichkeit anneh-
men will, wie sie ist, doch eigentlich eine drmlich und bescheiden auftretende, aber doch
wirkliche Gestalt der Hoffnung ist, wie wir Christen dieses letzte Einverstandnis mit der
Wirklichkeit nennen, die noch unterwegs ist.

Bevor wir aber das, was wir liber den absoluten und endgiiltigen Sinn unseres Lebens gesagt
haben, unmittelbar als Aussage iiber Gott deuten, die Sinnfrage mit der Gottesfrage identifi-
zieren, ist noch etwas iiber diesen absoluten Sinn selber zu sagen, was sich aus dem bisher
Gesagten ergibt. Der Sinn, nach dem wir so im Unterschied zu einzelnen sinnhaften Wirklich-
keiten fragen, mul} das unumgreifbare, nie durchschaubare, nie manipulierbare Geheimnis
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sein und immer bleiben. Eine Forderung nach einem universalen, alle Sinnwirklichkeit in sich
in Einheit integrierenden Sinn, der gleichzeitig von uns einfach durchschaubar und manipu-
lierbar wire, wiirde einen Widerspruch in sich bedeuten. Der universale Sinn kann kein {iber
ihn selbst hinausgreifendes Koordinatensystem aufler sich selbst haben, von dem her er durch-
schaubar und manipulierbar wére. Dieser Sinn muB also fiir den, der nicht mit ihm identisch
ist, sondern auf ihn zugeht als Fragender und Suchender, notwendig unumgreitbar sein. Die
Erkenntnis des Menschen greift iiber alle Einzelwirklichkeit hinaus und ebenso ist es mit der
Freiheit. Damit aber ist gesagt, dal} dieser unendliche Sinn nicht noch einmal selber in dersel-
ben Weise umgriffen und bewiéltigt werden kann, wie die Einzelgegenstinde der Erkenntnis
und der Freiheit. Der Mensch ist somit wesentlich und unerbittlich mit dem unumgreifbaren
Geheimnis konfrontiert. Er iibersteigt immer in einem Vorgriff des Erkennens und der Frei-
heit das einzelne, um es so durch diese Uberholung zu begreifen, und gerit so vor den univer-
salen Sinn als vor das bleibende Geheimnis. Er «scheitert» (wenn man so sagen will) daran
und findet so die Erfiillung, indem er dieses Geheimnis als seine eigene Vollendung liebend
annimmt.

Nur, wo der Mensch diese Unaussprechlichkeit des ihn umfassenden und von ihm nicht um-
faflten Sinnes und damit auch seiner eigenen Existenz annimmt, zuldBt und in Liebe sich ihr
ausliefert, hat er sein wahres Wesen gefunden und angenommen. Er nimmt den totalen Sinn
nicht als einen von ihm beherrschten an, sondern 146t sich von ihm iiberwéltigen. Die docta
ignorantia diesem totalen Sinn gegeniiber, die am radikalsten erkennt, wo sie die Unbegreif-
lichkeit des Erkannten annimmt, ist das wahre Wesen des heute verbreiteten Agnostizismus
und Skeptizismus, der gar nicht radikal genug ist, wo er sich als stolzes Durchschauen der
Nichtigkeit aller Wirklichkeit gebédrdet, sondern wo er das Geheimnis, das uns annimmt und
iiberwiltigt, real sein 14Bt. So kommt nun unsere Sinnfrage in eine seltsame Krise. Wir verlan-
gen nach Sinn - und mit Recht nach einem totalen Sinn. Dabei sind wir fast unwillkiirlich und
unreflex versucht, diesen Sinn als das «Durchschaubare» und «Durchschautey, als das Aufge-
kldrte und so die Finsternis unserer Existenz Aufkldrende zu verstehen. Wir verlangen nach
Licht und denken uns unwillkiirlich dieses Licht, das alles erleuchtet und sinnvoll machen
soll, im Stil unserer eigenen Lichter, die wir beim Herumtappen in unserer Finsternis benut-
zen. Wir meinen, etwas sei erkannt, wenn seine Einzelheiten in ihrem gegenseitigen Zusam-
menhang erfa3t sind und eingefiigt werden konnen in den groeren Zusammenhang unserer
Bediirfnisse und Neugierden. Aber darum darf es sich gerade nicht handeln, wenn wir den to-
talen Sinn als das unumfaflbare Geheimnis erkennen, wenn wir die Erfahrung der Unbegreif-
lichkeit des totalen Sinnes machen, in der nicht etwas einzelnes Unbekanntes als bedauerli-
cher Restbestand einer durchschauenden Erkenntnis hingenommen wird, sondern die Erfah-
rung des Mysteriums als des letzten Sinnes unserer ganzen Existenz gemacht wird:

Von der Sinnfrage zur Gottesfrage

Nun ist es aber an der Zeit, diese Sinnfrage ausdriicklich als Gottesfrage zu verstehen. Wir ha-
ben bisher eigentlich, ohne das Wort zu verwenden, immer schon von Gott geredet. Voraus-
setzung ist nur, dal wir begreifen, dafl der totale, umfassende und endgiiltige Sinn unseres Le-
bens, auf den wir in Geist und Freiheit uns hinbewegen, ohne ihn durch unsere einzelnen
Sinnsetzungen herstellen zu kdnnen, eine Wirklichkeit ist. Wére er ndmlich etwas blof3 Ge-
dachtes, ein blof3 ideologisch Postuliertes, liefe unsere Sinnfrage als die eines wirklichen
Menschen letztlich doch in das Leere, in das Nichts, das nichts erklirt und nichts bewegen
kann, die radikale Ernsthaftigkeit unserer Sinnfrage gar nicht zu tragen vermag. Wenn jemand
meint, das so Ausgesagte sei doch bloB ein Ausgedachtes, weil wir, um es uns selber zu sa-
gen, davon reden miissen, wer denkt, dall nur die unmittelbar auf unsere sinnliche Erfahrung
aufprallenden Dinge wirklich real seien, wer das Empfinden hat, dal nur durch die Wirklich-
keiten, denen wir auch durch unsere Freiheit nicht ausweichen konnen, wirklich und nicht nur
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gedacht sind, dem ist natiirlich nicht zu helfen. Er kann nur darauf aufmerksam gemacht wer-
den, daB diese seine Voraussetzungen auch von ihm gedacht sind, also eigentlich auch seinem
Verdacht auf Unwirklichkeit verfallen mii3ten, dafl diese Voraussetzungen gar nicht bewiesen
sind, letztlich, wenn auch zunéchst unauffallig, Widerspriiche enthalten. Wir nehmen unsere
Frage nach einem totalen Sinn ernst, wir halten unsere Antwort darauf fiir giiltig, wir halten
darum die Existenz dieses universalen Sinnes, auf den wir zugehen, ohne ihn selber zu ma-
chen, gegeben als eine absolute Wirklichkeit, und diese nennen wir Gott. Die Sinnfrage und
die Gottesfrage sind somit fiir uns identisch. Die Wirklichkeit eines absoluten Sinnes und die
Wirklichkeit Gottes sind identisch.

Wenn wir so von der Beantwortung der Sinnfrage zur Beantwortung der Gottesfrage gelan-
gen, soll damit nicht gesagt sein, da3 dieser Weg in seiner begrifflichen Ausdriicklichkeit der
einzige Weg zur Erkenntnis Gottes sei. Letztlich werden zwar, in letzter Genauigkeit gesehen,
alle Wege der Gotteserkenntnis identisch sein, wobei es schlieBlich nicht so wichtig ist, ob
man sie oder einige von ihnen «Gottesbeweise» nennt. Aber es soll nicht behauptet werden,
dal} der Vorgang einer Gotteserkenntnis notwendig und fiir jedermann in gleich guter Weise
zuganglich gerade unter dem Stichwort «Sinn» verlaufen miisse. Schon darum nicht, weil die
traditionellen Formulierungen solcher Wege der Gotteserkenntnis, solcher Gottesbeweise, mit
anderen Begrifflichkeiten zu arbeiten pflegen und hier gewil3 nicht verdichtigt werden sollen.
Richtig ist umgekehrt, daf alle echten Wege der Gotteserkenntnis, wenn sie nicht rationalis-
tisch in einem zu billigen Ursache-Wirkung-Denken versanden wollen, immer iiber die Ganz-
heit der menschlichen Existenz mit ihrer unbegrenzten Transzendentalitit und Freiheit fiihren
miissen, also auf jeden Fall nicht sehr weit von der ausdriicklichen Sinnfrage und ihrer. Ant-
wort verlaufen konnen.

Wenn die letzte, vom Menschen her erreichbare Antwort auf die universale Sinnfrage eine
Bejahung der Wirklichkeit des unendlichen Gottes einschlieft, ja beide identisch sind, so ist
damit nicht behauptet, dal vom Menschen allein her und von seiner natiirlichen Geistigkeit
und Freiheit her es schon moglich sei, eine letzte und endgiiltige Bestimmung des genauen
Verhiltnisses des Menschen zu diesem absoluten Sinn seiner Existenz, Gott genannt, zu errei-
chen. Vom Menschen allein her bleibt immer noch offen, auch bei der Beantwortung der letz-
ten Sinnfrage, wie, in welcher Nédhe oder Distanz der Mensch in der Endgiiltigkeit seiner Frei-
heit zu diesem gottlichen Sinn seines Lebens gelangt. Hier gibt die christliche Offenbarung
erst eine genaue und radikale Antwort: Gott, der absolute Sinn, die unendliche Wirklichkeit,
das ewige, immer Mysterium bleibende Geheimnis gibt sich selber in seiner eigensten Wirk-
lichkeit dem Menschen in seiner Vollendung durch das, was wir die unmittelbare Anschauung
Gottes von Angesicht zu Angesicht nennen, in der Gott nicht mehr durch die Vermittlung ei-
ner endlichen Wirklichkeit und eines geschaffenen Gliicks, sondern durch sich selbst die
letzte, uniiberbietbare Sinnantwort auf die Frage ist, die letztlich der Mensch selber ist.

Es soll nochmals ausdriicklich betont werden, dall wir die absolute Sinnfrage, die wir als be-
rechtigt und unausweichlich erkldren (obzwar sie im Modus des Verdringtseins gegeben sein
kann), nicht eigentlich mit einem Gott oder einem Begriff von Gott beantworten, der von ir-
gendwo anders her als Antwort an diese Sinnfrage herangetragen wird. Vielmehr gibt die
Frage nach einem absoluten Sinn, wenn sie wirklich angenommen wird und sie sich selber bis
zum letzten aussprechen darf, die Existenz eines absoluten Sinnes als wirklichen und somit
die Existenz Gottes selber her. Es gibt zwar menschliche Einzelfragen, die durch eine von ihr
schlechthin verschiedene Erfahrung und deren Gegenstand beantwortet werden. Aber die to-
tale Sinnfrage enthélt, wenn sie nicht verleugnet wird und sich ganz ausreden darf, ihre Ant-
wort in sich selber. Sie sagt darum mit ihrer Antwort urspriinglich und durch sich selbst, was
eigentlich mit Gott gemeint ist. Darum ist auch dort schon eine Erkenntnis Gottes gegeben
und mitvollzogen, wo die Sinnfrage als sinnvolle und sich selbst beantwortende im konkreten
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Vollzug des menschlichen Lebens mit seinen Gewissensentscheidungen angenommen wird,
auch wenn ein solcher Mensch den Eindruck hat, er konne mit dem Wort «Gott» und selbst
mit den Worten «absoluter Sinn» und dhnlichem nichts anfangen. Auch der gerét in der Kon-
kretheit seines Lebens mit seiner unerbittlichen Verantwortung vor die Frage, ob es einen letz-
ten Sinn gebe, auch er beantwortet sie mit Ja oder Nein und vollzieht so eine letzte Stellung-
nahme gegeniiber Gott und seiner Unbegreiflichkeit.

Damit ist freilich auch wiederum nicht gesagt, dal eine ausdriickliche Verbalisierung des Ver-
hiltnisses des Menschen zum letzten, gottlichen Sinn seiner Existenz nur eine miilige Frage
fiir ein paar metaphysische oder theologische Spekulanten sei. Nein, weil Sie, die Leser sol-
cher Uberlegungen, trotz derer Miihseligkeit ausdriicklicher und unausweichlicher vor die
Frage gestellt sind, ob Sie versuchen wollen, bloB durch partikuldre Sinnerfahrungen im Le-
ben weiterzumachen, wie auf einer Wiistenwanderung durch ein paar Oasen hindurch, um
dann letztlich doch in der leeren Wiiste zu verdursten, oder ob Sie Ihr konkretes Leben von
der hoffenden Uberzeugung eines letzten Sinnes von unendlicher VerheiBung und radikaler
Verantwortung zugleich gestalten, darum ist, wenn diese Uberlegungen nicht bloB von
menschlichem Geschwitz allein erfiillt waren, eigentlich ein Geschehen gegeben, in dem sich,
vielleicht stotternd und dunkel, aber doch auch horbar, die duBlerste VerheiBung und Verant-
wortung zu Wort gemeldet haben. Es hat einen Sinn, vom Sinn zu reden, und dieser beredete
Sinn ist nicht blof in den paar kleinen Sinnhaftigkeiten da, denen wir auf dem Weg unseres
Lebens mit all seinen Absurdititen begegnen; dieser Sinn ist unendlich und unumfafibar; er ist
unser Sinn und heif3t Gott.

Vortrag am 11. Juni 1982 bei der Reinhold-Schneider-Stiftung in Freiburg.

Quelle: Karl Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. 15, Ziirich-Einsiedeln-K&In: Benzinger,
1983, S. 195-205.
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