Begegnung mit Luther (1955)
Von Helmut Gollwitzer

Wem dieser Band unter die Augen und in die Hand kommt, dem ist er eine Einladung in ein
unbekanntes, nur vermeintlich bekanntes Land. Eine Einladung zugleich zum Abbau einer
Mauer von Mif3verstdndnissen, die ihm Sicht und Eintritt in jenes Land verwehren. Wer meint
nicht von Luther etwas zu wissen? Wer hitte nicht irgendein Urteil {iber ihn? Wie sein Name
jedem bekannt ist, so hélt jeder auch ihn selbst fiir einen Wohlbekannten. Der wirkliche Lu-
ther ist der unbekannte Luther, hinter den landl&ufigen, von Sympathien und Antipathien ge-
zeichneten Lutherbildern verborgen; er ist schwerer zugénglich als manch anderer von den
GroBen unserer Vergangenheit. Zu ihm selbst dem heutigen Leser einen Zugang zu 6ffnen,
also zu ihm hin einzuladen, geschieht nicht aus antiquarischem oder sektiererischem Interesse,
auch nicht aus privater Liebhaberei.

Merkwiirdiger Zwiespalt: seit hundert Jahren haben wir eine wissenschaftliche Bemiithung um
Luthers Gestalt und Lehre, die eine heute kaum mehr {iberschaubare Literatur hervorbrachte
und durch ihre Breite und Intensitét schon ein uniibersehbares Argument fiir die Reichhaltig-
keit, Tiefe und Wiirde ihres Gegenstandes ist, seit liber 30 Jahren steht die evangelische Chris-
tenheit unter dem EinfluB einer ,,Lutherrenaissance®, die das geistige Gesicht des deutschen
Protestantismus tiefgreifend mitgewandelt hat — aber was von den nahezu hundert lexikon-
starken Binden der Weimarer Lutherausgabe bis zu den vielen groeren und kleinen Auswah-
len und Sonderdrucken seiner Schriften vorhanden ist, dringt tiber die Kreise der Theologen
und der kirchlichen Leserschaft kaum hinaus; Thomas von Aquin, Pascal, Kierkegaard wer-
den von einem groBen Publikum gelesen, Luther (und ebenso Calvin) bleibt hinter einer
Scheinbekanntschaft von Schulwissen und Darstellungen aus zweiter Hand versteckt. Wer mit
ihm in geistigem Umgang steht, kann das nicht genug bedauern. Weil Luther in seinen histori-
schen Wirkungen heute noch so gegenwirtig ist und weil die Sache, die er vertrat, mit dem
Wechsel der Zeiten nicht veraltet, darum ist Luthers Unbekanntheit, die Verborgenheit des
wirklichen Luther hinter den Verzerrungen der Gunst und Mifigunst ein groBerer Schaden fiir
das geistige Leben der Zeit, als es sonst vom Verblassen und Verkanntwerden grof3er histori-
scher Personlichkeiten zu sagen ist.

Es ist die Eigenart bedeutender Menschen, unldsbar in ihrer Zeit zu stehen, die sich in ihnen
erfiillt, und ihr doch nicht ganz anzugehoren. Fiir Luther gilt das in besonderem Maf3e. Er ist
zugleich mittelalterlicher und moderner als die anderen Grof3en seiner Jahrhunderthilfte, als
etwa Erasmus, Paracelsus, Thomas Miintzer und Therese von Avila, woraus sich auch die in
der Forschung oft verhandelte Frage erklart, ob er denn eigentlich schon in die Neuzeit und
nicht vielmehr noch ins Mittelalter gehorte. Er sieht Dadmonen, und seine Theologie ist ohne
seinen Glauben an die Realitdt des Satans nicht zu denken, theoretischer Atheismus ist ihm
Ruchlosigkeit wie nur je einem mittelalterlichen Menschen, und von der Renaissancelust am
Diesseitigen ist er so ginzlich unberiihrt, dal Nietzsche ihn als den groen Verhinderer des
Sieges der Renaissance beklagen konnte. Zugleich aber ist er in einem unbegreiflichen Malle
frei von den Riicksichten und Unentbehrlichkeiten, die auch den Menschen seines Jahrhun-
derts banden: vom Glauben an die Unerschiitterlichkeit der tragenden Institutionen des Kai-
sertums und der kirchlichen Hierarchie, von aristotelischem Formalismus wie von astrologi-
scher Zeichendeutung, vom édngstlichen Eifer, das Wankende zu stiitzen, wie vom utopischen
Eifer, eine neue Welt zu stiften. Er sieht die Zeitlichkeit und Zeitbedingtheit der geschichtli-
chen Méchte und Gestalten, ohne die nach Meinung der Zeitgenossen die Welt nicht bestehen
kann, und kann deshalb seinen um die Einheit von Reich und Kirche mit gutem Grunde
hochst besorgten Freund Melanchthon wihrend des Augsburger Reichstages von der Coburg
aus iiberlegen trosten: ,,Was fiirchten wir nun die tiberwundene Welt, gleich als wére sie der
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Uberwinder?*

Sein Weltbild ist mittelalterlich, vorkopernikanisch — aber entscheidend ist nicht, was alles er
im Unterschied zu uns fiir real hélt, sondern woher er die Realitdten beurteilt, wie sie sich ihm
also scheiden in solche, die zu respektieren, und in solche, die mit Protest gegen ihren Gel-
tungsanspruch zu verachten sind. Bezeichnend dafiir ist sein Gefeitsein gegen die Hochschit-
zung der Astrologie, die der mittelalterlichen Kosmologie entsprach und deshalb auch von
den Theologen seiner Zeit eifrig geiibt wurde: ,,Wéhrend Philippus* (Melanchthon) ,,die Ast-
rologie betreibt, trinke ich einen starken Trunk Bier, wenn ich schwere Gedanken habe.*
»Schwere Gedanken® freilich, tiefe Anfechtungen sind sein Teil gewesen sein Leben lang,
und seine Theologie ist recht eigentlich das Bekenntnis eines tief angefochtenen Menschen
iiber das, was ihn bedridngte, wie iiber das, was ihn errettete, das Bekenntnis immer neuer Er-
rettung aus immer neuer Bedringnis. Aber diese Bedrdangnis kam ihm nicht von auf3en, son-
dern von innen; nicht der Kosmos war ihm wie dem mittelalterlichen Menschen der Wohnsitz
lauernder Ddmonen, sondern das eigene Herz. Seine Naturfreude, seine Lebensbejahung sind
darum vorbehaltloser als selbst im Diesseitskult der Renaissance und der Moderne; sie sind
erstaunlich fiir den, der von Luthers Teufelsglauben und Anfechtungsbekenntnissen her eine
diistere Lebensanschauung erwartet hitte. Ebenso wird der, der von Luthers Lehre vom ge-
knechteten Willen und von seinen abschreckenden Worten iiber die ,,Hure Vernunft* gehort
hat, in ihm eher einen barbarischen Antihumanisten, einen nordisch-dunklen Irrationalisten
erwarten als einen Mann, der gelassen die Ordnung der irdischen Dinge der Vernunft (also
keineswegs geheiligten Traditionen oder der Lenkung der Kirche) an vertrauen will, der die
Vernunft als Optimum et divinum quiddam, als eine allerbeste gottliche Gabe preist, die nicht
zu gebrauchen ein Gott-Versuchen bedeute. Die ,iiberwundene Welt* ist ihm Heimat gewor-
den, in der er sich unbefangen bewegt, weil ihm von ihr her keine Gefahren mehr drohen.

Diese Unbefangenheit der Welt, der Natur, der Geschichte, den Ereignissen gegeniiber gehort
zum Auffallendsten an Luther. Sie ist der Grund seines unerhorten Mutes. DaB er diesen nur
in der Zeit der ersten Kdmpfe (also besonders des Wormser Reichstags) besessen habe und
spater zum traurigen Flirstenknecht herunter gesunken sei, ist eine groteske Vorstellung, die
thren Vertretern nicht zum Ruhme gereicht und auf einer psychologischen Fehldeutung von
Luthers Obrigkeitslehre beruht. Wo es nur je darauf ankam, da hat er sich bis zu seinem Tode
als der gleiche bewiesen, der 1521 durch seine Verweigerung des von ihm geforderten Wider-
rufs den Wormser Reichstagssaal zum Sieden brachte. 1541 bekennt er, er habe vor der unge-
heuren Macht des Papsttums nur einmal Angst verspiirt, nimlich bei der ersten Schrift eines
romischen Theologen gegen ihn: ,,Da gedachte ich: ,Leichnam, wills dahin gereichen, daf die
Sache will vor den Papst kommen?* Danach gab mir unser Herr Gott Gnade, da der Bacchant
so bos Ding schrieb, da3 ich mufte lachen. Seit der Zeit bin ich nie erschrocken.* Es ist der
Mut dessen, der von der Schopfung her nichts mehr zu fiirchten hat, weil er sich in der gnédi-
gen Hand des Schopfers weil3. Mit dieser Unbefangenheit gegeniiber allem Geschaffenen hat
er mehr fiir den Aufbruch der neuzeitlichen empirischen Wissenschaft getan, als er ihr durch
seine zeitbedingte, reservierte Haltung gegeniiber der thm nur unzuldnglich bekanntgeworde-
nen Entdeckung des Kopernikus hinderlich sein konnte. Tritt uns heute an die Stelle der Miit-
terlichkeit der Natur, die Goethe pries, vom unbewéltigten Fortschritt der Technik her die be-
angstigende Unheimlichkeit der von uns selbst entfesselten Naturkréfte, so sagt uns Luther,
daB die Vorstellung von der Mutter Natur uns mit Recht zerbrach, weil sie eine heidnische
Téuschung war; die Erkenntnis der Viterlichkeit Gottes allein kann die Welt uns heimisch
und unbedrohlich und die Technik zu einer Weise unserer Herrschaft und nicht unserer
Knechtschaft machen. Nos sumus domini stellarum (wir sind Herren der Sterne), sagt er gegen
die unsere Abhéngigkeit von Sternenméchten erspilirenden Astrologen und wiirde das gleiche
gegen unser Seufzen unter der Abhéngigkeit von den Miachten der Maschinen und den gesell-
schaftlichen Michten sagen. Dies ist nicht ein Bekenntnis zu einer Herrschaftswiirde, die der
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Mensch aus sich hat — das wire ein humanistischer Idealismus, der auch dann schon léangst
antiquiert ist, wenn man ihn heute immer wieder zu beleben versucht —, dies ist vielmehr
eine Zusage an den bedriangten Menschen, eine Aufforderung, sich von der Gnade her neu zu
verstehen: ,,sive vivimus, sive morimur, domini sumus, namlich beide: in Genitivo, des Herrn,
und in Nominativo, Herrn®, sagt er mit einem im Deutschen nicht nachzuahmenden Wortspiel
beim Sterben seiner Tochter Magdalena: Ob wir leben oder sterben, sind wir des Herrn und
also Herren.

Das heifit: unser Verhiltnis zur Natur, unser Gebrauch der Wissenschaft und der Technik, un-
sere Freiheit gegeniiber den allseitig zur Versklavung dringenden Gesellschaftsméchten hangt
auf das engste mit der Begnadigung des Menschen, mit seiner Kindesstellung, mit der Véter-
lichkeit Gottes zusammen. Von ihr hingt ab, ob die Erde uns Herberge oder Holle ist. Luthers
Unbefangenheit und Erdenfrohlichkeit entsteht also ganz aus dem, was man mit einem theolo-
gischen Fachausdruck seine Lehre von der Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnaden
durch den Glauben nennt, ,,dies fiir einen Philosophierenden fremdeste, wunderliche, existen-
ziell kaum noch eine Sprache bedeutende, dies Lutherische mit seinen schrecklichen Konse-
quenzen* (K. Jaspers). Mag man an unserer Auswahl iiberpriifen, ob Luthers Konsequenzen
schrecklich sind oder ob nicht vielmehr eine Philosophie, die hier nur noch ihre Fremdheit
und ihr Unverstindnis bezeugen kann, mit sich selbst gestraft ist. Luther hitte dazu vielleicht
gesagt, dal} nicht die Konsequenzen schrecklich sind — die sind selig —, sondern die Voraus-
setzungen. Denn wenn die Viterlichkeit Gottes Gnade ist, dann ist sie also nicht Selbstver-
standlichkeit, sondern das Unerwartete, das Unglaubliche, und das Gegenteil, die Verloren-
heit, das Verworfensein ist das zu Erwartende, das Glaubliche; Viterlichkeit ist dem Verlore-
nen Sohn in Jesu Gleichnis erst dann glaubbar, wenn der Vater sie ihm sagt. Dies ist die Be-
deutung des ,,Wortes Gottes fiir Luther: es kann nicht erdacht, erhofft, erfiihlt, es kann nur
gegen allen Augenschein, gegen alles Widersprechende von Gott selbst gesagt und vom Men-
schen gehort werden, da3 Gott Gott ist — und das heif3t, da3 er viterlich ist. Glauben ist nicht
Stimmung, Traumen, Fiihlen; Glauben ist Horen. Einem Geschlecht, dem die Viterlichkeit
Gottes das Unselbstverstidndlichste und Unglaublichste auf der Welt geworden ist, konnte Lu-
ther also gerade mit seinem Hinweis auf das Sprechen Gottes in seinem Wort neu begegnen.

Denn wo gehort werden soll, da muf3 zuvor gesprochen werden, und zwar gesprochen von ei-
nem, der mit dem Horenden nicht identisch ist. Wo ist der Ort, wo der Mensch nicht sich
selbst hort, nicht das, was er sich selbst sagen kann? Die unfa3bare, vielen unter uns wohl
restlos fremd, aber hoffentlich nicht mittelalterlich und also vergangen anmutende Massivitét
und Drastik, in der Luther von Gott spricht, kommt nicht aus Naivitit oder gar Primitivitit,
sondern aus der Durchschlagskraft, mit der die Botschaft von der Geschichte Jesu Christi ihn
als Sprechen Gottes erreicht hat. Kreuz und Auferstehung Jesu Christi hort er als zu uns ge-
sprochenes Wort, als Aufdeckung unserer Verlorenheit und als Erkldrung unserer Annahme in
einem. Seine unvorstellbare Arbeitskraft, seine unermiidliche Tatigkeit als Schriftsteller, Pre-
diger, Seelsorger, seine unerbittliche Polemik gegen alle Verdunklung oder Beschrankung
dieser Botschaft, sein unbeugsamer Mut, seine unerschopfliche Fiille immer neuen sprachli-
chen Ausdrucks und immer neuer Aspekte bei der Auslegung dieser Botschaft haben ihre
Quelle in dem gesammelten Horen auf diesen einen Ort, von dem her er sich und alle Welt ein
fiir allemal in einer ewig verbindlichen und giiltigen, in einer absoluten und undiskutierbaren
Weise angesprochen sah: ,,In meinem Herzen regiert dieser eine Artikel, nimlich der Glaube
Christi, aus dem, durch den und in den Tag und Nacht alle meine theologischen Gedanken
flieBen und wiederflieBen, und doch erfahre ich, wie ich die Hohe, Weite, Tiefe dieser Weis-
heit hochstens in schwachen und wenigen Anféangen und Bruchstiicken erfassen kann.“ Die
positive und negative Voraussetzung von Luthers Glauben ist also: Es ist ein Ort da, an dem
real, unverwechselbar, tatsiachlich Gott, Gott selbst auf den Plan tritt und sich horen 146t, und
auflerhalb dieses Ortes hort der Mensch nur sich selbst — oder jedenfalls nur einen Gott, der
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ihm nicht véterlich ist, der ihn nach seinen immer ungeniigenden Leistungen mifit und ver-
wirft, den er darum nicht ertragen kann und den er sich verstellt mit Gottesbildern, die ihm ei-
nen ertriaglichen Gott vorzaubern. Verstellung der unertriglichen Wahrheit, Erdichtung eines
dem Menschen wohlgefalligen Gottes. Was aber wird aus uns, wenn Gott nach dem ihm
wohlgefilligen Menschen fragt? Diese Theologie ist dem Atheismus und dem Tode benach-
bart und allem religidsen Illusionismus entgegengesetzt. IThr Mittelpunkt ist der Kreuzesgal-
gen, an dem der einzige Gott wohlgefillige Mensch stirbt, und das unbegreifliche Gnaden-
wort, das gerade von diesem Tode her dem ungefélligen Mordgeschlecht das Kindesrecht zu-
spricht und das Leben eroffnet. Luther hat das gerne im Bilde des adeligen Junkers verdeut-
licht, der aus unerfindlicher Liebe in Lumpenkleidern zur Dirne in die Gosse herabsteigt, um
sie wirbt, fiir sie sich hinrichten 146t und ihr dadurch das versteinerte Herz zu neuem Leben
aufschlieBt. Hier wird dem Menschen nichts mehr geglaubt, aber alles fiir ihn gehofft. Diese
radikale Sicht der menschlichen Existenz — radikal in ihrer Illusionslosigkeit wie in ihrer
Hoffnung — 146t alle Liebhaberei des Nichts, allen Pessimismus und Nihilismus ebenso wie
allen idealistischen Optimismus als modisch, gemiitlich, spielerisch und lyrisch erscheinen. Es
konnte sein, da3 Denker und Dichter der Gegenwart an Luther voriibergehen, weil sie die Ent-
larvung in dieser Konfrontation ahnen. Verschlossenheit fiir Luther aber konnte dann das Zei-
chen fiir Flucht vor der menschlichen Wirklichkeit und vor ihrer wahren Hoffnung sein.

Luther hat hier nichts selber erfunden; es handelt sich nicht um sein System, um seine Theo-
rie. Er hat nur ausgelegt, was ihm iibergeben worden war; er wollte nichts sein als das, wozu
er den Auftrag hatte: Doktor der Heiligen Schrift — und diese Heilige Schrift wiederum war
ihm alles andere als ein papierener Papst, ein Buchstabengott, sondern das authentische Zeug-
nis von jener Anrede Gottes an die Menschen, das weiterzugeben die Aufgabe der Kirche auf
Erden ist, damit Menschen ihre Wirklichkeit und ihre Hoffnung erkennen. Luther war weder
Ideologe noch Programmatiker; er hatte keine Kirchenreform und erst recht nicht die Griin-
dung einer neuen Kirche beabsichtigt. Es ist ergreifend zu sehen, wie er von seiner zentralen
Erkenntnis aus absichtslos zu den einzelnen Konsequenzen kam, die sich dann so umwaélzend
auf das Kirchenwesen auswirkten — er konnte sagen: wie ein geblendeter Gaul sei er Schritt
fiir Schritt gefiihrt worden.

Einige Konsequenzen: Jetzt kommt die Bibel in Bewegung. Sie wird aus einem widerspruchs-
vollen alten Buch mit dunklen Lehren zu einem Chor lebendiger Zeugen, die alle auf die glei-
che Mitte weisen. Ihre Worte sind Triger und Gefal3 des einen Wortes; darum mufl man auf
sie mit hochster Sorgfalt horen, und alle Worte der Kirche haben thnen zu entsprechen. Es ist
bekannt, wie aus diesem Achten auf die biblischen Worte, aus der Bemithung um ihre zutref-
fende Ubersetzung unsere neuhochdeutsche Sprache hervorging — und man denke nicht, da3
dieser biblische Ursprung dabei zufillig sei. Das Wort, das Faust ,,so hoch unmdglich schit-
zen* konnte, mufte als ein so hoch zu schitzendes auftreten, damit sich an ihm alle Moglich-
keiten des Lutherischen Sprachgenies entziindeten. Weil die deutsche Sprache in den hochsten
Dienst trat, erwuchsen ihr plétzlich so ungeahnte Féhigkeiten. — Die Kirche wird aus einer
Institution, die herrscherlich die Heilsgiiter verwaltet, zur ,,Herde, die auf ihres Hirten Stimme
hort, zur Schar von Menschen, die den Ruf gehort haben und weitertragen. Alle Beziehungen
zwischen Gott und Mensch werden aus sachhaften zu personalen. Keiner hat mehr etwas vor
dem anderen voraus, weil alle aufs Horen angewiesen sind und sich briiderlich mit dem Wort
dienen konnen und sollen; der Unterschied zwischen Klerus und Laien, die ganze hierarchi-
sche Stufenordnung fillt dahin. Unmittelbar spricht das Wort zu jedem und macht ihn frei zu
eigenem Horen; die Kirche kann nur noch dienen, helfen, nicht mehr bevormunden. An die
Stelle heiligen Kirchenrechts tritt die Freiheit der Gemeinde, ihre Verhéltnisse je so zu ord-
nen, wie es ihrem Auftrag am besten entspricht. Dieser Auftrag ist alles. Er sendet die Ge-
meinde und die einzelnen in die Welt; diese ist das Feld des Dienstes, nicht mehr iiberlagert
von einer hoheren, sakralen Ebene, in der sich heiliger leben 148t. Es geht gar nicht mehr ums
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Heiligsein, sondern ums Gehorchen, um Liebe iiben und Gottes Mitarbeiter sein im Felde der
Welt, im irdischen Beruf (dies Wort bekommt nun seinen heutigen Klang), in Familie, Staat,
Arbeit, in der Niichternheit des Alltags. Horen und Lieben — das sind Akte der Freiheit. Sie
lassen sich nicht erzwingen, darum darf die Kirche sich nie mehr des Schwertes bedienen; ihr
Schwert ist das Wort. Darum darf sie auch nicht die Welt beherrschen, ,,verchristlichen* wol-
len, nicht vorschreiben, wie der Dienst des einzelnen auszusehen hat; sie kann nur an Gottes
Gebote erinnern, raten, mahnen; das Gebot horen und entscheiden, wie seine Befolgung jetzt
auszusehen hat, ist Sache der Verantwortung des einzelnen, nicht in der Isolierung, sehr wohl
im briiderlichen Rat, aber in unabnehmbarer Verantwortung. Das ist ein ménnliches, freies
Klima. Wo der Mensch sich nicht schiamt, Kind zu sein, das aus der Gnade des Vaters lebt, da
entstehen freie, aufrechte Ménner, die den Mut haben, Einzelne zu sein, und Verantwortung
und Entscheidung nicht scheuen.

Die Luft des Evangeliums ist eine Luft der Freiheit, und Luthers grof3tes Entsetzen galt der
Erkenntnis, daB} statt dessen in der Kirche die Stickluft des Gesetzes, des Zwangs und der
Angst eingezogen war. Wo sie wiederkehrt — und sie kann tiberall wiederkehren, weil der
Mensch oft genug die Freiheit flirchtet und den Zwang liebt! —, da steht Luther auf der Seite
des Protestes. Wer die Zeichen der Zeit im Osten und im Westen zu lesen versteht, sieht, wie
einsam und wie aktuell dieser lutherische Protest auch heute allenthalben ist.

Luther hat seine Konsequenzen nur beschréinkt realisieren kdnnen, in seinen Nachfolgern leb-
ten mehr seine Formeln als sein Geist weiter: er selbst ist weder von Einseitigkeiten noch von
Fehlern frei geblieben, wie er denn weder ein Heiliger war noch zu sein vorgab. Die Einla-
dung, ihn aufs neue zu horen, geschieht nicht in der Meinung, ihn der Kritik zu entziehen,
wohl aber in der Meinung, da3 er zu denen gehort, denen in einer ernsten und eindringenden
Weise begegnet zu sein sich unter allen Umsténden lohnt und mit denen man nicht fertig wird,
weil sie selbst mit einer Sache beschéftigt sind, die unerschopflich ist und immer wieder vor
uns steht — weit entfernt davon, da3 wir sie je hinter uns hétten.

Sein Auftreten hat fiir Kirche und Volk verhidngnisvolle Folgen gehabt, die er ahnte und in
Kauf nahm, weil er keinen Weg sah, sie zu verhindern, ohne ungehorsam zu werden. Wie er
aber keine neue Kirche griinden wollte, so gehort er auch keiner einzelnen Kirche. Er wullte
sich als Diener eines Wortes, das alle angeht, die Frommen wie die Unfrommen, die Christen
wie die Nichtchristen. Sein Dienst hat den Teil der Christenheit, der ihn von sich stiel3, se-
gensreich beriihrt und hat sich in dem Teil der Christenheit, der sich zu ihm stellte, noch nicht
erschopft. Wir sollten ihn, da er am Anfang der Zerspaltung der abendlédndischen Christenheit
steht, horen, als seien wir weder durch konfessionelle noch durch historische Mauern von ihm
getrennt. Denn seine Bedeutung fiir unsere Zeit besteht darin, daB3 er ein Ausleger der christli-
chen Botschaft von solcher Urspriinglichkeit und Kraft ist, wie er in den zweitausend Jahren
dieser Botschaft selten erstanden ist. Wer aber konnte leugnen, dall wir diese Botschaft noch
nicht hinter uns haben. Wir werden sie nie hinter uns, wir werden sie immer wieder erst noch
vor uns haben.

Quelle: Luther, ausgewihlt von Karl Gerhard Steck, eingeleitet von Helmut Gollwitzer,
Frankfurt a.M.: S. Fischer, 1955, S. 7-15.
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