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Vorwort zur zweiten Auflage.

Die vorliegende Schrift ist seit geraumer Zeit vergriffen. Bei einer neuen Auflage stand ich
vor der Wahl, sie entweder ganz umzuarbeiten und dabei einem noch umfassenderen Gedan-
kenzusammenhang einzuverleiben oder sie wesentlich unveréndert zu lassen. Ich habe mich
fiir das letztere entschieden, teils weil mir im Augenblick die Mulle dazu fehlte, teils weil das
Buch schlieBlich doch einer bestimmten Lage der theologischen Problemstellung angehort
und mit ihr unléslich verbunden ist. Diese Lage ist nicht mehr ganz die heutige. Die Problem-
stellungen haben sich in dem letzten Jahrzehnt ganz ungeheuer verscharft. Aber es wird doch
vielen, die heute noch von der damaligen Lage ausgehen, einen Dienst tun konnen und zum
Verstindnis der inzwischen erfolgten Verschiebungen niitzlich sein. Es hat aufler den Rezen-
sionen, von denen ich die von Herrmann (Theol. Litztg. 1902 S. 330—334), Paul Jager
(Christl. Welt 1902, S. 914—921, 930—942) und Eucken (Gott. Gel. Anzeigen 1903, S. 77—
106) hervorheben mochte, mancherlei Erwiderungen gefunden, die ich hier nur verzeichnen
kann: Thoma4, Die Absolutheit des Christentums 1907; Brunstiadt, Ueber die Absolutheit des
Christentums 1905; Beth, Das Wesen des Christentums und die historische Forschung, Neue
kirchl. Zeitschrift XV (der Verfasser hat im Verfolg biologischer Studien heute seine Ansicht
gedndert); Heinrici, Theologie und Religionswissenschaft 1907 (der Verfasser strebt hier im
Unterschied von seiner fritheren Schrift nach voller Gerechtigkeit); Hunzinger, Die religions-
philosophische Aufgabe der kirchl. Theologie, Neue kirchl. Zeitschr. XVIII, und Probleme
und Aufgaben der gegenwirtigen systematischen Theologie 1909; IThmels, Blicke in die neu-
ere dogmatische Arbeit, Neue kirchl. Zeitschr. XVI, S. 505—522; Bousset, Kantisch-Friesi-
sche Religionsphilosophie und ihre Anwendung auf die Theologie, Theol. Rundschau 1909.
Zu nennen ist hier auch E. Spranger, Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft 1905 und
neuestens Theodor Kaftan ,, Ernst Troeltsch, eine zeitkritische Studie® 1911, eine in ihrer
Form mustergiiltige Streitschrift. Zustimmende und den hier vertretenen Standpunkt sich an-
eignende Schriften sind weniger zu verzeichnen; in gewisser Hinsicht konnen hier Euckens
,LHauptprobleme der Religionsphilosophie* 1909 und allenfalls Wernles bekannte ,,Einfiih-
rung in die Theologie* genannt werden. Eine Auseinandersetzung mit diesen verschiedenen
Meinungsduflerungen ist hier nicht moglich, ich muB sie auf eine ausgefiihrte Religionsphi-
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losophie versparen, die meine niachste Arbeit sein wird. Hier mochte ich nur hervorheben, dafl
aus all diesen Erorterungen das Problem allerdings klar herausspringt. Dem einen fehlt das
Wunder, das ich allerdings als christliche Sonderkausalitit anzuerkennen nicht imstande bin;
doch darf ich beziiglich des radikalen Rationalismus der Allgemeingesetzlichkeit, den manche
im stillen bei mir vermuten, auf meinen Aufsatz ,,Die Bedeutung des Begriffes der Kontin-
genz“ (Z. f. Th. u. K. XX, S. 421—430) verweisen, dessen Grundanschauung schon fiir die
Zeit der Abfassung dieses Buches galt. Den andern ist die Betonung des historisch-positiven
Elementes gegeniiber der ,,Idee* zu gering. Wieder anderen ist sie umgekehrt zu stark und sie
glauben in meinem Gedankengang an dieser Stelle einen unheilbaren Bruch zu finden. Damit
ist allerdings meine Position und das mit ihr gegebene Problem zutreffend umschrieben. Ich
gedenke sie aber weiter zu halten und hoffe sie noch umfassender begriinden zu kénnen.

Vielleicht ist es manchen Lesern erwiinscht, wenn ich darauf hinweise, dal und wo ich einige
unmittelbar aus dieser Position sich ergebende Folgeprobleme behandelt habe. Ueber das Mis-
sionsproblem habe ich gehandelt Christl. Welt 1906 ,,Die Mission in der modernen Welt* und
in dem zur Erlduterung dieses Artikels gegeniiber Warneck geschriebenen Aufsatz ,,Missions-
motiv, Missionsaufgabe und neuzeitliches Humanititschristentum® in der Z. f. Missionskunde
u. Religionswissenschaft 1907. Die von hier aus sich gestaltende Stellung zu der Person Jesu
habe ich charakterisiert in dem Schriftchen ,,Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den
Glauben 1911. Das Verhéltnis meiner Auffassung zu dem Geist und den Instinkten des Kir-
chentums habe ich erldutert in den ,,Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen®,
1912. Beispiele schlieBlich fiir die von hier aus sich ergebende Behandlung dogmatischer
Themata enthélt vorerst das Lexikon ,,Religion in Geschichte und Gegenwart™.

Die wenigen Aenderungen in der neuen Auflage sind lediglich stilistisch. Ich habe einige
Satzungeheuer, wie das von Herrmann mit Recht getadelte, erschlagen. Auch ist die heuere
Literatur nachgetragen, soweit sie mir bekannt wurde, im {ibrigen an einigen Stellen der allzu
knappe Text etwas verdeutlicht und erweitert.

Heidelberg, 16. Dezember 1911.

Ernst Troeltsch.

Vorwort zur ersten Auflage.

Bei der Ausarbeitung fiir den Druck ist die vorliegende Arbeit liber das Maf3 eines Vortrages
hinausgewachsen, ich habe daher die Vortragsform aufgelost. Die Bezeichnung als Vortrag
habe ich nur deshalb stehen lassen, um anzudeuten, daf die Behandlung des Themas ihren Ur-
sprung in an mich herantretenden Wiinschen gehabt hat und nicht in der Absicht, auf die ge-
rade zufillig in diesem Sommer erschienenen Angriffe oder auf abweichende Behandlungen
des Themas zu erwidern. Der Vortrag war zugesagt, ehe ich von diesen Arbeiten Kenntnis
hatte. Ich will ihn aber nun nicht ausgehen lassen, ohne wenigstens in einem Vorwort zu die-
sen Arbeiten kurz Stellung zu nehmen. In meiner Darstellung selbst habe ich die Auseinander-
setzung nur auf die Prinzipien beschrénkt.

In groflen Ziigen behandelt die Rektoratsrede Harnacks ,,Die Aufgabe der theologischen Fa-
kultaten und die allgemeine Religionsgeschichte® 1901 das gleiche Thema. Seiner Hauptthese
stimme ich vollkommen zu. Daf} ich im einzelnen die Sache etwas anders auffasse und be-
griinde, zeigt die folgende Untersuchung. Insbesondere kann ich es durchaus nicht fiir die

Konsequenz des gegenwirtigen Betriebes und der den meinigen verwandten Anschauungen
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halten, die theologischen Fakultéten in religionsgeschichtliche zu verwandeln. Ich bin mit
Harnack darin einig, daf} solche Fakultéten gar keinen Sinn hitten. Es handelt sich ja nicht um
Religionsgeschichte iiberhaupt, sondern um die Gewinnung normativer religionswissenschaft-
licher Erkenntnisse. Nur das kann der Sinn von Theologie sein. Und auch diese normativen
Erkenntnisse sind doch nicht in unsicherer Feme stehende Moglichkeiten, sondern sind von
Hause aus durch einen praktischen Konsensus der weitesten Kreise unserer heutigen Kultur in
die Richtung des Christentums gewiesen. Es handelt sich daher nur darum, in erster Linie
diese Normativitit von der Religionsgeschichte aus statt von der Apologetik gegen philoso-
phische Systeme und von scholastischen Offenbarungstheorien aus zu gewinnen, in zweiter
Linie darum, diejenige Gestaltung der christlichen Ideenwelt zu schaffen, die der heutigen
geistigen Lage entspricht Wer bei diesen Bestrebungen scheitert und einem ziellosen Relati-
vismus verfillt oder die religidsen Ziele in anderer Richtung suchen zu miissen glaubt, wird
an der Aufgabe einer solchen Fakultdt dann natiirlich nicht mitarbeiten wollen. Diese Fragen
wird der Mitarbeiter in grundlegenden Zeiten seiner Studien und Lebensentscheidungen
ebenso erledigen wie die Auseinandersetzung mit den in die prinzipiell religionsfeindliche
Richtung weisenden Deutungen des erfahrungsméfigen Weltbestandes. Dagegen eine Fakul-
tat zu konstruieren, die die normative religiose Wahrheit offiziell noch nicht kennt, sondern
sucht wie die Nordpolforscher den Nordpol oder gar wie der Brunnensucher das Wasser, wire
freilich ein Unding; wer in religidsen Dingen andere lehren will, muB3 selbst bereits eine Posi-
tion haben und von der Moglichkeit, eine Position zu gewinnen, bereits liberzeugt sein. Die
Ueberzeugung von dieser Mdglichkeit aber ist — wenigstens fiir den frommen Menschen —
nichts so unendlich fern Liegendes. Denn die Religion hat keinen Sinn und ist nicht Religion,
wenn man ihre Wahrheit und ihren Gehalt als etwas in ginzlicher Feme Liegendes und mut-
mafBlich noch vollig Unbekanntes behandelt, wenn man in ihr lauter ewig diskutable Probleme
und nicht gegebene Krifte und gottliche Wirkungen sieht. Es mufl mdglich sein tiber den
praktischen Konsensus unseres Lebens beziiglich des Christentums ohne endlose Untersu-
chungen ins Klare zu kommen und von dieser Klarheit aus an den dem religidsen Leben des
Christentums dienenden wissenschaftlichen Institutionen mitzuarbeiten. Nichttheologische
Gelehrte befinden sich sachlich in Bezug auf die Stellungnahme zu dem religiésen Problem
selbstverstindlich in der gleichen Lage wie die Theologen und wie liberhaupt der {liber diese
Dinge nachdenkende, hinlédnglich wissenschaftlich gebildete Mensch. Aber da ihre Lehrtétig-
keit nicht dem Verstindnis der Religion und der Forderung des religidsen Lebens dient, sind
sie nicht wie die Theologen verbunden, einen relativ fertigen Standpunkt als Voraussetzung
ithrer Lehrtitigkeit gewonnen zu haben und konnen sie sich die Entscheidung, wenn sie wollen
und konnen, dauernd frei halten. Also die Gelehrten der theologischen Fakultdten sind natur-
gemil an eine vor Eroffnung der Lehrtitigkeit gewonnene entscheidende Stellungnahme ge-
bunden, nicht aber die zu diesem Entschluf} fithrende religios-wissenschaftliche Denkarbeit
und die deren Ergebnis entwickelnde theologische Theorie. Diese muf3 natiirlich dieses Ergeb-
nis zunéchst als ein hypothetisch in Frage zu stellendes behandeln und von allgemeinen Erwé-
gungen aus zu dem als Resultat hinfithren, was man — das ist bei der heutigen geistigen Lage
fiir den wissenschaftlichen Menschen unausweichlich — selbst einmal auch fiir sich ernstlich
in Frage gestellt und sich auf Grund allgemeiner, prinzipieller Erwégungen erst dauernd zu
eigen gemacht hat. Alles das bezieht sich aber freilich nur auf die prinzipielle Frage der nor-
mativen Geltung des Christentums, alle weiteren einzelnen Fragen sind natiirlich nicht so
grundlegend zu erledigen, sondern miissen auch fiir die Arbeit einer theologischen Fakultat
offene Probleme bleiben. Jene grundlegende Frage muf3 aber allerdings zuvor erledigt sein
und wird um so leichter zu erledigen sein, jemehr es der Theologie gelingt, eine die Hauptsa-
che betonende und das Problem vereinfachende Theorie hieriiber als Ergebnis jener grundle-
genden Entscheidungen und Erwégungen auszubilden. Mit einer solchen Theorie den um die
grundlegende Entscheidung Kédmpfenden zu dienen und durch sie fiir die weitere, durch nichts
im voraus gebundene Einzelarbeit die Bahn zu bereiten, ist die Hauptabsicht meiner Arbeiten.
Eine solche Theorie aber wird allerdings meines Erachtens auf die allgemeine Re-
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ligionsgeschichte, die auch fiir mich nur Voraussetzungs- und Hilfswissenschaft der Theolo-
gie ist, erheblich mehr eingehen miissen, als Harnack zuzulassen geneigt scheint. Es spricht
eben im einen Fall der Systematiker, der - die Voraussetzungen im prinzipiellsten Sinne zu
fassen und zu erledigen hat, und im andern der Kirchenhistoriker, der sie als erledigt gelten zu
lassen eher geneigt ist und daher den Rahmen enger absteckt.

Auch die zweite theologische Rektoratsrede des Jahres, die mir erst nach Abschluf3 dieser Ar-
beit zu Hinden gekommen ist, Jiilichers ,,Moderne Meinungsverschiedenheiten {iber Metho-
den, Aufgaben und Ziele der Kirchengeschichte* Marburg 1901, beschéftigt sich mit unserem
Gegenstand. Trotz unverkennbarer Anspielungen glaube ich sie jedoch nicht auf mich bezie-
hen zu sollen. Denn Jiilichers Ausfiihrungen beziehen sich auf eine Auffassung meines kurzen
Aufsatzes ,,Ueber historische und dogmatische Methode der Theologie®, die vielfach durch
meine vorausgegangenen Arbeiten ausgeschlossen ist, und die eigentiimlich verklausulierte
Ablehnung meiner Aufstellungen glaube ich inhaltlich nicht viel anders verstehen zu konnen
als in dem Sinne, der in weiterer Durchdenkung des Problems in der gegenwirtigen Arbeit
entwickelt worden ist. Vielleicht hétte ich noch starker den Unterschied zwischen der eigentli-
chen Historie und der von ihr ausgehenden geschichtsphilosophischen Spekulation betonen
sollen. Allein die letztere ist doch eine unmittelbare Folge, die aus der Historie entspringt, und
der auch Jiilicher selbst sich nicht entzieht, wenn er ,,so wenig auf Werturteile als auf die Ver-
suche verzichten will, das Isolierte in Zusammenhang zu bringen und die Einzelerscheinungen
zusammenzuschauen in dem lebendigen FluB einer vielstufigen Entwicklung® (S. 13f.), und
wenn er sagt: ,,Man stelle nur das Christentum und seine Kirchen mitten unter die andern Re-
ligionen, so wird ihm eine glinzende Rechtfertigung zu Teil werden (S. 15).

Nichts anderes ist meine Meinung. Nur glaube ich, daf3 diese schlieBlich doch entscheidenden
und die Stellungnahme zum Ganzen bedingenden Gedanken nicht in der Form gelegentlicher
Aphorismen der Kirchenhistoriker bleiben konnen, sondern daf$ diese Keime zu einer Theorie
entwickelt werden miissen, in der eine solche Betrachtung prinzipiell samt ihren Vorausset-
zungen und Konsequenzen durchgefiihrt wird. Dabei wird es freilich ohne ,,religionsphiloso-
phische Erglisse* und bedenkliche Verallgemeinerungen nicht abgehen, aber meine Absicht
ist jedenfalls keine andere, als eine Stellung zum Gegensténde prinzipiell zu begriinden, wie
sie gerade durch die Arbeiten dieses hervorragenden Gelehrten nahe gelegt wird. Spricht ja
doch Jiilicher selbst ,,von dem einer anderen Weltanschauung entnommenen Gedanken eines
ausschlieBenden Gegensatzes des natiirlichen und geistlichen Menschen®. Die dem entgegen-
gesetzte Weltanschauung kann aber nur die aus der Historie erwachsene mit ihrer Ersetzung
der absoluten Gegensitze durch relative sein, und da gilt es eben, gerade diese in ihrem prinzi-
piellen Sinne und mit ihrer Wirkung auf die Wertung des Christentums durchzudenken.

Soferne — um auf wichtige éltere AeuBBerungen zuriickzugreifen — das bekannte Buch von
Bernoulli ,,die wissenschaftliche und kirchliche Methode* 1897 den meinigen dhnliche Ten-
denzen vertritt, kann ich auch ihm nur zustimmen. Ich glaube aber, da3 Bernoulli die Wirkun-
gen des historischen Relativismus bedeutend tliberschétzt, und daf3 sich das ganze Problem mit
viel ruhigerem Blute anfassen 1d6t. Eine wissenschaftliche Theologie, die sich die Grundstel-
lung zum Christentum zu einem auf absehbare Zeit unldsbaren Probleme macht, 16st sich
selbst auf und ist meines Erachtens eine arge Uebertreibung der Ergebnisse religionswissen-
schaftlicher Betrachtung. Die daneben bewilligte kirchliche Theologie muf sich dabei wie
verhohnt vorkommen und verliert jede Basis. Ich kann daher an dem letzteren Gedanken nur
das Moment als berechtigt anerkennen, dal} bei der starken Verwandelung der tiberlieferten
Auffassung des Christentums durch eine religionsgeschichtlich begriindete Theologie in der
Praxis und vor allem im dogmatischen Unterricht von Theologen, die unter bestimmten histo-
rischen Autorititen stehenden Kirchen dienen wollen, eine vorsichtig schonende und leise

umbildende Akkommodation nétig ist. Im librigen verweise ich auf meine Besprechung des
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interessanten Buches Gott. Gel. Anzeigen 1898 S. 425 ff. Als Meisterstiick solcher Akkom-
modation, das zwar nicht als solche gemeint ist, aber wie alle Dogmatiken doch tatséchlich
eine solche ist, mochte ich Herrmanns Dogmatik betrachten, womit ja schon gesagt ist, daf3 es
sich um eine Akkommodation im grof3en Stile handelt.

Aus den Reihen der Ritschl’schen Schule sind drei Abhandlungen hervorgegangen: Wobber-
min ,,Das Verhiltnis der Theologie zur modernen Wissenschaft und ihre Stellung im Gesamt-
rahmen der Wissenschaft” (Z. f. Th. u. K. X. 375 ff.), Friedrich Traub ,,Die religionsge-
schichtliche Methode und die systematische Theologie* (Z. f. Th. u. K. XI. 301 ff.) und
Reischle ,,Historische und dogmatische Methode der Theologie* (Theolog. Rundschau IV.
261 ff. u. 305 ff.). Auf die Haupteinwiirfe habe ich teils im folgenden geantwortet, teils halte
ich an frither Gesagtem fest. Es steht eben hier bei mannigfacher Verwandtschaft doch ein
Ganzes der Auffassung einem andern Ganzen gegeniiber. Wenn ich das Ganze meiner Auffas-
sung als ,,historische Methode* gegeniiber der dogmatischen bezeichnet habe, so war ich mir
natiirlich selbst ganz klar bewuf}t, daf8 diese historische Methode nur a parte portiori, nur unter
dem Gesichtspunkt des Gegensatzes, so heiflen darf. Es ist eine auf die Breite des Histori-
schen begriindete und von den hierbei zu bildenden Begriffen des Gemeinsamen aus konstru-
ierte Gesamtanschauung; sie bemiiht sich, die Sonderart dieser historischen Begriffsbildung
im Unterschied gegen die naturwissenschaftliche und gegen die den Unterschied beider indif-
ferenzierenden spekulativen Allgemeinbegriffe herauszuarbeiten und sie dadurch den Schwie-
rigkeiten zu entnehmen, die diese letzteren bei wirklicher Durchfiihrung der Historie gegen-
iiber immer wieder erdriickt haben. Sie mufite so gefalit werden, dafl das Relative und Indivi-
duelle der Historie dabei zu seinem vollen, die Historie unbedingt beherrschenden Rechte
kam, und daB3 doch auch in diesen relativ-individuellen Erscheinungen das Werden geltender
und dadurch auf ein gemeinsames Ziel gerichteter Werte nicht ausgeschlossen war. Nicht
minder bin ich mir aber dabei auch dariiber vollkommen klar gewesen, dal} eine derartige Be-
trachtung der Historie und der Versuch der Gewinnung des Normativen aus der Historie die
rein phdnomenologisch-kausale Betrachtung der Historie und des Seelengeschehens, wie sie
die Kantische und noch strenger die die Freiheit und den praktischen Vernunftwillen zurtick-
stellende neukantische Lehre verlangt, unmoglich macht. Ich habe weder, wie Reischle meint,
bei der Religion iiberhaupt die Liicken der

Kausalbetrachtung aufweisen wollen, wo supranaturale Einfliisse einsetzen konnen, noch, wie
Traub meint, die kausalerkldrende und die wertende Betrachtungsweise durcheinandergewor-
fen, sondern ich bestreite fiir das historische Objekt und den lebendigen Gesamtumfang des
Seelengeschehens die Durchfiihrbarkeit der kausalen Betrachtung in dem Sinne von allge-
meingesetzlichen Notwendigkeiten iiberhaupt. (Vergl. hiezu meine an Lipsius’ ,,Dogmatik*
geiibte Kritik Gott. Gel. Anz. 1894 S. 847 f.) Nicht bloB3, weil eine rein kausal-mechanische
Betrachtung und eine wertende Beurteilung nicht einfach als beriihrungslose Parallelen neben-
einander gestellt werden konnen, sondern weil ich mich nirgends von der wirklichen Durch-
fithrung der kausalen Betrachtung von den Empfindungen und Begehrungen bis zu den Ideen
und allgemeingiiltigen Werten hinauf habe liberzeugen konnen. Auch meine ich, daf3 das
ganze hohere, auf eine unsinnliche Wirklichkeit bezogene Geistesleben eine ontologische Be-
griindung in selbstdndigen Prinzipien erheischt. Die ganze Lehre von dem rein kausalen, aber
auch blofl phanomenalen Ablauf der sédmtlichen Erscheinungen des BewuBtseins scheint mir
eine unberechtigte und von der Wirklichkeit nirgends bestétigte Uebertragung der Lehre von
der ,,duBleren Erfahrung* auf die von der ,,inneren Erfahrung®. Diese Probleme sind allerdings
iiberaus schwierig; die Bestreitung der Anwendung der mechanisierenden Kausalitdtsbetrach-
tung auf den ganzen Umfang des Seelenlebens mag auBer der theologischen auch noch eine
philosophische Hiresie sein, und es mag zur Durchfiihrung einer solchen Lehre mir noch
iberaus viel fehlen. Aber ich halte daran fest, da} es unzuléssig sei, Wissenschaft mit Kausal-
erkldarung zu vereinerleien, und daf3 bei einer solchen Vereinerleiung fiir die Religion in

Troeltsch - Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte
5 24.07.2025



Wahrheit nichts {ibrig bleibt. Ja, ich meine, dafl die Kantische Lehre vom intelligibeln Charak-
ter und der Motivation durch reine Vernunftnotwendigkeit des Guten, insbesondere seine die
Entwickelung des sittlichen Vernunftreichs schildernde Geschichtsphilosophie, in Wahrheit
die Konsequenz der rein phdnomenologisch-kausalen Betrachtung des Seelengeschehens
durchbrochen und eine ontologische Betrachtung des Seelengeschehens angewendet haben.
Jedenfalls halte ich es fiir unumgénglich, die wissenschaftliche Wiirdigung der Religion auf
die breite Basis des Nachweises eines solchen ontologischen Prinzips zu begriinden und die
Frage nach der normativen Gestaltung der Religion von einer begrifflichen Bearbeitung der in
der Historie auftauchenden Typen dieses hoheren geistigen Lebens aus zu beantworten. Die
neukantischen Theologen, die gerade das Letztere so lebhaft bekdmpfen, konnen jedenfalls
ihre eigene Lehre von der absoluten Geltung des historischen Christentums um des von dem
historischen Christus ausgehenden Eindruckes willen mit den neukantischen Prinzipien nicht
vereinigen, nach denen alles Einzelne der Geschichte, und somit die Person Jesu und das
Christentum selbst, dem kausal-mechanischen, phdnomenologischen Geschiebe angehort und
iiber der Historie nur ein allgemeingiiltiges, rational notwendiges sittliches Urteil schwebt.
Diese Konsequenz wird nicht damit abgewiesen, dal man Kant mit dem gesamten 18. Jahr-
hundert den historischen Sinn abspricht, der ihm in Wahrheit durchaus nicht in dem MalBe ge-
fehlt hat. Nur wiirde ihm der schonste historische Sinn nichts gegen die Konsequenz seiner
phénomenologischen Kausalititstheorie geholfen haben. Auch habe ich immer gefunden, dafl
es nicht der historische Sinn ist, der die neukantischen Theologen von dem Zwange dieser
Konsequenz befreit, sondern eine sehr zerbrechliche Verbindung dogmatisch isolierender Ge-
schichtsbetrachtung im Sinne der Tradition und ernstlich historisch-kritischer Untersuchun-
gen, ethischer Postulate und apologetischer Hinweise auf Anspriiche eines sittlich lauteren
Menschen, die Betrug oder Wahnsinn sein miifiten, wenn sie nicht Wahrheit sind. Der histori-
sche Sinn scheint mir etwas wesentlich anderes zu fordern, und dies andere habe ich mich von
neuem bemiiht, im folgenden darzulegen.

In dieser Ablehnung der neukantisierenden Religionsbetrachtung und in der Forderung der
Anerkennung ontologischer Prinzipien ist die sorgsame und lehrreiche Abhandlung von
Ihmels ,,Die Selbstdandigkeit der Dogmatik gegeniiber der Religionsphilosophie* (aus der Er-
langer Festschrift fiir S. K. H. den Prinzregenten 1901), mit mir einig, die daher nicht blof3
verstidndnisvoll, sondern teilweise sogar wohlwollend meinen Untersuchungen gegeniiber-
steht. Er hilt mir jedoch entgegen, daB3 bei meiner Position eine freudige und feste Stellung
zum Christentum nicht aufkommen konne; eine solche fordere vielmehr durchaus, daf3 die
Stellung zum Christentum lediglich durch eine nichts anderes heranziehende, sondern mit ihm
allein als einem festen gegebenen Objekt sich beschiftigende Untersuchung, d. h. durch eine
an diesem Objekt ausgebildete christliche Erkenntnistheorie, gewonnen werden kénne. Eine
solche christliche Erkenntnistheorie konne naturgemdf die Geltung ihres Objektes allein auf
die einzigartige supranaturale Wunderkausalitét der aus der Bibel wirkenden und die Bibel
verbiirgenden Bekehrungserfahrung vollig sicher begriinden. Dagegen erwidere ich, daf3 die
von [hmels angestrebte Festigkeit doch nur durch den aufgewiesenen, schlechthin isolierenden
supranaturalen Faktor erreicht wird. Die bloB formelle Isolierung der GewiBBheitsfrage auf das
Christentum miif3te ja doch ihrerseits ebenfalls ihr Objekt zunédchst hypothetisch in Frage stel-
len und das das Christentum bejahende religidse Erlebnis zunéchst psychologisch und histo-
risch objektivierend betrachten. Auch hier miif3te bei der wissenschaftlichen Untersuchung zu-
nédchst das Resultat offen gelassen werden, ganz wie bei mir. Die Untersuchung ist bei Thmels
nur einfacher und mit weniger Beziehungsgliedern beschéftigt als die meinige. Die volle Si-
cherheit wird aber bei ihr erst gewonnen durch das supranaturale Prinzip, das zunéchst im in-
neren Wunder erfalit und von hier aus auch am dulleren Wunder bestétigt wird, wobei der Ge-
schichte gegeniiber darauf hingewiesen wird, da3 sie die Unmdglichkeit von Wundern nicht
beweisen und als profane Wissenschaft den geistlichen Sinn nicht erreichen konne, der von

sich aus die Wirklichkeit der Wunder garantiert. Nicht das Ausgehen vom isolierten Objekt,
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das ja doch allein uns wirklich bekannt sei, entscheidet, sondern die Entdeckung der vollig
einzigartigen Wunderkausalitét in diesem Objekt; diese Entdeckung ist freilich durch die Ab-
lehnung der religionsgeschichtlichen Vergleichung als Ausgangspunkt sehr erleichtert. Meiner
Untersuchung kann daher Ihmels im Grunde nur vorwerfen, daf3 sie diese supranaturale Ge-
willheit nicht erreiche. Diese aber scheint mir unerreichbar, weil der relative, historische und
begrenzte Charakter der Entstehungsgeschichte des Christentums mir durch Nachweise gesi-
chert scheint, von denen keine abstrakte Unmdglichkeit der strikten Wunderleugnung und
kein postulierender geistlicher Sinn etwas abdingen kann. Dadurch wird nun aber die Untersu-
chung umsténdlicher und bleibt das Resultat ohne die Sicherheit des Wunders, aber, wie ich
im folgenden gezeigt zu haben glaube, nicht ohne die Sicherheit des Glaubens. Die Gewin-
nung dieses Resultates selber aber darf schlieBlich nicht vor das Dilemma gestellt werden, daf3
es entweder durch ,,religionsphilosophischen Beweis oder durch religioses Erlebnis* gewon-
nen werden miisse; da setze dann aber der erstere das letztere schon in Gestalt der Bejahung
einer bestimmten Religion voraus; man bleibe also bei aller Vergleichung doch immer an die
eigene, spezifisch christlich begriindete Bejahung gebunden und kénne daher die ganze Ver-
gleichung und Beziehung ebenso gut unterlassen oder erst nachtriglich nach entschiedener
Stellungnahme vornehmen ; kurz, alle Religionsphilosophie beruhe auf der Selbsttduschung,
dall man das einem allein Bekannte, angeborene Besondere auf eine allgemeine Scheingrund-
lage stelle, statt sich zu den besonderen GewiBheitsgriinden zu bekennen. Das aber ist eine ge-
fahrliche Apologetik. Sie wiirde jeden an die Religion binden, in der er geboren ist, und die
religiose Ueberzeugung zu einer ,,affaire de géographie* machen, wie Rousseau meinte, wenn
nicht gerade der im Christentum Geborene hierbei den supranaturalen Faktor gliicklicher
Weise zu entdecken in der Lage wire. Natiirlich setzt die religionsphilosophische Untersu-
chung religioses Erleben voraus, aber nicht in der Gestalt des schroffen Entweder-Oder, an
welches dogmatische und supranaturalistische Denkweise uns gewohnt hat. Das Wesen der
Historie ist ja gerade das hypothetische Nacherleben und Nachempfinden, vermoge dessen
man fremdartig bedingtes religidses Leben wirklich erleben und das eigene bisherige hypothe-
tisch objektivieren und das heif3t in seiner schlechthinigen alleinigen Geltung in Frage stellen
kann. Die religionsphilosophische Untersuchung beruht auf Erleben, aber nicht auf einem ein-
zigen isolierten, sondern auf einem mehrfachen, nicht auf einem einzigen dogmatisch bejah-
ten, sondern auf einem vielfachen, hypothetisch nachempfundenen. Die endgiiltige Entschei-
dung zwischen diesen so erlebten Werten ist dann freilich eine letzte axiomatische Tat, die
aber ihr Motiv sich durch Abwigung und Abstufung der verglichenen Werte und damit durch
Beziehung auf einen gemeinsamen Begriff verdeutlichen wird. Die Pistole des Entweder-Oder
auf die Brust zu setzen ist eben die dogmatische Methode, die beziehende Abwigung des So-
wohl-Alsauch ist die historische, die letztere in dem geschichtsphilosophischen Sinne verstan-
den, von dem hier die Rede ist. Das Wichtigste an meinem Verfahren ist mir aber nicht bloB3,
daf derart die Gewinnung der christlichen Gewilheit auf eine breitere, allgemeinbegriffliche
Basis gestellt wird, sondern daf} allein durch eine derartige Stellungnahme der historischen
Detailforschung am Christentum nichts prijudiziert wird, wie umgekehrt der letzte Sinn einer
GewiBheitsbegriindung im Sinne von Thmels die Gewinnung fester Prijudizien ist.

Ist die Abhandlung von Ihmels ein Muster vornehmer, gewissenhafter und belehrender Pole-
mik, so ist durch Oberflachlichkeit und Unklarheit die Gegenschrift ausgezeichnet, die Hein-
rici unter den sensationellen Titel ,,Diirfen wir noch Christen bleiben® 1901 stellen zu diirfen
geglaubt hat. Nach fliichtigem Hinweise auf Lagarde bringt Heinrici mich hier mit Darwin
und Strauf} in Verbindung. Er imputiert mir eine ,,naturalistische* Entwickelungslehre, die die
Naturkausalitdt auf das personliche Leben iibertrage und weder die Bedeutung der grofen Ge-
nien fur die Historie, noch absolute Werte und Ziele des inneren Lebens kenne! Er setzt sich
iber meine die Entwickelungslehre vorsichtig konstruierenden und gerade die Einmengung
einer naturalistischen Kausalitét ausschliefenden groBen Abhandlungen mit der leichtfertigen
Bemerkung hinweg, daB ich ,,nach einigen Schwankungen® in der kurzen Abhandlung iiber
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,historische und dogmatische Methode meine Lehre bequem bereit gestellt hitte, obwohl
doch gerade diese Abhandlung alle fritheren als ihre Voraussetzung enthélt. Ja, er 146t den
Schein entstehen, als halte er im Vergleich zu mir Wellhausen und Fechner noch fiir ertragli-
che Christen, obwohl ich in meiner Hauptarbeit ,,Die Selbstdandigkeit der Religion* auf Fech-
ners herrliches Buch ,,Die Motive und Griinde des Glaubens® mich ausdriicklich mehrfach be-
zogen habe (Z. f. Th. u. K. V 400, 402, 434, 436) und von Wellhausens Forschungsmethode
gesagt habe, dal meine Abhandlung der Versuch sei, sie in die Theorie zu {ibersetzen (Ebd.
VI 102). Bei einer derartig ungenauen Polemik kann natiirlich gar nichts heraus kommen.
Aber auch die positive Anschauung Heinricis vermag keinen Nutzen zu schaffen, da sie aus
dem Gemisch schillernder Schietheiten und Anspielungen gar nicht recht herauszulesen ist.
Nur eines wird deutlich, und das mdchte ich hervorheben, weil ich gerade diesen Punkt stets
besonders anstofig gefunden habe und Heinrici damit ein charakteristisches Beispiel fiir das
darbietet, was ich besonders bekdmpfe. Alle ihm unbequemen Wirkungen einer historischen
Betrachtung der christlichen Religion, die ja Heinrici selbst befolgt und an seinem Teil durch
Aufweis des Zusammenhanges der urchristlichen Gemeindebildung mit Stromungen der klas-
sischen Welt und Gesellschaft aufs verdienstlichste bereichert hat, .schneidet er an dem Punkt,
wo sie unbequem werden, dadurch ab, dal3 er sie als ,,Reflexe unrichtiger Problemstellungen
behandelt” S. 3. ,,Nirgends wirken falsche Problemstellungen verwirrender aus auf religiosem
Gebiete.” Ja allerdings! Das ist das Uebel der das historische und dogmatische Denken vermi-
schenden Theologie, daB sie der Historie im Allgemeinen den breitesten Raum vergdnnt, aber
da, wo sie der iiberlieferten Betrachtung allzusehr entgegenlduft, auf einmal besondere Frage-
stellungen theologischer Art bereit hat. Das Geheimnis dieser Fragestellung und ithrer wunder-
baren Wirkungen hat denn auch Heinrici lehrreich angedeutet. Es besteht darin, dal bei Frage-
stellungen, die das Christentum betreffen, immer folgende Voraussetzungen einbegriffen wer-
den miissen: 1. Das Christentum sei als individuell historische Erscheinung im Licht seines
Anspruchs auf absolute und einzigartige Wahrheit ausschlieBlich zu betrachten, womit das
dogmatisch-apologetische Bild des Christentums ohne weiteres mit der Sache selbst identifi-
ziert wird. 2. Alles von der historischen Kritik nicht direkt und absolut Widerleg- bare — und
in solchem Falle werden die Anforderungen an die Kritik sehr streng genommen — miisse
von der Theologie als moglich betrachtet werden, was denn freilich ein spezifisch theologi-
scher Grundsatz ist. 3. Diese so als moglich und wenigstens unwiderlegbar bestehenden Aus-
sagen der biblischen Geschichte iiber die ihren Wundercharakter bezeugenden Ueberlieferun-
gen seien als positive Wahrheiten zu erkennen, wenn das allgemeine Wesen, der Begriff der
Religion, mit seinem Postulat einer absoluten tibernatiirlichen Verwirklichung in Betracht ge-
zogen werde, womit wiederum vom Allgemeinbegriff der Religion sehr spezifisch theologi-
sche Leistungen erwartet werden. In dieser Fragestellung ist dann als Voraussetzung die
»Weltanschauung® enthalten, die als solche nirgends begriindet und entwickelt, sondern im-
mer nur in die unklare Form solcher Fragestellungen eingewickelt bleibt, die aber der angeb-
lich naturalistischen Weltanschauung entgegenstehen soll, von der aus ich operiere. Unter
Vorbehalt dieser Voraussetzungen soll dann unbefangen historisch geforscht werden mit vol-
ler Heranziehung der auch sonst geltenden historischen Methoden! Das heif3t allerdings Prob-
leme stellen wie Mausefallen, und man kann es Fernerstehenden nicht verdenken, wenn ihnen
da die Theologie als eine unreinliche Wissenschaft erscheint. Dabei ist die Hauptfrage vollig
umgangen, ob ndmlich nicht die historische Untersuchung ganz fiir sich allein ohne jeden Zu-
sammenhang mit Weltanschauung usw. die eine solche Betrachtung stiitzende Auffassung der
christlichen Urgeschichte unmoglich gemacht habe. Dabei ist ferner die eigentliche Grundvo-
raussetzung, die alles erst stiitzt, unerortert geblieben, ndmlich der spezifische, ausschlieBende
Supranaturalismus, der durchaus nicht mit Theismus, Anerkennung absoluter Ziele des per-
sonlichen Lebens und Verstidndnis fiir die Bedeutung der unableitbaren originalen Offenba-
rungen des Geisteslebens in den groBen Genien identisch ist. Auf all das letztere mache auch
ich Anspruch, und der Gegensatz bewegt sich innerhalb der durch den letzten Gedanken abge-

steckten Sphére. So bleibt alles im Unklaren und ist eine genauere Auseinandersetzung nicht
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moglich. Ich begniige mich daher Heinricis bosartige Titelfrage mit der harmloseren, aber
auch die Antwort in sich schlieBenden und daher nach Heinrici eine theologisch richtige Fra-
gestellung bildenden Gegenfrage zu beantworten: Womit sollen diejenigen nicht werfen, die
selbst — und wére es auch an einer geschiitzteren Stelle — im Glashause sitzen?

Nach Verzeichnung so vielen Widerspruches darf ich mit besonderer Freude auf das neue
Buch von Eucken ,,Der Wahrheitsgehalt der Religion® 1901 verweisen, das in den meisten
Punkten meinen Aufstellungen entgegenkommt und vor allem in der Gesamtbetrachtung der
meinigen eng verwandt ist. Man wird auch aus dieser Arbeit erkennen, daf3 ich von ihm ge-
lernt habe, wobei ich aber doch beildufig auch hervorheben mochte, dall die Uebereinstim-
mung in der Hauptsache eine vollig selbstandige ist.

Meine Kritiker haben mir mehrfach vorgeworfen, ich iiberschétze die Neuheit meiner Theorie.
Ich glaube nicht. Denn ich habe stets hervorgehoben, dal3 es sich um alte, aber nicht gentigend
beachtete und nur scheinbar widerlegte Dinge handelt. Dal ich mir des Alters all dieser Prob-
leme bewuf3t bin, mége zum Schlufl der Hinweis auf zwei sehr alte Stellen zeigen, die die Mo-
tive meiner Arbeit charakteristisch formulieren.

Kant schreibt an Hamann iiber Herders ,,Aelteste Urkunde: ,,Wenn eine Religion einmal so
gestellet ist, daB3 kritische Kenntnis alter Sprachen, philologische und antiquarische Gelehr-
samkeit die Grundveste ausmacht, auf die sie durch alle Zeitalter und in allen V6lkern erbaut
sein muB, so schleppt der, welcher im Griechischen, Hebrdischen, Syrischen, Arabischen etc.,
ingleichen in den Archiven des Altertums am besten bewandert ist, alle Orthodoxen, sie mo-
gen so sauer sehen als sie wollen, als Kinder wohin er will; sie diirfen nicht muchsen, denn sie
konnen in dem, was nach ihrem eigenen Gestdndnisse die Beweiskraft bey sich fiihrt, sich mit
ihm nicht messen, und sehen schiichtern einen Michaelis ihren vieljahrigen Schatz umschmel-
zen und mit ganz anderem Geprége versehen. Wenn theologische Fakultdten mit der Zeit
nachlassen sollten, diese Art (historischer) Literatur bey ihren Zoglingen zu erhalten, welches
zum wenigsten bey uns der Fall zu seyn scheint; wenn freyglaubende Philologen dieser vulka-
nischen Waffen sich allein bemeistem sollten, dann ist das Ansehen jener Demagogen géinz-
lich zu Ende und sie werden sich in dem, was sie zu lehren haben, die Instruktion von den Li-
teratoren einholen miissen ...., die eine solche Beute durch einen Ungeweiheten von ihrem ei-
genen Boden nicht so leicht werden entfiihren lassen* (Kants Ges. Schriften 1900 X 153). Das
trifft gerade heute, wo die theologischen Fakultiten unter dem Druck der kirchlich-politischen
Parteien stehen und die freie Erforschung des Urchristentums von den Philologen zunehmend
in Angriff genommen wird, wieder in ganz besonderem Maf3e zu.

Wollte man aber dem entgegenhalten, dal3 in historischen Erscheinungen ja die in thnen nicht
aufgehenden und von praktischer Stellungnahme zu bejahenden religiosen Werte erwachsen,
dann gilt, was Schleiermacher schreibt: ,,Der Zustand des Verlangens nach der Erscheinung
des noch nicht erschienenen Geistes setzt notwendig voraus eine Gemeinschaft zwischen dem
Geiste im allgemein menschlichen Sinne — denn nur in diesem konnte das Verlangen sein —
und dem nvedpa, dem gottlichen Prinzip des Christentums. Eine Gemeinschaft aber 148t sich
nicht denken ohne Einheit ihrer Glieder d. h. hier ohne Identitit zwischen dem Geiste im all-
gemeinmenschlichen und dem Geiste im christlichen Sinne. Es scheint also, wir streifen
gleich an die sogenannte rationale Ansicht des Christentums, nach welcher das mvedpa Christi
nichts anderes ist als der Geist im allgemeinen menschlichen Sinne, nur in einer gesteigerten
Erscheinung. Aber wir konnen ebensogut diese Formel aufstellen: »es mul} vorausgesetzt wer-
den, daf3 beide identisch sind, folglich ist der Geist im allgemein menschlichen Sinne nichts
anderes, als was das mvedpo auch ist, aber er ist das mvedua auf einer niedrigeren Potenz«.
Und sowie wir nun sagen, diese niedere Potenz konnte nicht durch sich selbst auf die hohere

erhoben werden: so haben wir zusammen, was als rationalistisch und was als supernaturalis-

Troeltsch - Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte
9 24.07.2025



tisch erscheint, und die Differenz zwischen beiden ist auf Null gebracht, ein Ergebnis, auf das
man notwendig immer kommt, wenn man den Gegensatz bis auf sein letztes verfolgt.*
(Christliche Sitte 1843, 303.)

Zeigt uns das Wort Kants das, was das 18. Jahrhundert vor allem empfand, die Mannigfaltig-
keit und die Bedingtheit alles Historischen im Gegensatz zur Forderung unbedingter Wahrhei-
ten, so zeigt Schleiermacher den Versuch des deutschen Idealismus, diese historische Relativi-
tit anders zu liberwinden als durch einen geschichtsfreien Rationalismus, ndmlich durch eine
ontologische, gerade von der Fiille der Geschichte ihren einheitlichen Lebensgrund erken-
nende Geschichtsspekulation. Auf diesem Wege muf sich, meine ich, unsere Arbeit letzlich
bewegen, auch wenn die Schleiermacher’sche Position durchaus nicht das letzte Wort ist, son-
dern die Historie gerade auch diese Position vor noch schwierigere Probleme gestellt hat.
Denn es ist nicht mehr mdglich, mit Schleiermacher die Erhebung des Geistes auf die hohere
Potenz einfach auf das Christentum zu beschrianken und ebenso unmoglich, das Christentum
— sei es auch nur in der Person Jesu — als die absolute, alle geschichtliche Begrenztheit aus-
schlieBende Realisation des Geistes zu konstruieren. In dieser Hinsicht hat sich die Tendenz
der von Kant gemachten Beobachtungen als zu méchtig erwiesen. An diesem Punkte hat aber
auch schon Schleiermacher durch die kiinstliche, von Thmels (S. 7) mit Recht als besonders
schwierig empfundene, Kombination der religionsphilosophischen Erwidgung und des Selbst-
zeugnisses der christlichen Gemeinde die Bedenklichkeit seiner Position angedeutet. Diese
Schwierigkeiten von neuem auseinanderzusetzen und womdglich ohne solche Kiinste balan-
cierender Dialektik zu iiberwinden, ist das Bemiihen der vorliegenden Arbeit.

1.

Es darf als anerkannt gelten, da3 die seit dem 18. Jahrhundert zu groen und beherrschenden
Gestaltungen entwickelte moderne Welt einen eigenen Kulturtypus darstellt neben der Welt-
kultur der Antike und neben der Kultur der katholischen Kirche, von der ja diejenige des alten
orthodoxen Protestantismus sich nicht allzuweit entfernt hat. Einer der wichtigsten Grundziige
dieser neueren Welt ist die Ausbildung einer restlos historischen Anschauung der menschli-
chen Dinge. Die moderne Historie ist ein Prinzip der Gesamtanschauung alles Menschlichen,
urspriinglich erwachsen aus der Aufklidrungs-Kritik an politischen und sozialen Einrichtun-
gen, aus dem reformatorischen Kampfe gegen die katholische Legende und aus der erneuerten
kirchlichen und klassischen Philologie, dann vertieft durch die groBen entwickelungsge-
schichtlichen Weltbilder des deutschen Idealismus, schlieBlich in der Einzelarbeit verselbstin-
digt und im Verkehr mit dem Objekt zu einer eigentiimlichen Denk- und Forschungsweise ge-
worden, die durch die gldnzendsten Resultate sich bewéhrt hat. Jemehr sie von herangebrach-
ten metaphysischen Vorurteilen befreit und zugleich in ihrer Selbstdndigkeit gegentiiber der
gesamten naturwissenschaftlichen Begriffsbildung erkannt wird, umsomehr erweist sie sich
als der Zentralherd der Bildung aller Weltanschauung'.

! Vgl. Windelband, Geschichte u. Naturwissenschaft, StraBburg 1894; Rickert, Grenzen der naturwissenschaftli-
chen Begriffsbildung I, Freiburg 1896; Ders., Kulturwissenschaft und Natur-wissenschaft, Freiburg 1899; Ders.,
Les quatre modes de 1’universel en histoire, Revue de Synthese historique 1901; Simmel, Probleme der Ge-
schichtsphilosophie, Leipzig 1892; Dilthey, Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, Sitz.-
Ber. d. Berliner Akademie 1894; Miinsterberg, Grundziige der Psychologie I, Leipzig 1901. Die zu diesem Bu-
che von Otto Ritschl geduBerte Kritik ,,Die Kausalbetrachtung in den Geisteswissenschaften* Bonn 1901 kann
ich mir nur in bezug auf die Festhaltung des Begriffes der Typen aneignen. Ferner Eucken, Die Einheit des Geis-
teslebens in BewuBtsein und Tat der Menschheit, Leipzig 1888. SchlieBlich meine Arbeiten ,,Historische und
dogmatische Methode in der Theologie* (Theolog. Arbeiten aus dem rheinischen wiss. Pred.-Verein 1900) und
die Artikel in Herzogs Realencyklopédie ,,Aufklérung®, ,,Deutscher Idealismus®, ,,Deismus*, in denen ich beson-
ders die Entstehungsgeschichte der modernen historischen Idee beleuchtet habe. Inzwischen habe ich diese Un-

tersuchungen fortgesetzt in meiner Schrift, ,,Das Historische in Kants Religionsphilosophie® 1904. Eine wichtige
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Dabei ist sie nicht etwa bloB eine stirkere Betonung auch friiher geiibter Betrachtungsweisen,
sondern sie, ist etwas prinzipiell Neues, die Folge der Erweiterung des Horizontes riickwarts
in die Vergangenheit und seitwérts iiber die ganze Breite der Gegenwart, wodurch die ur-
spriingliche naive*Zuversicht jedes herrschenden Kulturtypus und Wertsystems zur Selbstver-
standlichkeit seiner eigenen Geltung erschiittert und diese ein historisches Objekt neben an-
dern werden, zwischen denen iiberhaupt erst die Vergleichung Wertmal3stibe abgeben kann.
So ist sie das Ende der dogmatischen Begriffsbildung, die die naiven Geltungsanspriiche mit
irgend welchen verhéltnismaBig einfachen Begriffen hypostasierte, sei es zu Offenbarungen,
sei es zu natiirlichen Vernunftwahrheiten, d. h. sie ist das Prinzip einer neuen von der Historie
aus erst die Orientierung gewinnenden Denkweise.

Die antike Historie war die Geschichte einzelner Staaten mit den Anfangen historischer Kri-
tik, mit teilweise groBartigen Leistungen analogisch - psychologischen Verstindnisses und
mit politisch - patriotischen MaBstdben. Die katholisch-kirchliche Historie war Menschheits-
geschichte, aber nicht blo3 mit rein dogmatischen, die christlich-katholisch-antike Kultur ver-
absolutierenden MaBstidben, sondern auch mit Festlegung aller beherrschenden Tatsachen
durch rein dogmatische Postulate, daher mit iiberall gebundener Kritik und fast volliger Ab-
wesenheit jeder Kunst und Neigung des Nachfiihlens. In beiden Fillen war die Historie ein
Anhéngsel und Zusatz zu den herrschenden Kulturgedanken, zu den nationalen, rationalen
oder theologischen Normgedanken. Die moderne Historie dagegen ist die auf kritische Quel-
lenanalyse und psychologische Analogieschliisse aufgebaute Entwickelungsgeschichte von
Voélkern, Kulturkreisen und Kulturbestandteilen, die alle jene Dogmen in den Flu3 des Ge-
schehens aufldst und mit nachfiihlender Gerechtigkeit alle Erscheinungen zunéchst an ihrem
eigenen Mafle mif3t, um sie dann in einem Gesamtbilde des kontinuierlichen und in allen indi-
viduellen Erscheinungen sich gegenseitig bedingenden Werdens der Menschheit zu vereini-
gen. Dies trotz aller Liickenhaftigkeit und Unsicherheit der Erkenntnisse stets neu erstrebte
Gesamtbild ist heute mit all seinen verschiedenen Graden der Durchbildung die Vorausset-
zung aller Urteile liber Normen und Ideale der Menschheit. Deshalb ist die Historie nicht
mehr bloB eine Seite der Betrachtung der Dinge oder eine partielle Befriedigung des Wissens-
triebes, sondern die Grundlage alles Denkens iiber Werte und Normen, das Mittel der Selbst-
besinnung der Gattung iiber ihr Wesen, ihre Urspriinge und ihre Hoffnungen.

Die Wirkung dieser die Einzelergebnisse freithaltenden, aber doch an bestimmte methodische
Voraussetzungen bindenden Denkweise auf das Christentum ist leicht einzusehen. Das Chris-
tentum hatte von Hause aus wie alle gro3en geistigen Bewegungen die naive Zuversicht zu
seiner normativen Wahrheit. Apologetische Reflexionen haben diese Zuversicht von der éltes-
ten Zeit ab befestigt durch die Entgegensetzung des Christentums gegen alles Nichtchristliche
insgesamt, wobei das letztere immer mehr zu einer gleichartigen Masse menschlichen Irrtums
und das erstere immer mehr zu einer am duferen und inneren Wunder erkennbaren géttlichen
Stiftung wurden. Kirchenphilosophie und Theologie haben dann den Begriff der durch abso-
lute Wunder gestifteten und im Wunder der Bekehrung und der Sakramente sich behaupten-
den Kirche als eines iibernatiirlichen Institutes vollendet, das in der Geschichte steht, aber
nicht aus der Geschichte stammt. Die gewohnliche Geschichte mit ihren blo3 menschlichen
und menschlich bedingten Wahrheiten ist fiir sie das Gebiet der Siinde und des Irrtums. Nur
die kirchliche Geschichte gibt absolut sichere, wenn auch nicht absolut erschopfende Wahr-
heit, weil sie mit Kraften arbeitet, die nicht aus der Historie stammen, sondern direkt von
Gott. Auf dieses apologetische Gedankengefiige hat nun aber die moderne Historie im Grunde
ginzlich auflésend gewirkt, und die Wiederbelebung der historischen Eigenart des

Seite des Problems erldutert Grotenfeld, Die Wertschétzung in der Geschichte 1903, und Goldstein, Die empiris-
tische Geschichtsauffassung Humes 1903. Schliesslich s. auch W. Koéhler, Idee und Personlichkeit in der Kir-

chengeschichte 1910.
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Christentums im Gegensatz gegen rationalistische Verwisserungen, die so oft als eine Art
Restauration der kirchlichen Theologie empfunden wurde, hat in Wahrheit doch nur zur Ein-
reihung des Christentums als einer individuellen, durch herangebrachte Normbegriffe nicht zu
falschenden Erscheinung in den Lauf der anderen grof3en individuellen Hervorbringungen der
Geschichte, insbesondere in den Zusammenhang der Religionsgeschichte, gefiihrt. Die apolo-
getische Scheidewand der duleren und inneren Wunder ist von der Historie langsam abgetra-
gen worden. Denn, wie man auch iiber die Wunder denken mdge, jedenfalls ist es der Historie
unmdglich die christlichen Wunder zu glauben und die nichtchristlichen zu leugnen, und, wie
sehr man in den ethischen Kréften des inneren Lebens etwas Uebernatiirliches finden moge,
es gibt kein Mittel, die Erhebung des Christen iiber die Sinnlichkeit als iibernatiirlich und die
Platons oder Epiktets als natiirlich zu konstruieren. Damit aber ist jedes Mittel weggefallen,
das Christentum gegen die {ibrige Historie zu isolieren und es gerade durch diese Isolierung
und deren formale Merkmale als schlechthinige Norm zu bestimmen, umsomehr als es ja
selbst in seinem Inhalt die gottliche Wahrheit nur als Stiickwerk darzubieten und ebenso mit
diesem Inhalt nur menschlich unvollkommene Wirkungen hervorzubringen sich bewuf3t war.
Umgekehrt bedeutete positiv jeder Schritt in der Verkniipfung der christlichen Urgeschichte
mit vor- und auBerchristlichen Erscheinungen und jede Heranziehung der Analogie der an an-
dern Objekten ausgebildeten Quellen- und Ueberlieferungskritik, jede Verwertung gegenwiér-
tiger psychologischer Beobachtung an der Religion und dem Werden religioser Gedanken ei-
nen Gewinn in der Authellung jener grandiosen geschichtlichen Erscheinung. Eben damit ist
dann aber auch die Probe gemacht auf die Skepsis gegen jene Isolierungsmittel, vermoge de-
ren die kirchliche Apologetik die normative Wahrheit des Christentums rein aus ihm selber
und ohne jeden weiteren Blick auf die sonstige Historie dartat und vielfach noch heute dartut.

War mit den kirchlichen Mitteln um der Historie willen die normative Geltung des christlich-
religiosen Gedankens nicht mehr zu beweisen, so versuchte man gerade von den Prinzipien
der Historie aus, von dem Grundbegriff der Gesamtgeschichte der Menschheit aus, das Ziel
auf neue Weise zu erreichen. Man betrachtete die Menschheitsgeschichte kausal und teleolo-
gisch als ein Ganzes, innerhalb dessen das Ideal religioser Wahrheit sich stufenweise durch-
setze und an einem bestimmten Punkte, eben in der historischen Erscheinung des Christen-
tums; zur absoluten d. h. den Begriff vollig erschopfenden Realisation gelange. Es sollte hier
bei der durch die Aufkldrung durchgesetzten Einreihung des Christentums in die Religionsge-
schichte und bei der historisch-kritischen Betrachtung des Christentums bleiben. Aber indem
eine umfassende Intuition und geistvolle Konstruktion das Ganze der Geschichte iiberhaupt
und der Religionsgeschichte insbesondere umspannte, sollte es gelingen, die Fiille der Ge-
schichte und ihrer relativen, individuellen Bildungen durch einen Allgemeinbegriff zu be-
zwingen, der in sich selbst das Gesetz seiner Bewegung von niedrigen, verhiillten und keim-
haften Anfangszustéinden bis zur vollen, klaren und bewufiten Entfaltung tragen, der den im
Stufengang der Geschichte sich selbst realisierenden Normbegriff darstellen sollte. So war
denn das Christentum als der realisierte Begriff der Religion, als die absolute Religion im Ge-
gensatze zu den noch vermittelten und verhiillten Auspragungen des Begriffes, erwiesen. Es
gibt in Wahrheit nur eine Religion, eben den Begriff und das Wesen der Religion; und dieser
Begriff der Religion, dieses Wesen der Religion, ist in allen historischen Religionen als ihr
Ursprung und als ihr Ziel latent. Im Christentum ist das iiberall latente und durch Vermittelun-
gen gebundene Wesen frei vollendet und erschopfend hervorgetreten. Ist so das Christentum
identisch mit dem {iiberall eingeschlossenen Begriff der Religion und nur dessen volle Expli-
kation, dann ist es selbstverstindlich die normative religiose Wahrheit. Dann ist die alte apo-
logetische Spekulation, die wider die Historie war, ersetzt durch eine neue, die mit der Histo-
rie ist. In der Tat ist dann auch der Begriff des Christentums als der Realisation des Begriffes
der Religion die Grundlage der modernen Apologetik geworden. Nachdem die Geschichtsphi-
losophie Lessings, Kants und Herders derartige Betrachtungsweisen angebahnt hatte, haben
zwei Haupter des deutschen Idealismus, die zugleich die Viter der neueren historisch-
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kritischen und doch religids-positiven Theologie sind, Schleiermacher und Hegel, in zwar ver-
schiedener, aber doch in der Hauptsache verwandter Weise dieses Begriffsgefiige zum festen
Fundament der Theologie gemacht. Schleiermacher betont dabei mehr das Historisch-Positiv-
Individuelle in diesem Rahmen; Hegel spannt den historischen Rahmen durch seine feste Be-
griindung des Entwickelungsbegriffes klarer und stérker, er hat daher in der Gestaltung der
Theologie doch den stirkeren Einflul geiibt. Die korrelaten Begriffe des Wesens der Religion,
der Entwickelung dieses Wesens in der Religionsgeschichte und des Christentums als der ab-
soluten Religion sind von da ab das apologetische Fundament der sog. modernen oder libera-
len Theologie geworden, das sie in ihren zum Teil sehr verschiedenen Nuancen tiberall vo-
raussetzt und bei dem auch die mehr supranaturalistisch gefiarbten Systeme starke Anleihen
gemacht haben. Von da stammen auch die Versuche, die Geschichte des Christentums selbst
in der Weise aufzufassen, da3 gerade der kritischen Historie sich die Person Jesu als der Tra-
ger und der Durchbruchspunkt der absoluten Religion erweist und dieser in ihm realisierte ab-
solute Begriff dann dazu dient, als Idee oder Prinzip des Christentums dessen weitere histori-
sche Entwickelung von einem einheitlichen Begriff aus zu konstruieren und zu beurteilen?.

Von hier aus ist der Sinn der dieser Untersuchung gestellten Frage zu verstehen.

Der Ausdruck ,,Absolutheit* entstammt der modernen evolutionistischen Apologetik und hat
nur unter ihren Voraussetzungen einen bestimmten Sinn, insofern er den Horizont der allge-
meinen Religionsgeschichte, die Anerkennung aller nichtchristlichen Religionen als relativer
Wabhrheiten und die Konstruktion des Christentums als der diese relativen Wahrheiten zu der
absoluten vollendenden Gestalt der Religion einschlie3t. Der Ausdruck, seine Voraussetzun-
gen und sein Inhalt sind also durch und durch moderne Schulbegriffe und gerade durch die
Nivellierung alles menschlichen Geschehens in der modernen Historie bedingt.

Gleichwohl ist nun aber doch diese Apologetik in threm Motiv und ihrem Ziel eng verwandt
mit der Apologetik der orthodox-supranaturalistischen Theologie. Das ist nachdriicklich zu
betonen, und an diesem Punkte werden die im Folgenden vorzu tragen den Bedenken ein-set-
zen miissen, wie sie von einer spekulationsfreien Historie her entstehen. Jene ndmlich trigt in
threr modernen Gestalt ja auch ihrerseits der Historie Rechnung, indem sie die dulern Wunder
zuriickstellt hinter die innern und auch an diesen wesentlich nur die Funktion betont, absolute
GewiBheit des Heils zu gewihren®; was an duBeren Wundern zur Behauptung und Bestitigung

2 AuBer an F. Chr. Baur’s groBartige Arbeit, deren Prinzipien in der Einleitung zu ,,Das Christentum der ersten
drei Jahrhunderte?, Tiibingen 1860 entwickelt sind, ist hierbei vor allem an die in ihrer Weise vortrefflichen Ar-
beiten von Eduard Caird, ,,The evolution of religion>* Glasgow 1894 und Otto Pfleiderer, ,,Religionsphilosophie
auf geschichtlicher Grundlage® Berlin 1896 gedacht. Fiir die Anwendung speziell auf das Christentum und die
Person Jesu sind die immer noch sehr beachtenswerten Werke von Keim zum Leben Jesu und insbesondere die
dogmatisch-religionsphilosophische Verwertung dieser Arbeiten in der ,,Geschichtliche Christus** 1866 charak-
teristisch. Schleiermachers und Hegels geschichtsphilosophisch-religionswissenschaftliche Theorieen haben trotz
der groflen Literatur m. W. noch keine von grofieren Gesichtspunkten ausgehende Durcharbeitung und Darstel-
lung gefunden. Ueberhaupt liegt die Kenntnis der doch so Oberaus wichtigen geschichtstheoretischen und entwi-
ckelungsphilosophischen Lehren des deutschen Idealismus noch sehr im Argen, so sehr gerade die Theologen
zum Verstdndnis der in ihrer Arbeit wirksamen Prinzipien eine solche ndtig hitten. — Inzwischen liegen solche
Arbeiten vor: Wehrung, Der geschichtsphilosophische Standpunkt Schl’s zur Zeit seiner Freundschaft mit den
Romantikern 1907; Ders., Die philosophisch-theologische Methode Schleiermachers 1911, und Siisskind, Chris-
tentum und Geschichte bei Schleiermacher. 1911. Schleiermachers Gedankenweg ist in seiner kirchlichen Glau-
benslehre schlieBlich doch ein sehr gebrochener. Die groflere Konsequenz Hegels ist unverkennbar. Auch zu des-
sen Geschichtsphilosophie ist inzwischen Bedeutsames erschienen: die Probleme sind angedeutet bei Lask, Fich-
tes Idealismus und die Geschichte 1902, und vortrefflich entwickelt bei Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels
1905.

3 Das ist im Grunde die Tendenz und die Leistung der Theologie Franks, die meines Erachtens die groBartigste,
tiefsinnigste und klarste Entwickelung moderner Rechtgldubigkeit ist. Vgl. die erwidhnte Abhandlung von Thmels

und dessen groBeres Buch ,,Die christliche WahrheitsgewiB3heit, ihr letzter Grund und ihre Entstehung* 1901.
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der inneren nicht unbedingt notig ist, wird der Historie geopfert. Beide Schulen also streben
darnach, die normative Geltung des christlich-religiosen Gedankens sicher zu stellen, wie das
ja fiir die Theologie selbstverstindlich ist, die unter allen Umsténden das Streben nach norma-
tiven religiosen Erkenntnissen ist und nicht blof allgemeine Religionsgeschichte. Beide aber
wollen diese normative Geltung durch eine prinzipielle Sonderstellung des Christentums er-
reichen, indem sie nicht bei einem tatsdchlich Hochsten und Letzten sich beruhigen, sondern
dieses Hochste und Letzte zu dem in Wahrheit Einzigen, allem {ibrigen mit begrifflicher Not-
wendigkeit Entgegengesetzten machen. Diese begriffliche, aus einem allgemeinen Zusam-
menhang stammende Notwendigkeit der prinzipiellen Sonderstellung des Christentums ist fiir
beide charakteristisch. Was aus allgemeinen kosmischen Zusammenhéingen mit Notwendig-
keit als Inbegriff der gottlichen Wahrheit hervorgeht, das ist bei beiden naturgemif nicht blof3
ein Hochstes und Letztes fiir den im Leben sich umschauenden Menschen, sondern das ist fiir
Welt und Gott, fiir Zeit und Ewigkeit die einzige und darum einzigartige Wahrheit Nur in den
Mitteln der Durchfiihrung dieses Gedankens unterscheiden sich die beiden Konzeptionen. Die
orthodox-supranaturalistische Apologetik gewinnt die Sonderstellung durch Betrachtungen
iiber die Form der Entstehung religioser Wahrheiten. Ihr ist der Mensch auf die vollkommene
Gotteserkenntnis hin angelegt vermoge des Wesens der aus Gottes Liebe flieBenden und zu
ihr fithrenden Schopfung. Durch das Dunkel der Siinde vom Licht der Erkenntnis getrennt,
behalt er doch den Ur- und Grundtrieb zu Gott und die Hoffnung auf einl irgendwann erfol-
gende Darbietung der ganzen gottlichen Wahrheit. Aber indem alles Menschliche subjektiv,
irrtumsfahig, siindig und kraftlos bleibt, bedarf es einer aus iibermenschlichen gottlichen Kraf-
ten hervorgehenden Darbietung, die als gottlich gerade in ihrer die Analogie mit allem
menschlichen Geschehen authebenden Form erkannt wird und die auch in ihren inhaltlichen
Wirkungen selbst als géttlich in letzter Linie nur dadurch sich bekundet, daB sie die sonstige
seelische GesetzmiBigkeit menschlichen Lebens offenkundig durchbricht. Die Naturwunder
der Stiftungsgeschichte und die bis heute dauernden psychologischen Wunder der Bekehrung
sichern die Besonderheit dieser christlichen Kausalitit und beglaubigen das, was Postulat alles
religiésen Denkens ist, als Wirklichkeit: ndmlich die Darbietung einer prinzipiell aller
menschlichen Fehlbarkeit und Kraftlosigkeit entriickten religiosen Wahrheit > und Lebens-
kraft. Damit aber begniigt sich dann auch die orthodox-supranaturalistische Apologetik. Die
Zuriickfiihrung des Christentums auf die vom religiosen Menschen notwendig postulierte und
von der Erfahrung der Wirklichkeit dargebotene unmittelbare Kausalitit Gottes und damit die
prinzipielle Abgrenzung gegen alles Menschlich-Geschichtliche und gegen dessen bloB rela-
tive Wahrheiten und Kréfte erschopft ihr Bediirfnis nach ,,Absolutheit®. Die Absolutheit liegt
hier im Wunder, in der Absolutheit der christlichen Sonntags-Kausalitit im Gegensatz zu der
Relativitit und Mittelbarkeit der auBerchristlichen Werktagskausalitét. Der prinzipielle Supra-
naturalismus ist entscheidend. In bezug auf den religidsen Inhalt der Darbietung selbst bleibt
diese Theologie dagegen tief davon durchdrungen, daf3 wir erst ein Angeld und Unterpfand
der Wahrheit empfangen haben, da3 nur Weltangst, Schuld und Siinde {iberwunden sind, aber

Der Sinn seiner Unternehmungen ist in letzter Linie die Zuriickfiihrung der supranaturalen Vergewisserung auf
psychologisch-immanente Faktoren, von denen aus die transeunten Faktoren metaphysischer und historischer
Natur, das Wunderwirken Gottes im erbsiindigen Menschen und die Wunderoffenbarung der in der Bibel sich
beglaubigenden Heilstatsachen, erst gewonnen werden sollen. Aber gerade diese letzte entscheidende Wendung
ist das schwierige. IThmels glaubt sie von Frank nicht erledigt und bemiiht sich um geniigendere Erledigung. Daf3
sie ihm gelungen sei, kann ich freilich nicht zugeben. Charakteristisch ist, dal &hnliche Bestrebungen auch in der
katholischen Theologie auftauchen, ebenfalls mit Motivierung durch die Unmdglichkeit des &ufleren historischen
Autoritdtsbeweises. Vgl. Laberthonnicre, ,,L.” Apologétique et la méthode de Pascal* aus der Revue du clergé
francais, Februar 1901. Sie schlieen sich hier an Pascal an, und in lehrreicher Uebereinstimmung mit der Termi-
nologie Franks nennt der Verfasser seine Methode la méthode de I’immanence. Letztlich beruhen aber auch so
groBartige Systeme wie die Becks und Kéhlers auf dem gleichen Grundgedanken. Vgl. Meine Anzeige von Kéh-
lers ,,Dogmatischen Zeitfragen* 1898 in Gott. Gel. Anzeigen 1899, S. 942 ff. Gerade die paradoxe Stellung Kéh-
lers zur Erforschung der Verkiindigung Jesu beleuchtet die historischen Schwierigkeiten dieser Position, die so

bei ihm nur an einer anderen Stelle zum Ausbruch kommen als bei Frank.
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die volle Klarheit des gottlichen Lichtes uns nur einen ihrer Strahlen ins tiefe und breite Dun-
kel sendet. Es ist keine Rede von einer ihren Begriff erschopfenden religiosen Erkenntnis,
sondern nur von einer solchen, die durch formale Anzeichen der Gleichartigkeit mit alledem
entriickt ist, was sonst sich als Religion gibt. Es handelt sich um eine in unmittelbaren géttli-
chen Kundgebungen bezeugte und daher gegen Vermischung mit aller menschlichen Weisheit
geschiitzte Kraft, die Seele liberhaupt in die ihr sonst unzugingliche hohere Welt aufzuneh-
men, ohne daf} diese hohere Welt aufhorte, fiir uns zunéchst ein groftenteils verborgenes Land
zu bleiben. Ebendeshalb ist hier auch nicht der Ausdruck der Absolutheit des Christentums
gepriagt worden, sondern nur die Theorie seiner ausschlieBlichen iibernatiirlichen Geoffenbart-
heit, der gegentiber alles iibrige nicht Gotteswerk, sondern Menschenwerk ist. Was man hier
unter Absolutheit versteht, ist in Wahrheit der exclusive Supranaturalismus®.

Gerade an diesem Punkt liegt nun aber der Gegensatz der evolutionistischen Apologetik. Sie
hat auf die undurchfiihrbaren Versuche einer solchen formalen Sonderstellung verzichten ge-
lernt und will dafiir in Inhalt und Wesen die christliche Idee als die mit begrifflicher Notwen-
digkeit zu erkennende Realisation der Idee der Religion erweisen. Nicht- ,,menschlich* und
,,gottlich* bildet hier den Gegensatz, sondern alles ist menschlich und goéttlich zugleich. Das
moderne Denken hat eine durchgéngige Kontinuierlichkeit des Kausalzusammenhangs unwi-
derleglich erwiesen und den kirchlich-dogmatischen Supranaturalismus unmoglich gemacht.
Aber es kann dieser Kausalzusammenhang als Form der Durchsetzung der ,,Idee* betrachten,
die ihren inneren Lebensgehalt nur in der allmédhlichen Bewegung durch jenen Zusammen-
hang hindurch entfaltet und daher die Bewegung des gottlichen Lebens als einen kausal und
teleologisch in sich einheitlichen Lebensprozef in sich zusammenfaflt. An jedem Punkte des
Universums ist daher die Idee an sich gegenwirtig und aus jedem rekonstruierbar; fiir das
endliche BewuBtsein aber wird sie zur bewuBten Idee Gottes oder zur Religion. Diese mul3 da-
her aus dem ganzen Sinn und Zusammenhang der menschlichen Wirklichkeit heraus zwar erst
allméhlich ihren Gehalt und ihr Wesen offenbaren zusammen mit dem die Tiefen seines Be-
wulltseins sich immer mehr enthiillenden Menschentum; aber sie muf3 auch das vollendete
Ziel, den vollendeten Begriff, erreichen, in welchem alles, was bisher nur gehemmt, nur wer-
dend, nur vorausdeutend sich geoffenbart hat, seinen endgiiltigen Abschluf} findet. Alle Reli-
gion ist daher Wahrheit von Gott, entsprechend der allgemeinen Stufe des geistigen Werdens.
Aber es mul} auch eine hochste und letzte Stufe geben, die als solche durch die Erfiillung der
im gemeinsamen Begriffe liegenden Entwickelungs-Gesetze sich erweist. Nicht die Apologe-
tik der Wunder und der Bekehrung, sondern die sinnende Vertiefung in den ewigen Gehalt des
christlichen Gedankens zeigt dem Frommen den heiligen, dauernden Boden alles inneren Le-
bens. Er sieht diesen Boden nach festen, aus dem Wesen des gottlichen Wirkens folgenden
Gesetzen tiberall sich heben und erkennt aus diesen Hebungsgesetzen in andéchtiger Bewun-
derung die notwendige Hebung des Gipfels, auf dem er steht mit der Ueberschau iiber alle
Gotteskréfte unserer Erdgeschichte und mit der anbetenden Einsicht in die Vollendung aller
darin liegenden Ziele und Krifte. Diesem Blick wird die verworrene Wirklichkeit durchsich-
tig wie ein Kristall und verwandelt sich das scheinbare Chaos in ein Wunderland leuchtender
Notwendigkeiten. Eine Art religioser Geologie lehrt ihn alle Lander und Provinzen in diesem
Wunderlande verstehen als Vorstufen zu dem Gipfel, an dem sie alle gebaut haben und der
nur die Kronung des Ganzen ist. Es ist natiirlich nicht die absolute Erkenntnis Gottes {iber-
haupt — die hat nur Gott selbst — aber es ist die absolute, ihren Begriff und ihr wesenhaftes
Ziel erschopfende Verwirklichung der menschlichen Gotteserkenntnis, und das heiflt der Got-
teserkenntnis, die den Menschen in seinem Ausgang aus Gott und in seiner Riickkehr zu Gott

4 Vgl. hierzu meine Auseinandersetzung mit Julius Kaftan ,,Metaphysik und Geschichte* Z. f. Th. u. K. VIIL. Der
dort vertretene, stark hegelsche Standpunkt ist von mir hier unter dem Einflufl Rickert’s ins Kritizistische hin-
iiberverlegt worden; s. auch meine Auseinandersetzung mit Rickert ,,Moderne Geschichtsphilosophie® Theol.
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versteht als den im Unendlichen wurzelnden, seine Endlichkeit in der Andacht verzehrenden
und reinigenden endlichen Geist. Hier nur hat der Ausdruck ,,Absolutheit” seinen vollen Sinn.
Er bedeutet die vollendete Selbsterfassung der nach ihrer vollen Klarheit ringenden Idee, die
Selbstverwirklichung Gottes im menschlichen BewuBtsein. Er ist der spekulative Ersatz des
kirchlich-dogmatischen Supranaturalismus.

Beide Theorien halten also fiir selbstversténdlich, dal der Aufweis einer normativen religio-
sen Wahrheit nur in der Lehre von einer begrifflich notwendigen, einzigartig gesicherten Er-
schlieBung der religiosen Kréfte der Menschheit erbracht werden kdnne, und beide Theorien
haben darin ihre méchtige immer wieder anziechende Wirkung. Das Problem des Normativen
scheint der Mannigfaltigkeit der Geschichte gegeniiber immer wieder dann am sichersten ge-
16st, wenn das Normative mehr als blo3 das uns erkennbare Normative, wenn es die einzige
und ewige, begrifflich als solche erkennbare Wahrheit ist. So peinlich wir daher auch die ural-
ten und mit jedem Tage kleinlicher, unwahrer und verlegener werdenden Kiinste der suprana-
turalistischen Apologetik im Einzelnen der biblischen und kirchengeschichtlichen Forschung
empfinden, so stark zieht uns doch stets von neuem der religiose Gedanke selbst an. Die meis-
ten vermag nur die Erkenntnis von ihm abwendig zu machen, daf er selbst mit jenen Méngeln
untrennbar verkniipft ist, sobald es an seine konkrete Durchfiihrung geht. Dann aber scheint
uns nichts zu bleiben als die evolutionistische Apologetik. Auch sie zieht jeden Frommen stets
von neuem an mit der Weite und Grofe ihres Blickes, mit der machtigen Kraft ihrer Zusam-
menschau, mit der reinen Energie, die alle Hiillen und Formen verzehrt in dem Feuer des Ge-
dankens, mit dem heiligen Glauben an Sinn und Zusammenhang im géttlichen Weitwirken,
der durch allen Wirrwarr hindurch unbeirrt den KompaB3 auf den Einen, ewigen, gottlichen
Gedanken stellt. Und wie schwer ihr die Verwandelung der ganzen Masse irdischen Gesche-
hens in den durchsichtigen Kristall, durch den die Krifte der Ideen bildend leuchten, auch fal-
len mag, so scheint doch dieses der einzige Weg, wenn der andere ungangbar geworden ist
und wenn es iiberhaupt einen geben soll. Kann die Isolierung des Christentums als einer
schlechthin einzigartig begriindeten Wahrheit und die Zuriickfithrung dieser Einzigartigkeit
auf eine besondere christliche Kausalitédt nichts helfen, so muf3 das Ziel durch den Begriff des
aller Religion wahrhaft Gemeinsamen und die Realisation dieses allein wahrhaften, allgemei-
nen Begriffes der Sache im Christentum um so sicherer erreicht werden.

Beide Theorien sind daher auch die einzigen, die ernstlich in Betracht kommen kdnnen, wenn
von der ,,Absolutheit” des Christentums die Rede ist. Sie allein haben einen grof3en klaren Ge-
danken zum Fundament und haben eine ernstliche Begriindung und Ausfithrung dieses Ge-
dankens unternommen. Die bei vielen Theologen heute beliebte Verachtung dieser Theorien
ist sehr oberflachlich und unbesonnen. Sie richt sich dadurch, daf sie trotzdem fortwahrend
widerspruchsvolle Anleihen bei thnen machen. So oft die Orthodoxie wie die Hegelsche Spe-
kulation mit schwer verstidndlichem Ueberlegenheitsgefiihl totgesagt worden sind, so oft ha-
ben ihre Leichenredner die totgesagten Formeln selbst beniitzt, nur daf3 sie dann freilich bei
ihnen die Begriindung und das innere Leben verloren hatten. So ist der Ausdruck ,,Absolutheit
des Christentums* heute fiir viele ein génzlich abgeblaBter Begriff geworden, der zwar mit
grof3er Leidenschaft aber mit wenig konkretem Sinne gehandhabt wird. Fiir viele ist er nur ein
modern und neutral klingender wissenschaftlicher Ausdruck, mit dem sie eigentlich die iiber-
natiirliche Geoffenbartheit meinen, ohne genaue Begriindung dieser Geoffenbartheit: eine der
vielen lose sitzenden wissenschaftlichen Masken, die auf den Festen der Theologie getragen
werden. Andern bedeutet er mehr den Charakter des Christentums als der endgiiltigen und
vollkommenen Religion, ohne daf} ihnen bei dieser Vollkommenheit auch nur einigermal3en
bange wiirde und ohne daf} die Griinde dieser Vollkommenheit mit ihrem alle empirische Er-
scheinung verzehrenden Glauben an die Idee einer immer fortschreitenden Verdeutlichung be-
diirften. Wieder anderen ist sie einfach der ,, Anspruch® des Christentums auf Alleinwahrheit,

der zwar mit allen dhnlichen andern Anspriichen hart zusammensto8t, der aber zum Wesen
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des Christentums gehort und daher einfach angenommen werden muf, ohne daf3 damit dann
doch in der Darstellung des christlichen Gedankens die mannigfachste Riicksicht auf anders-
artige Wahrheiten und Erkenntnisse, wie etwa naturwissenschaftliche und Aehnliches, ausge-
schlossen wire. Nur um die gleichlautenden Anspriiche der anderen Religionen macht sich
diese Anspruchstheologie keine Sorge.

Gegeniiber solcher leichten, verblassenden Behandlung der schwierigsten und ernstesten Be-
griffe, die mehr als irgend etwas anderes den angehenden Schiiler der heutigen Theologie zu
verbliiffen pflegt, kommt alles darauf an, da3 man das Problem in seinem einzig klaren und
bestimmten Sinne erfasse. Die blo3e normative Geltung ist etwas anderes, als die ausschlieBli-
che iibernatiirliche Geoffenbartheit und ebenso etwas anderes als die absolute Vollendung des
Begriffes der Religion; und die beiden letzteren wiederum sind von einander prinzipiell und
unvereinbar verschieden.

Insbesondere darf man sich iiber den Gegensatz der beiden letzteren nicht tduschen lassen
durch uralte Mischformen, die von moderner Vermittelungstheologie mit Vorliebe als Zeugen
aufgerufen und als Verschmelzung der beiden Typen der Apologetik gepriesen werden. Das
alte Christentum hat allerdings bei seinem Gang in die Kulturwelt den Kampf mit fremden
Religionen griindlich durchzufechten gehabt und sein Verhéltnis zu ihnen, zum Judentum, zu
den gleichzeitig aus Asien vordringenden Lehren und Kulten, zu den alten Nationalreligionen
und zu den philosophischen Reformreligionen in ernstem praktischem Kampf und geistiger
Arbeit festgestellt. Zwar nicht der Horizont einer vergleichenden Religionsgeschichte mit sei-
nen iiberwiegend theoretischen Problemen, aber doch eine Umgebung kampfender Religionen
mit der Notwendigkeit praktischer und wissenschaftlicher Entscheidungen hat seine werdende
Theologie umschlossen. Hierin ist schon der erste, der den Christusglauben als eine neue,
selbstindige und universale religiose Macht empfand, der Apostel Paulus, vorangegangen.
Aber seine Auseinandersetzung bezieht sich teils einseitig noch auf das Judentum und setzt
dem Heidentum gegeniiber einfach die jiidische und die hellenistisch-jiidische Apologetik vo-
raus, teils hangt sie zu innig an ganz personlichen, unnachahmlichen Erlebnissen, an seiner
Christuserscheinung, seinem inneren Kampf mit dem Gesetz und seinem Geistesbesitz, als
daf} sie den folgenden Generationen hitte verstiandlich sein und gentigen konnen. Erst die
Gnosis hat die Frage prinzipiell aufgeworfen, und in der Debatte mit ihr, teils ablehnend teils
beniitzend, hat das kirchliche Christentum seine endgiiltige Stellung genommen. Es hat in die-
sem Kampfe seinen ersten und festesten Panzer in der Lehre von der {ibernatiirlichen gottli-
chen Offenbarung und Menschwerdung geschmiedet, womit es sich als vollkommene und
endgiiltige Gotteserkenntnis erwies, seine prinzipielle Neuheit und ,,Absolutheit* dartat. Aber
es hat liber diesem, vom unliterarischen Gemeindeglauben geschmiedeten Panzer noch einen
zweiten, von der Kirchenphilosophie bereiteten tragen lernen, die Theorie, daf3 alle sonstwo in
fremden Kulten, Mythologien, Philosophemen und Morallehren enthaltenen Wahrheitsmo-
mente ein Ausflull der in der natiirlichen Welt wirkenden géttlichen Vernunft seien und in ge-
steigerter, gereinigter und daher vollkommener Gestalt durch die Menschwerdung der gottli-
chen Vernunft, durch Christus, zusammengefal3t worden seien: das Christentum ist, wie die
Offenbarung bisher verborgener gottlicher Geheimnisse, so zugleich die natiirliche Vernunft-
wabhrheit in ,,absoluter Gestalt. Aber dieser Beweis der ,,Absolutheit® hat seinen Kern in ers-
ter Linie in der supranaturalen Offenbarungstheorie, und die ihr hinzugefiigte Lehre von der
Einerleiheit des in Christus offenbarten Gottes mit der allgemeinen gottlichen Vernunft und
dem natiirlichen Sittengesetz gehort in Wahrheit doch der spezifisch antiken Denkweise an,
die weit davon entfernt ist, eine historische Entwickelung der Religion zur Hohe der christli-
chen Gotteserkenntnis in irgend einem, niichterne historische Kritik mit teleologischer Ge-
schichtsbetrachtung verbindenden, Sinne zu behaupten, die insbesondere weit davon entfernt
war, die Religionsgeschichte als Religionsgeschichte zu betrachten. Das Ergebnis des Zusam-
menbruches und Zusammenstof3es der nationalen Religionen und Kulturwerte war fiir das
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Altertum vielmehr eine génzlich unhistorische Verallgemeinerung gewisser metaphysischer
und ethischer Begriffe und ein vollig phantastischer Synkretismus, der mit diesen Begriffen
die Bilder und Mythen der zersetzten und heimatlos gewordenen Nationalreligionen beliebig
verband®. Dieses rationalistisch-synkretistischen Gedankens bemichtigten sich alle religidsen
Reformversuche und Neubildungen, und seiner hat sich mit dem gréBten Erfolge von allen
das Christentum bedient. Die nichtchristlichen Religionen sind ihm {iberhaupt nicht Religio-
nen im eigentlichen Sinne, und der Gattungsbegriff der Religion fehlt ihm génzlich. Es selbst
ist Offenbarung und nicht Religion; die fremden Religionen sind versprengte und entstellte
Philosopheme der natiirlichen Gotteserkenntnis. Diese Philosopheme aber sind in gottlicher
Klarheit alle in ihm selbst enthalten und der sonstigen natiirlichen Unsicherheit durch die
Stiitze des Offenbarungswunders entnommen. Fiir das sinkende Altertum war diese Ver-
schmelzung die geistige Rettung, und im wissenschaftlichen Geiste der Spatantike war sie
wohlberechtigt. Aber mit dem Gedanken der evolutionistischen Apologetik hat diese Betrach-
tung wenig zu tun, und auch fiir die supranaturale ist sie immer mehr ein bloer Hilfsgedanke
geworden. Die alte rationalistisch-synkretistische Religionsbetrachtung ist bei ihr herabgesun-
ken zum bloflen Aufweis allgemeiner natiirlicher und in aller Religion wirksamer religioser
Triebe und Bediirfnisse, zu bloBen Fragen, die von der christlichen Offenbarung erst ihre Ant-
wort erhalten, wobei freilich vergessen wird, dal auch diese Fragen und Bediirfnisse selbst
erst ein Erzeugnis des Christentums und seiner nachstverwandten Vorstufen sind.

So hat dieser ganze altkirchliche Entwurf mit den modernen, historisch gedachten Fragen
nach der ,,Absolutheit* des Christentums im Verhéltnis zu den iibrigen Religionen nur sehr
wenig zu tun. Diese Fragen bleiben vielmehr ausschlieBlich gewiesen an die beiden grof3en
Theorien, deren eine auf das absolute Wunder einer die natiirlichen Krifte iibersteigenden in-
neren Erneuerung und deren andere auf die entwicklungsgeschichtlich erwiesene Realisation
des Wesens der Religion im Christentum sich stiitzt. Die erste dieser Theorien vermag jedoch
ihren Beweis niemals aus dem rein inneren Erleben und Gehalt allein darzutun. Sie kdnnte auf
diesem Wege immer nur zur Anerkennung eines dem naturgebundenen Seelenleben tiberhaupt
iiberlegenen hoheren Geisteslebens gelangen, dessen verschiedene Gestalt in verschiedenen
Religionen und Geistesformationen sie nur nach Tiefe und Kraft unterscheiden konnte. Will
sie von hier aus die Sonderstellung des Christentums erweisen, so wird sie daher immer wie-
der darauf hinausgedringt, an diesem Erlebnis die die natiirliche Kausalitét durchbrechende,
spezifisch-christliche Wunder-Kausalitit nachzuweisen und diese rein innere Wunder-Kausa-
litdt an den Urwundern der Menschwerdung und der Stiftungszeit auch duflerlich zu erhérten.
Innere Wunder, die die geschichtliche Gleichartigkeit durchbrechen, sind als solche nicht zu
erweisen, ihr eigentlicher Wundercharakter bedarf eines Stiitzpunktes in den grofen dufleren
Urwundern. Damit aber wird die ganze Theorie auf jene bekannte Apologetik hinausgedriangt,
die das heilige vom profanen Geschehen trennen mufl und mit ihren Beweisen fiir diese Tren-
nung in immer groflere Atemnot gerit, je mehr sie zugleich die Luft der modernen Historie
atmet. Es bleibt uns also nur die idealistisch-evolutionistische Theorie als eigentlicher Gegen-
stand der Kritik und Besinnung iibrig; sie ist ja selbst nichts anderes als der Versuch, unter
Vermeidung all der mirakuldsen Isolierungsmittel auf rein historische Weise die Geltung und
Bedeutung des Christentums in einem Sinne darzutun, der hinter der Selbstgewilheit der alt-
kirchlichen Lehre nicht zuriickbleibt. Auf ihr hat die ganze Bliite der Theologie am Anfange
des 19. Jahrhunderts beruht, von ihr hat die biblische und die kirchen- und dogmenhistorische
Forschung wichtige Impulse erhalten, und von ihr aus ist zugleich die Spannung zwischen

5 Vgl. meine ,,Wissenschaftliche Lage und ihre Anforderungen an die Theologie* Freiburg 1900 S. 13—27. Es
wire eine lohnende Aufgabe, die Auseinandersetzung der altchristlichen Theologie mit den nichtchristlichen Re-
ligionen und die hierbei erfolgende Benutzung der antiken ,,wissenschaftlichen* Mythendeutung gesondert dar-
zustellen. — Ueber die Geschichtsphilosophie der alten Christen s. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des

alten Chr. 1902 S. 177—179.
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Geschichte und Glaube iiberwunden worden. Sie bietet bis heute sich iiberall dar, wo man die
kirchliche Historie nicht festhalten kann, und ihre Formeln sind auch fiir viele, die der genaue-
ren Ausbildung der Lehre fernstehen, bis heute das 16sende Wort.

Die Frage kann also nur sein, ob die Theorie von der Absolutheit des Christentums als Reali-
sation des Begriffs der Religion die Lehre von der ausschlieBend iibernatiirlichen Offenbarung
in einer haltbaren Weise ersetzt und so ihrerseits die grole Grundfrage unserer geistigen oder
doch wenigstens unserer religiosen Lage beantworten kann, die Frage nach einem Ausweg aus
der Mannigfaltigkeit der Historie zu Normen unseres Glaubens und unserer Beurteilung des
Lebens.

Nur mit dieser Frage sollen sich daher die folgenden Betrachtungen beschéftigen. Wenn ihre
Antwort eine wesentlich verneinende sein wird, so werden sie dabei doch die allgemeinen Vo-
raussetzungen dieser Theorie, den historischen Gedanken selbst, nicht antasten, vielmehr nur
versuchen, auf seiner Grundlage eine andere, weniger starken Einwinden ausgesetzte Losung
des Problems zu finden.

2.

Die Konstruktion des Christentums als der absoluten Religion ist von historischer Denkweise
aus und mit historischen Mitteln unmoglich, und in der Unmdglichkeit dieser Konstruktion ist
vieles begriindet, was sich in der wissenschaftlichen Theologie unserer Tage matt, unsicher
und schattenhaft ausnimmt.

So darf das Resultat von vornherein bezeichnet werden, nachdem die sich bestdndig verfei-
nernde und verselbstidndigende historische Arbeit eines Jahrhunderts die Probe auf die Durch-
fiihrbarkeit dieser Konstruktion praktisch gemacht hat. Die wirkliche Historie setzt das Allge-
mein-GesetzmiBige nur voraus in der Gestalt der physikalischen und anthropologischen Be-
dingungen einerseits und in der Gestalt der typischen seelischen Grundkrifte sowie soziologi-
scher Gesetze andrerseits. Sie selbst aber beschéftigt sich tiberall mit dem Einmaligen und In-
dividuellen, das sich aus diesem Stoffe und innerhalb dieses Netzwerkes gestaltet und eben
dadurch lediglich historisch darstellbar wird. Der Charakter des Einmaligen und Individuellen
aber, den alles Historische an sich tragt* stammt seinerseits aus einer jedesmal unableitbaren
inneren Bewegung des Lebens und aus dem korrelativen Zusammenhang alles historischen
Geschehens, vermoge dessen die besonderen Bedingungen der zusammenwirkenden Kréfte in
jedem Falle jede Hervorbringung — und sei sie von der allgemeinsten, d. h. weitestreichenden
Bedeutung— als eine nur an dieser Stelle so mogliche und daher innerlichst besonders modi-
fizierte Offenbarung des Lebens, insbesondere des geistigen Lebens, erscheinen lassen. Und
zwar ist es beim letzteren nicht moglich, wenigstens nachtriglich das Besondere von einer
solchen Erscheinung abzustreifen und aus ihr ein verborgen wirkendes Allgemeines herauszu-
lautern. Denn auch die Idee dieses Allgemeinen selbst ist in jedem Moment; wo sie entsteht,

¢ Zum ersten vgl. das lehrreiche und fiir diese ganze Position charakteristische Buch von Steinbeck ,,Verhiltnis
von Theologie und Erkenntnistheorie* Leipzig 1899. Die Unmoglichkeit, das innere Wunder als Wunder zu er-
weisen, zeigt schon Duns Scotus in seiner Kritik des habitus supernaturalis, dem er das duBlere Wunder der Kir-
che und Autoritdt entgegensetzt, s. Seeberg, die Theologie des Duns Scotus 1902, S. 310 und 130. Auch die
Encyclica Pascendi bekdmpft vor allem die Begriindung der religidsen Erkenntnis auf die immanentia vitalis
oder immanentia religidse, weil sie das Wunder und damit die Begriindung der Ab—solutheit iiberhaupt gefihrde,
s. Loisy Simples réflexions 1908 S. 16 f. — Zum zweiten vgl. Harnack ,,Wesen des Christentums® S. 41 ,,Es
zeigt sich, da3 das Evangelium {iberhaupt keine positive Religion ist wie die anderen, daf es nichts Statutari-
sches und Partikularistisches hat, daf; es also die Religion selbst ist*“. Aehnlich S. 44 und besonders in der Rede
,,.Die Aufgabe etc.“ S. 15. ,,Man bemiiht sich um die Religion {iberhaupt, wenn man sich um das Christentum be-

miiht“ S. 16. Ketzermacherischer Unverstand hat deshalb vom Deismus Hs. gesprochen.
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hervorgebracht durch besondere historische Bedingungen, insofern sie nur entsteht durch ge-
schichtlich notwendig werdende Abwendung von der dlteren Gestalt herrschender Lebensin-
halte und nur geformt wird unter bestimmten intellektuellen und ethischen Einfliissen der au-
genblicklichen Lage. Auch unsere Theorien selbst von allgemeinen Entwickelungsgesetzen
und Werten der Geschichte sind jedesmal vom Standort aus historisch und individuell be-
dingt. Insbesondere bleibt fiir die Historie immer ein unaufloslicher Unterschied zwischen den
an die gegebene Natur sich anschlieBenden Empfindungen, Gedanken und Begehrungen und
den dagegen aufkdmpfenden und eingreifenden hoheren Geistesinhalten, die bei aller Ver-
flechtung mit den ersteren doch ein eigenes und selbstdndiges Leben fiihren und daher unter
keinen Umstidnden mit diesen unter einen gemeinsamen allgemeingesetzlichen Kausalbegriff
eingeordnet werden konnen. Sie sieht von sich aus jedenfalls {iberall das Bild eines Kampfes
entgegengesetzter Kriafte und hat ihre eigene Erkenntnis iiberall nur getriibt, wenn sie monisti-
sche Theorien mit in ihre Arbeit hineinnahm. Die Historie, wie sie im Verkehr mit dem Ob-
jekt sich gestaltet hat, kennt keinen Allgemeinbegriff, der das Gesetz der sukzessiven Hervor-
bringung der einzelnen historischen Inhalte in sich enthielte und daher das allen Erscheinun-
gen Immanente mit einem allgemeinen Begriffe zu fassen erlaubte, der zugleich Bewegungs-
und Hervorbringungsgesetz alles Einzelnen und eben dadurch auch als der einzige alles erfiil-
lende Inhalt der eigentliche Wert und die Norm aller geschichtlichen Erscheinungen wére. Fiir
das, was an allgemein giiltigen Normen, Werten und Idealen in der Geschichte entsteht, muf}
es eine andere Begriindung geben, als ihre Zuriickfithrung auf ein tatsdchlich Allgemeines,
das nur in der Fiille des von ihm hervorgebrachten Individuellen nicht ohne weiteres erkenn-
bar, dagegen einer das Konstante in den individuellen Verdnderungen suchenden Abstraktion
zuganglich wére.

Diese Grundsitze leben in allen unseren groflen historischen Darstellungen, und gerade unter
den Darstellungen aus der Geschichte des Christentums empfinden wir diejenigen als die le-
bendigsten und eindringlichsten, die bewuf3t oder instinktiv von diesen Grundsitzen geleitet
sind. Wellhausens Geschichte Israels, Jiilichers Einleitung und Gleichnisreden, Harnacks
Dogmengeschichte machen gerade dadurch den groflen Eindruck. Behalten wir das im Auge,
so zeigt sich auch leicht der Fehler, der den Konstruktionen des Christentums als der absolu-
ten Religion zugrunde liegt, wie denn ja auch der Uebergang von solchen historischen Bii-
chern zu den prinzipiell-historischen Einleitungen der Dogmatiken immer mit einem gewissen
Unbehagen verbunden zu sein pflegt. In thnen wird ein Ueberblick {iber die Gesamterschei-
nung des religiosen Lebens der Menschheit oder iiber das sog. ,,Wesen der Religion* erstrebt,
der ja an sich naturgeméf den Anfang bilden muf3 und der durch die Liickenhaftigkeit unserer
Kenntnisse keineswegs unmdglich gemacht wird. Auch ist es unumgénglich, hierbei das Ge-
meinsame, Typische aller religiésen Erscheinungen psychologisch herauszuanalysieren und
an dieses typische Ergebnis die weiteren erkenntnistheoretischen und ontologischen Fragen
nach der Realitét des in der Religion bejahten Objektes anzukniipfen. Aber bei dieser notwen-
digen und wichtigen Behandlung des Allgemeinbegriffes bleibt es nun nicht. Vielmehr soll
der Allgemeinbegriff des ,,Wesens** aulerdem und vor allem noch den Normbegriff liefern,
der nicht blof} die einzelnen Religionen auf ihren Wert zu beurteilen ermdoglicht, sondern der
in ithnen selbst zu einer endgiiltigen erschopfenden Realisation gelangt. So wird der Allge-
meinbegriff oder das Wesen der Religion als eine alle einzelnen Religionen nach einem im-
manenten Gesetz hervorbringende Kraft betrachtet, die in den einzelnen Erscheinungen nicht
blof3 die Spezialfille des allgemeinen Gesetzes, sondern eine teleologische Reihe der sukzes-
siven Selbstverwirklichungen des Allgemeinbegriffes bis zu seiner vollen und erschopfenden
Darstellung hervorbringt. Als der Abschlufl der Reihe und somit als absolute Verwirklichung
des Begriffes wird dann das Christentum betrachtet, und zwar auch dieses nicht in seinen kon-
kreten historischen Gestalten, sondern in seinem von der Abstraktion festgestellten ,,Wesen®,
das zu den konkreten einzelnen Gestaltungen des Christentums sich verhilt wie das Wesen

der Religion zu den konkreten Religionen. Wie diese verstanden werden miissen aus dem
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thnen immanenten Allgemeinbegriff, so auch das Christentum aus eben diesem in ihm reali-
sierten Allgemeinbegriff, womit in der Regel eine ziemlich eingreifende Kritik seiner empiri-
schen Erscheinung verbunden zu sein pflegt.

Die Grundgedanken dieser Konstruktion sind deutlich. Sie bringt die Historie auf einen Allge-
meinbegriff, der eine einheitliche, gleichartige, gesetzmiBig sich bewegende und die Einzel-
fille hervorbringende Kraft bedeutet. Sie erhebt diesen Allgemeinbegriff zum Normund Ideal-
begriff, der das Wertvolle und Bleibende in allem Geschehen bedeutet. Sie verbindet beide
Fassungen durch eine Entwickelungstheorie, die die vollstdndige Deckung des gesetzmédBigen
kausalen Ablaufes bedeutet, wie er aus dem Allgemeinbegriff folgt, mit der sukzessiven Her-
ausbildung des Wertvollen, wie es in dem Begriffe der absoluten Verwirklichung ausgesagt
ist.

Ebenso deutlich sind aber auch die unwiderleglichen Einwiirfe gegen diese Konstruktion. Die
Historie kennt keinen Allgemeinbegrift, aus dem sie Inhalt und Reihenfolge des Geschehen-
den ableiten konnte, sondern nur konkrete, individuelle, jedesmal im Gesamtzusammenhang
bedingte, im Kerne aber unableitbare und rein tatsachliche Erscheinungen. Die Historie kennt
eben deshalb keine mit tatsdchlichen Allgemeinheiten zusammentfallenden Werte und Nor-
men, sondern kennt diese immer nur als allgemein giiltige oder Giiltigkeit beanspruchende
Gedanken, die stets in individueller Form auftreten und ihre Allgemeingiiltigkeit nur im
Kampfe gegen das bloB Tatsichliche kund tun. Die Historie kennt aus all diesen Griinden
keine Entwickelung, in der das tatsidchlich-gesetzmiBige Allgemeine, das Allgemeingiiltig-
Wertvolle durch sich selbst hervorbrichte, und schlief3lich keine absolute Realisation des all-
gemeinen Begriffes innerhalb eines Zusammenhanges, der in Wahrheit an jedem Punkte nur
besonders bestimmte und begrenzte und dadurch individualisierte Erscheinungen hervor-
bringt.

Diese Gebrechen der Grundbegriffe treten noch klarer im Resultat hervor und zwar an allen
vier Hauptpunkten desselben.

Erstlich ist es bei der zwar liickenhaften, aber doch die Haupterscheinungen nunmehr klar fi-
xierenden Kenntnis der Religionsgeschichte unmdglich, den Allgemeinbegriff der Religion so
zu formulieren, daf} er zugleich den Normbegriff und die Notwendigkeit der stufenweisen
Hervorbringung des realisierten Normbegriffes enthielte. Auch wenn man daran festhélt, daf3
der hier in Frage kommende Allgemeinbegriff nicht der Begriff des die Einzelfille unter sich
befassenden Gesetzes, sondern ein Kausalitit und Finalitit vereinigender Begriff ist, der in je-
dem Moment der wirkenden Kraft die Hindeutung auf das von ihr erstrebte Ziel enthélt, auch
dann bleibt es undurchfiihrbar, wirklich in den niederen Stufen die hoheren angestrebt und in
den hoheren die niederen fortgefiihrt zu sehen. Vielmehr kommt es auf diese Weise immer nur
zu Begriffen und Definitionen des Wesens der Religion, die auf die niederen Stufen noch
nicht passen und auf die hoheren nicht mehr, zu schattenhaften Gedanken, die die Phantasie in
jede konkrete Erscheinung erst als ihren Kem hineindeuten muf3. Oder es werden Religionsbe-
griffe aufgestellt — und diese sind begreiflicherweise bei den Theologen am meisten beliebt
—, die iiberhaupt nur eine blassere Formulierung des Christentums sind und ohne weitere
ernstliche Begriindung das Christentum einfach als die {iberall angestrebte Idealreligion be-
zeichnen. Oder es wird den konkreten Religionen etwas untergeschoben, was in Wahrheit eine
von metaphysischen Betrachtungen inspirierte Religiositét ist, wie das durchschnittlich bei
den vom modernen Naturbilde beeinfluliten pantheisierenden Religionsbegriffen der Fall ist.
In all diesen Féllen tritt ganz deutlich alles das auseinander, was man in einem solchen Begriff
zu binden gesucht hat: der wirkliche echte Allgemeinbegriff der typischen Grunderscheinun-
gen der Religion, der Normbegriff der maf3gebenden religiosen Wahrheit und die konkrete,

individuelle Erscheinung der einzelnen historischen Religionen. Und die meist sehr
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schemenhaften und unsicheren Begriffsbestimmungen selbst zeigen deutlich, wie unmdglich
es ist, den Allgemeinbegriff ohne weiteres zum Normbegriff zu erheben oder umgekehrt den
Normbegriff aus seiner gleichzeitigen Eigenschaft als Allgemeinbegriff zu begriinden.

Noch schlimmer steht es zweitens mit der absoluten Realisierung des Allgemeinbegriffes im
Laufe der geschichtlichen Entwickelung. Hier sind zweierlei Fille moglich. Entweder wird
mehr die kausale Seite des Allgemeinbegriffes betont. Dann aber ist seine absolute Realisation
nur in der ganzen Reihe der historischen Gestaltungen selbst enthalten, und dann gibt es unter
diesen selbstverstindlich keine absolute Religion, die fiir sich allein den Begriff erschopfend
darstellte. ,,Die Idee liebt es nicht, ihre ganze Fiille in ein einzelnes Exemplar auszuschiitten.*
So sehr dem Historiker eine solche Betrachtung einleuchten mag, da sie ihm Unbefangenheit
und Freiheit der Auffassung ermoglicht, so wenig kann sie doch dem geniigen, der in der Re-
ligion nicht bloB ein Objekt der Historie, sondern eine Frage des Lebens sieht, und der daher
die teleologische Seite des Allgemeinbegriffes weniger zu vergessen geneigt ist. Dem aber
wird gerade der Historiker selbst sich nicht entziehen konnen, da er doch nicht blofl um der
Kenntnisnahme von gewesenen Dingen willen, sondern um der in der Geschichte sich offen-
barenden Werte willen seine Arbeit betreibt. Wird aber diese Seite streng betont, so tritt der
andere Fall ein, daB3 man sich zwar in der Richtung auf das Ziel begriffen fiihlen, aber doch
vor dem Ende der Geschichte von einer absoluten Religion nicht reden, sondern diese erst
dicht vor dem Ende aller Geschichte erwarten darf. Es muf absolute Dammerung sein, bis der
Vogel der Minerva seinen Flug in das Land des realisierten absoluten Begriffes beginnen
kann. Aber wenn dem so ist, wie kann der Allgemeinbegriff mit gentigender Sicherheit ge-
priagt werden, wenn doch seine eigentlichste Realisation in unberechenbarer Feme steht? Und
wenn der Allgemeinbegriff nicht sicher geprdgt werden kann, wie konnen dann mit Sicherheit
die Etappen bezeichnet werden, in denen er sich bis jetzt auf seine Realisation hin bewegt hat
und zwischen denen wir uns zu entscheiden haben? Eben deshalb pflegt die Konstruktion der
absoluten Religion niemals lange an einer historischen Religion zu haften, und wird von selbst
zur Konstruktion der Zukunftsreligion. Die Undurchfiihrbarkeit des Begriffes zeigt sich dann
aber erst recht in der Zerfahrenheit all der Zukunftsbilder der kommenden Religion, die jeder
als Ziel der Entwickelung zu konstruieren bemiiht ist, und damit zugleich in der Verschieden-
heit der Konstruktion und Bewertung der Stufen, die zu diesem Ziele fiihren und auf deren
hochster wir FuB3 fassen miissen. Insbesondere zeigt die Historie den Etappenweg {iberhaupt
nicht, der von hier aus erwartet werden miiflite. Denn sie zeigt bei der ungeheuren Masse der
Menschen iiberhaupt keine Erhebung zu hoheren Gestaltungen. Nur an einzelnen Punkten bre-
chen solche hervor und dann in einer gro3en ansteigenden Entwickelung ihres eigenen Gehal-
tes; aber zu einander stehen diese hervorbrechenden grofen Religionen selbst keineswegs in
einem kausalen Stufenverhéiltnis, sondern im Verhiltnis eines Nebeneinander, wo nur der
Kampf und die innere sittliche Arbeit liber das Wertverhéltnis Aufschliisse geben kann, aber
keine wie immer konstruierte Sukzessionsreihe. Seit nicht mehr blof3 die Religionsgeschichte
Vorderasiens und der Mittelmeerkultur, sondern auch die Welt der ostasiatischen Religionen
vor unsern Augen steht, kann man sich das gar nicht mehr verbergen. Es ergibt sich also auch
von dieser Seite, daf3 die Historie zwar der Normbegriffe sich nicht enthalten kann, daf} sie
diese aber aus dem Aufweis der absoluten Realisation des Allgemeinbegriffes nicht gewinnen
kann.

Am schlimmsten steht es drittens mit der Konstruktion des Christentums selbst als der absolu-
ten Religion, und zwar nicht bloB, weil, wie eben gesagt, eine solche innerhalb der Geschichte
iiberhaupt nicht beweisbar ist, sondern vor allem, weil hier die Unvereinbarkeit eines konstru-
ierten Allgemeinbegriffes mit einem konkreten, individuellen historischen Gebilde unmittel-
bar zu empfinden ist. Freilich das versteht sich fiir jeden frommen Menschen von selbst, daf3
das Christentum eine religiose Kraft von hochster Bedeutung, unter allen Umstidnden eine

grandiose religiose Wahrheit ist. Aber ebenso liegt es auf der Hand, daf3 das Christentum jeder
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Zeit und insbesondere in seinem Urspriinge eine echt historische Erscheinung ist, in allem
Neuen, das es bringt, doch aufs tiefste und innerlichste bedingt durch die historische Situation
und Umgebung, die es vorfand, und durch die Verbindungen, die es in seiner weiteren Entwi-
ckelung einging. Es setzt die Zertriimmerung der antiken Nationalreligionen und damit der al-
ten naivgewachsenen Werte voraus und ebenso die Versuche religioser Neubildungen, die
sich auf diesem Triimmerfeld erheben und dann von ihm als der starksten Kraft angezogen
werden, ja vielleicht an seiner ersten Bildungsgeschichte selbst schon irgendwie mitbeteiligt
sind. Es ist iberdies selbst in seinem Kerngedanken sicherlich aufs tiefste bestimmt durch die
eschatologischen Ideen, die in dieser Lage sich Israels beméchtigten, und hat gerade erst im
Zusammenhang mit ihnen seinen rein innerlichen und rein ethischen Gottesglauben ausge-
sprochen. Diese Ethik selbst aber ist wiederum in dieser Situation durch die Spannung auf das
Weitende, auf das vor Gott Bleibende und durch die Vergleichgiiltigung aller irdischen Werte
zu einer religidsen Schroffheit und Einseitigkeit ausgeprigt, die nur in solcher Lage und unter
solchen Voraussetzungen moglich ist. Sobald aber der christliche Gottesglaube von diesen
ersten mythisch-populidren Formen sich 16st und seine rein humane und innerliche Richtung
offenbart, zieht er die wahlverwandte, platonische und stoische Ethik samt der idealistischen
Metaphysik und der aristotelischen Teleologie an sich, um in dieser Verbindung von neuem
ein ganz konkretes, begrenztes und bedingtes Gebilde zu sein. Und so geht es fort bis heute.
Nirgends ist das Christentum die absolute, von geschichtlicher, momentaner Bedingtheit und
ganz individueller Artung freie Religion, nirgends die wandellose, erschopfende und unbe-
dingte Verwirklichung eines allgemeinen Begriffes der Religion. Allerdings ist es notig, die
beherrschende Idee des Christentums aufzusuchen und aus ihrem Inhalt die Entwickelung und
Fortbildung des Christentums, soweit moglich, zu verstehen; aber diese Idee ist nur aus ihm
selbst zu schopfen und ist in jedem Moment innerlichst verwachsen mit ganz bestimmten his-
torischen Bedingungen. Sie lebt vermdge ihrer Verflechtung in den geschichtlichen Gesamt-
zusammenhang wie alle anderen Ideen immer nur in ganz individuellen, historischen Gebil-
den. Dagegen wird diese Idee verfilscht und in ganz kiinstliche Verhéltnisse zu ihrer Wirk-
lichkeit versetzt, wenn sie von auflen her als absolute Idee der Religion herangebracht und
thm eingeimpft wird. Hier wird daher auch Not und Kunst der Theologie am gréfiten. Kem
und Schale, Form und Inhalt, bleibende Wahrheit und zeitgeschichtliche Bedingtheit sind die
Formeln, deren oft sehr wunderlicher Gebrauch aus den Wirren helfen soll. Und doch bleibt
es in all diesen Versuchen immer dabei, dal3 wirkliche Absolutheit des Kernes auch die Schale
verabsolutiert und wirkliche Relativitédt der Schale auch den Kem relativiert. Vor allem die
,»zeitgeschichtliche Form™ der Verwirklichung des absoluten Ideals erinnert an feuriges Eisen
mit wachserner Schale oder an wiachsernen Kern mit glithender Hiille. Eine solche Scheidung
ist nur in peripherischen Kleinigkeiten moglich; in der Hauptsache sind gerade die zentralen
religiosen Gedanken eng mit starken, aber uns ganz fremdartigen und unwiederholbaren Ge-
danken der Zeit verbunden. Das Ergebnis all dieser beweglichen Scheidekiinste ist daher nur,
daB die Scheidung immer schwieriger geworden ist und iiber ihnen die erhebende Freude an
der grofartigen individuellen Wirklichkeit der Geschichte verloren geht. Das, was friithere
Konstruktionen leichtherzig als Schale beiseite gelegt haben, ist immer mehr in echt histori-
schen Darstellungen wieder zu Ehren gekommen, nicht weil es die Hauptsache wére, sondern
weil die Hauptsache eben kein geschichtsloser, ewiger und unverénderlich explizierter Be-
griff, sondern ein individuell lebendiges, in diesen Bedingungen so gewordenes Ganzes kon-
kreter Wirklichkeit ist. In diesem Ganzen werden die Niederschlidge unzihliger geschichtli-
cher Entwickelungen weitergefiihrt, jeweils beherrscht und geformt von einem vorwaltenden
Bediirfnis, aber auch fahig, jedem neuen Zeitbediirfnis Stoff und Recht zu seinen Entfaltungen
zu geben. Das alles aber zeigt uns nur, wie gerade an der geschichtlichen Wirklichkeit jede
Konstruktion des Christentums aus einem absolut sich vollendenden Begriffe scheitert. Es
mag mit der Bedeutung des Christentums stehen, wie es will, aus der Vereinerleiung mit dem
absoluten Begriff der Religion wird weder seine Entstehung und Geschichte noch seine Be-

deutung in der Religionsgeschichte erkannt.
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Die gleichen Bedenken ergeben sich schlieBlich bei dem diese simtlichen Einzelausfiihrungen
beherrschenden Gesamtbegriffe, bei dem Begriff der Entwickelung selbst. An und fiir sich
zwar ist dieser Begriff eines der sichersten Werkzeuge und eine der Grundvoraussetzungen
der Historie. Es ist zweifellos bewdhrt und liegt in der Analogie aller erkennbaren Verldufe,
daB tiberall im Einzelnen wie im Ganzen primitive Ausgangspunkte anzunehmen sind, aus de-
nen durch Entgegensetzungen und Vereinigungen erst das kompliziertere materielle und geis-
tige Leben erwéchst. Auch ist zweifellos, daf} alle in diesem Getriebe hervorbrechenden gro-
Ben Geistesinhalte, Gedanken und Lebenskrifte zuerst in keimhaften Urgestalten auftreten
und ihren vollen Gehalt erst in Anpassungen und Gegensétzen, in Vertiefung und Durcharbei-
tung, in Meditation und Kampf wahrend vieler Geschlechter offenbaren, so daB sie einer riick-
wirts gerichteten Betrachtung als nach eigener innerer Triebkraft wachsende und nach eigener
Logik alle Reize beantwortende Lebensprinzipien oder Geistesenergien erscheinen miissen.
Aber hierbei kommt nun alles an auf die Behandlung und Auffassung dieser Entwickelungs-
natur aller menschlichen Dinge gegeniiber dem konkreten und individuellen Geschehen. Der
spekulative Evolutionismus hat sein charakteristisches Merkmal darin, da3 er das Gesamtle-
ben der Menschheit als eine Entwickelungsreihe auffa3t, in der der treibende geistige Zielgeh-
alt zugleich das ganze kausale Getriebe der auseinander folgenden seelischen Akte aus sich in
einer bestimmten, das Ziel logisch notwendig anbahnenden Reihenfolge hervorbringt. Aus
dieser Deckung von Kausalitit und Finalitit abstrahiert er die Gesetze, die ihn die Stufenhéhe
jeder einzelnen Erscheinung nicht bloB nach personlicher ethischer Wertung als Annéherung
an das vorschwebende Ziel betrachten, sondern mit begrifflicher Notwendigkeit aus der Rei-
henfolge der kausalen Evolution berechnen 148t. Ganz abgesehen davon, daf} diese Lehre ih-
rerseits wieder ihren Halt nur hat in einer evolutionistischen Metaphysik des Absoluten selbst,
die in gleicher Weise im Begriffe des Absoluten Kausalitdt und Finalitdt zur Deckung bringt
und schweren ethischen und religiésen Bedenken ausgesetzt ist, so ist diese Konstruktion rein
von der Historie aus angesehen der durchgidngige Widerspruch gegen das wirkliche Gesche-
hen. Ein strenger und einfacher, allgemeingesetzlich formulierbarer Kausalzusammenhang
findet hier nachweisbar nur statt in den an die Naturgrundlagen der Existenz gebundenen
Wahrnehmungen und Begehrungen. Dagegen vermag sie die Erhebung der hoheren geistigen
Lebensinhalte, die als in sich selbst notwendige Prinzipien der natiirlichen Motivation entge-
gentreten, ihrerseits weder als die im Grunde jenes ganze Kausalgetriebe zu ihrer eigenen
Durchsetzung hervorbringende Macht zu erkennen, noch als die aus der natiirlichen Basis not-
wendig hervorgehende Folgeerscheinung zu erkliren. Sie kann nur gilinstige und ungiinstige
Konstellationen des natiirlichen seelischen Getriebes aufzeigen, die das Hervorgehen der ho-
heren Geistesinhalte erleichtern und befordern oder erschweren und entstellen, und sie kann
diese nur als selbstindige, an den Willen sich wendende Krifte von eigener innerer Notwen-
digkeit betrachten, deren Entstehung und Wirkung sie mit der gleichen vorurteilslosen Hinge-
bung studieren mufl wie das Getriebe der an die nidchsten natiirlichen N6tigungen sich an-
schlieenden Motivationen. Sie steht vor einem Kampf zweier gro3er Grundrichtungen des
Seelenlebens, die zwar im Zusammenhang stehen, aber nicht die eine aus der andern sich er-
klaren. Das seelische Leben ist fiir sie iiberhaupt von Hause aus nicht eine in bloBer kausaler
Aufeinanderfolge gleichartiger Akte hergestellte Reihe von Geschehnissen, sondern ein ge-
heimnisreiches Doppelwesen, in dem die schwierigen Begriffe der Freiheit und der Person-
lichkeit jedenfalls insoferne eine grundlegende Bedeutung haben, als die Motivierung aus den
hoheren Geistesinhalten niemals die einfache Fortsetzung der begonnenen natiirlichen Moti-
vierung ist, als der Hervorgang solcher Inhalte nie durch blole Summierungen bisheriger Wir-
kungen, sondern durch unableitbare, aus tieferem Grunde emporsteigende ErschlieBungen
stattfindet. Eben deshalb ist in der praktischen Durchfiihrung auch jede rein logisch-dialekti-
sche Konstruktion der Stufen der Entwickelung eine doktrindre Vergewaltigung der wirkli-
chen Geschichte. Nur in den triiben Regionen der Prihistorie hat heute noch eine derartige
Forschung ihr reichlich bebautes Feld, und in den tendenzidsen wirtschaftsgeschichtlichen
Ableitungen alles geistigen Geschehens lebt ihre Karikatur noch fort. Die wirkliche groB3e
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Historie aber hat sich tiberall von ihr befreit und stellt ihre entwickelungsgeschichtlichen Bil-
der iiberall als moglichst nur das Objekt wiedergebende Gemalde der zusammenhidngenden
geistigen Gebilde dar, deren Bewertung sie ebensowenig als die Erkldrung an solche Kon-
struktionen bindet. Daran hindert sie nicht blof3 das Konkrete und Individuelle der Historie
rein als solches, sondern insbesondere gerade die Wurzelung der entscheidendsten und be-
deutsamsten individuellen Hervorbringungen in selbstdndigen hoheren Kriften, die nicht in
einen konstruierbaren Verlauf eingereiht werden konnen. Darum sind auch heute in der Reli-
gionsgeschichte die entwickelungsgeschichtlichen Ableitungen beschriankt auf die sogenann-
ten Anfange und kulturlosen Formen der Religion, wo der Mangel an sicheren Quellen und
die Dunkelheit der religiosen Empfindungen den Theorien freieres Spiel lassen. Die gro3en
Kulturreligionen dagegen stellt die Geschichte heute sdmtlich als eigene, an ihrem Ort und in
ihren Voraussetzungen bestimmt geartete Gebilde dar, die iiber ihren Inhalt und ihr Wesen le-
diglich selbst Aufschlufl zu geben haben. Auch die Geschichte des Christentums hat ihrerseits
immer deutlicher die beirrenden Stufenkonstruktionen aufgegeben, die Urchristentum, Katho-
lizismus und Protestantismus als Glieder einer logischen Reihe betrachten. Keine Periode ist
lediglich Durchgangsstufe, jede* hat in ihrer Gesamtlage ihren eigenen Sinn und ihre selbst-
genugsame Bedeutung. Gerade hierin liegen die bedeutsamen Fortschritte der neueren Kir-
chengeschichte tiber die Tiibinger Schule hinaus. Das Ergebnis ist daher auch hier: Wie es im-
mer mit der unaufgeblichen Bedeutung des Entwickelungsbegriffes stehen moge, in der Ge-
stalt einer Kausalitdt und Finalitit deckenden und dadurch begriffliche Berechnung des Stu-
fenwertes ermoglichenden Reihe ist er nicht durchzufiihren; zum Erweis einer absoluten, end-
giiltig den Begriff erschdpfenden Religion ist er nicht zu gebrauchen’.

Also die Methode der Konstruktion des Christentums als der absoluten Religion ist unhaltbar.
Die Viter der entwickelungsgeschichtlichen Theologie haben sie nur auf stellen konnen, weil
die Religionsgeschichte ihrer Tage noch iiberaus diirftig und beengt war, und weil ihre histori-
sche Erforschung des Christentums noch zwischen rationalistisch-pragmatischen Einzelerkla-
rungen und poetisch-intuitiven Phantasien schwebte. Nur auf dem Nebel einer noch sehr un-
bestimmten historischen Erkenntnis konnte der Regenbogen solcher Konstruktionen leuchten.
Zudem standen sie noch unter dem Banne einer dlteren Denkgewohnheit, die das Christentum
als die gottliche Verwirklichung der natiirlichen Religion, des Logos und des natiirlichen Sit-
tengesetzes, ansah. Ihr ,,Wesen der Religion* ist von dieser Seite betrachtet nichts anderes als
die elastisch gemachte natiirliche Religion, ihre Verwirklichung des Begriftes der Religion im
Christentum nichts anderes als die poetisierte gottliche Introduktion der vollkommenen natiir-
lichen Religion. So haben alte Denkgewohnheiten auch iiber diejenigen noch Macht, die sie
selbst am entscheidenden Punkte durchbrochen haben. Zudem haben sie selbst diese Kon-
struktion nur mit bedeutsamen Einschrankungen durchgefiihrt.

Schleiermacher hat zwar, nachdem er in den Reden keinem Buche hatte verbieten wollen, zur
Bibel zu werden, in seiner theologisch-kirchlichen Periode das Christentum als die Verwirkli-
chung des in der Schopfung angelegten und durch die Erhebung des Geistes iiber das Fleisch
entfalteten Wesens der Religion konstruiert. Aber er hat doch zugleich dafiir Sorge getragen,
das Christentum in seiner jedesmal individuellen und historisch begrenzten, daher immer be-
weglichen Gestalt anzusehen. Gerade er hat das Stichwort des Individuellen ausgegeben und
fiir ein undogmatisches Verstindnis der Geschichte des Christentums fruchtbar gemacht. Er
hat daher auch die absolute Religion in Wahrheit auf einen Punkt beschriankt, auf die Person
Jesu, die er denn auch wirklich historisch-dogmatisch als ein erlésendes Urbild absoluter, un-
bedingter und unbegrenzter, ja nur scheinbar werdender, in Wahrheit wandelloser religioser

7 Vgl. Meine Kritik des Entwickelungsbegriffes in ,,Die Selbstindigkeit der Religion Z. f. Th. u. K. VI 1896 S.
178—183 und in der Anzeige von Dorners Dogmengeschichte Gott, Gel. Anz. 1901 S. 265—275; s. auch Lask,

Fichtes Idealismus S. 56—68.
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Erkenntnis und Kraft konstruiert hat. Die von diesem Urbild ausgehenden Wirkungen dage-
gen lieferte er sofort wieder den Gesetzen der Historie aus und hat sie gerade als jedesmal
nicht blof verschuldet unvollkommene, sondern als individuell notwendig begrenzte verste-
hen gelehrt.

Andrerseits hat Hegel das Christentum zwar im ganzen als absolute Religion definiert, indem
er in ihm die hdchste und letzte Religionsstufe erkannte. Aber in Wahrheit war es ihm doch
nur die letzte, in der Vorstellung befangen bleibende Vorstufe der absoluten Religion, die als
reiner Gedanke zwar aus dem Christentum sich entwickeln, doch in ithrer Wahrheit nur durch
die Ableitung aus dem absoluten Begriffe der in der Geschichte sich explizierenden absoluten
Idee erweisen lie. Darnach also wére der Gedanke der absoluten Religion nicht aus der His-
torie gewonnen, sondern aus dem Begriff des Absoluten selbst. Sie ist ein rational notwendi-
ger Begriff, der ganz konsequent aus einem rational notwendigen Begriffe Gottes abgeleitet
ist und in der Geschichte als Enderwerb des Denkens auftritt, wobei nur die Verbindung die-
ses Begriffs mit dem historischen Christentum und vor allem mit der ihn praktisch vollkom-
men darlebenden Personlichkeit Jesu behauptet wird.

So haben beide Meister den Begriff nur mit Vorsicht angewendet. Wenn ihre theologischen
Erben den Begriff massiver behandelten, so haben doch gerade ihre scharfsinnigsten Schiiler
ihn entweder in den alten supranaturalistischen Begriff zuriickverwandelt oder ihn in seiner
jede Absolutheit innerhalb der Historie ausschliefenden Tragweite erkannt. Die zahlreichen
Apostaten und ungliicklichen Liebhaber der Theologie, die in jenen hoffnungsreichen Friih-
lingstagen der erneuerten Theologie aus der Schleiermacher’schen und Hegel’schen Schule
hervorgingen, haben die Sachlage deutlich gemacht. Um von dem sprunghaften, aber lehrrei-
chen Bruno Bauer und dem haltlosen, aber historisch iiberaus feinfiihligen Renan abzusehen,
so haben zwei hervorragende Gelehrte, Strau3 und Lagarde, die Konsequenzen zu allgemeins-
ter Empfindung gebracht. StrauB3, der freilich keine tiefere religiose Natur, aber ein solider
und scharfsinniger Forscher war, hat gegen Hegel mit unwiderleglicher Schirfe gezeigt, daf3
innerhalb der Historie der absolut explizierte Begriff der Religion sich an keinem bestimmten
Punkt dartun lasse, und daf3 die Urgeschichte des Christentums bei wirklich streng histori-
scher Behandlung in keiner Weise als derartige Realisation sich erweisen lasse. Derselbe hat
dann gegen Schleiermacher ebenso unwiderleglich gezeigt, dafl zu den individuellen und be-
dingten historischen Wirkungen sich unmdglich eine absolute und historisch unbedingte Ursa-
che postulieren lasse, und daf das von diesem Postulate aus entworfene, angeblich rein histo-
risch aus den Quellen bestitigte Bild der absoluten Personlichkeit Jesu eine widerspruchs-
volle, blutlose Konstruktion ist. Die Historie ist kein Ort fiir absolute Religionen und absolute
Personlichkeiten. Beide Worte schlieBen einen Widersinn in sich. Andrerseits hat Lagarde,
der eine ernstlich religiose Natur aber kein scharfer Dialektiker und keine geschlossene Den-
kerpersonlichkeit war, den Gedanken der Entwickelungsgeschichte der Religion von allen
dogmatischen und metaphysischen Verwertungen losgerissen und ein unbefangenes, an das
Objekt sich hingebendes, mit allen Mitteln gewissenhafter Forschung betriebenes Studium der
Religionsgeschichte verlangt, das gerade die charakteristischen Erscheinungen der Religion
im Gegensitze zu philosophischen und theologischen Verballhornungen verstehen lehren
solle und auf dieser Grundlage eine rein historische Wiirdigung des Christentums herbeifiih-
ren miisse. Gerade einer solchen aber, meinte er, miisse sich die Grof3e und Hoheit des von
apologetischem Zierrat und Ballast befreiten Christentums iiberwiltigend dartun, wenn auch
freilich liber den weiteren Gang der Religionsgeschichte nichts auszumachen sei und grof3e
Neubildungen bevorstehen konnten. Im ganzen hat eine derartige Kritik — nicht die positive
Anschauung beider — gesiegt, oder vielmehr die genauere historische Arbeit hat von selbst
alle jene beirrenden und falschenden Konstruktionen beiseite geschoben, zu lebendiger Erfas-
sung der historisch bedingten Eigenart des Christentums und zu immer tieferer Verflechtung

desselben in die allgemeine Geistesgeschichte gefiihrt. So reife und umsichtige Werke wie
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Weizsickers ,,Apostolisches Zeitalter” und Jiilichers ,,Gleichnisreden®, die auf allen Seiten
Eindruck gemacht haben, zeigen das deutlicher als jede begriffliche Untersuchung. Frei von
dogmatischen und antidogmatischen Konstruktionen spricht hier die historische Wirklichkeit
zu uns mit der ganzen Liickenhaftigkeit und Unsicherheit der Erkenntnisse und den Vorbehal-
ten besserer zukiinftiger Einsichten, wie das historische Erkenntnis muf3, aber auch mit der
Klarheit der Hauptsachen. Unendlich viel Hohes und Grof3es vernehmen wir aus ihr, aber
nichts, woraus man den realisierten Religionsbegriff wie eine Art Unterton vernehmen konnte.
Vollends ausgeschlossen ist alles derartige in der neuesten Entwickelung, die die Erforschung
der Entstehung des Christentums unter dem Einflu} der klassischen und semitistischen Philo-
logen genommen hat. Hier ist insbesondere durch Usener und seine Schule eine rein philolo-
gische, auf die Religionsgeschichte der Spét-Antike begriindete Forschungsmethode geschaf-
fen worden, die uns heute die sémtlichen Probleme neu stellt Es wirkt in diesen Forschungen
manchmal etwas von der Abneigung der Humanisten und Bildungsaristokraten gegen das
Christentum; aber es ist jedenfalls von ihr ein Zusammenwirken von geschichtlichen Stré-
mungen aufgezeigt, die uns das Christentum tiberhaupt nicht als eine einfache Idee, sondern
als eine hochst verwickelte Bildung von ganz bestimmter zeitgeschichtlicher Pragung zeigt.

Das Ergebnis dieser ganzen Arbeit, die Preisgebung der Vereinerleiling von Allgemeinbegriff
und Normbegriff, der Verzicht auf den Erweis des Christentums als absoluter Religion durch
geschichtsphilosophische Spekulation und die Anerkennung des begrenzt individuellen und
des vielseitig bedingten Charakters aller historischen Erscheinungen, ist daher in weiten Krei-
sen der gegenwirtigen Theologie anerkannt.

Man konnte damit eine klare Lage zu haben meinen, wenn nicht diese Anerkennung in der
verwirrendsten Weise gerade zur Authebung der daraus entspringenden Konsequenzen von
der jlingsten groflen Theologenschule beniitzt wiirde. Zwar der Meister, Albrecht Ritschl, hat
sich diesen Vorwurf nicht zugezogen. Er erweist die Normativitidt des Christentums aus einer
sehr einfachen Verbindung ethisch-religionsgeschichtlicher Postulate und supranaturaler Au-
toritat, der gemal das Christentum die wunderbare Verwirklichung der in der Religionsge-
schichte immer deutlicher hervortretenden Postulate auf Selbstbehauptung der geistig-sittli-
chen Personlichkeit gegeniiber der Welt sei. Er hat dabei nur den fiir eine solche Betrachtung
entscheidenden Begriff des Wunders in einer befremdlichen Schwebe gelassen und statt des-
sen lieber den Anspruch Jesu auf absolute Offenbarungswahrheit und die gldubige Selbstge-
wiBheit der christlichen Gemeinde betont. Aber unter seinen Nachfolgern haben viele diesen
Punkt genauer zu bestimmen gesucht und dabei gerade die Schwierigkeiten der evolutionisti-
schen Apologetik, die Bedenklichkeit der Allgemeinbegriffe auf dem Boden der Historie, ver-
werten zu konnen gemeint. Mit dem Allgemeinbegriff der Religion sei nichts anzufangen, er
scheitere tiberall am Historisch-Individuellen und helfe zu keinem Normbegrift. Das Norma-
tive konne daher {iberhaupt nicht auf der breiten Basis irgend eines Gemeinsamen gefunden,
sondern konne nur von der schmélsten Basis des ganz Besonderen und Individuellen aus ge-
wonnen werden. Diese schmale Basis liefere nun das Christentum gerade bei der Beschrén-
kung auf seine historisch-besondere Gestalt und auf seine spezifische Gewilheitsbegriindung.
Dabei verfahren die einen so, daf} sie es gerade als die individuelle Besonderheit des Christen-
tums bezeichnen, absolute Wahrheit und Bewirkung der Erlosung durch die absolute Wahr-
heit zu beanspruchen. Dieser Besonderheit des Christentums habe sich auch die wissenschaft-
liche Darstellung und Bewertung des Christentums zu fiigen, indem sie diesen, es isolierenden
und aller andern Religion gegentiberstellenden, Anspruch zur Voraussetzung nimmt. Diese
Voraussetzung werde dann durch allgemeine Erwédgungen bestitigt, die es in erster Linie zu
durchgingigen natiirlichen Postulaten des sittlichen Geistes und erst dann nachtréglich zu den
entgegenkommenden, in den nichtchristlichen Religionen enthaltenen Ahnungen in Bezie-
hung setzen. Das Christentum ist dann die denkbar hochste, die natiirlich-sittlichen Postulate

befriedigende und zugleich die Andeutungen der allgemeinen, auBBerchristlichen Offenbarung
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vollendende Religion. Oder es wird die allgemeine wissenschaftliche Religionsforschung le-
diglich auf eine kausal-mechanische phdnomenologische Psychologie beschréinkt, zugleich
aber gefordert, dal das Normative sich in einer individuell-historischen, vor allem aber das
sonstige Kausalgeschiebe durch eine absolute Offenbarung des sittlichen Freiheitsgeistes
durchbrechende Religion offenbare. Eine solche Religion miisse es geben; und als solche er-
weise sich gerade das Christentum, dessen Besonderheit es sei, in Jesus eine derartige Offen-
barung und Erlosung zu beanspruchen und diesen Anspruch durch den Eindruck Jesu zu ver-
wirklichen; das Recht dieses Anspruchs werde durch seine Kongruenz mit den ethischen Pos-
tulaten des natiirlichen Bewuftseins bestétigt. Hierauf beruhe die besondere, in personlicher
Tat vollzogene spezifisch-christliche GewiBlheit, von der aus es iiberhaupt erst moglich werde,
in dem psychologischen Geschiebe aulerchristlicher Religionsmeinungen eine treibende gott-
liche Kraft zu erkennen und ihnen gegeniiber einen BeurteilungsmaBstab zu finden®. Andere
mogen etwas anders verfahren, immer ist es eine ,,christliche Erkenntnistheorie®, die auf die
Unmoglichkeit eines allgemeinen Begriffes der Religion und eines von hier aus zu gewinnen-
den MafBstabes aufgebaut ist, die insbesondere den Maf3stab durch den ,,individuell-histori-
schen Anspruch des Christentums auf absolute Offenbarung und Erlosung, sowie durch des-
sen Bestdtigung in der Kongruenz mit dem natiirlichen sittlichen BewuBtsein sich geben 1a6t.
Es liegt aber auf der Hand, da3 das nur ein Spiel mit dem Begriff des Historisch-Individuellen
ist. Bei dem ,,natiirlichen* Bewuftsein und den nichtchristlichen Religionen schlieft alle indi-
viduelle Besonderheit die Befassung unter den allgemeinen Begriff der natiirlichen und allge-
meinen Offenbarung nicht aus, und auf der anderen Seite soll der Begriff des Historisch-Indi-
viduellen, und das heif3t zugleich des temporir einzigartig Bedingten, das Christentum durch
Betonung des von ihm erhobenen Anspruches als schlechthin {iberindividuelle, absolute
Wabhrheit erweisen. Im ersten Fall leistet der Begriff des Individuellen unendlich viel weniger
als er miiite, im zweiten unendlich viel mehr als er darf. Die Opposition gegen den Allge-
meinbegriff und die Betonung des Historisch-Individuellen gibt hier in Wahrheit nur den Titel
her fiir die Entgegensetzung des Christentums gegen alles Nichtchristentum, wobei sich das

8 Ich verweise hierfiir nur auf die erwihnten Aufsdtze meiner Kritiker. Das erste diirfte Wobbermins Theorie sein
(vgl. Z. f. Th.u. K. X 1900 S. 417, 421, 423), das zweite Traubs (vgl. bes. Z. f. Th. u. K. XI 1901 S. 314—317),
dem Reischle jedenfalls nicht ferne steht. Eine Folge dieser Theorie pflegt es zu sein, daf eine Stellungnahme
zum Christentum, wie ich sie im folgenden entwickele, hartnéckig in bezug auf ihre Motive und Griinde fiir
Selbsttduschung erklart wird, und daB ihr als wirkliches Motiv immer eine mindestens logisch, im Grunde aber
auch immer zeitlich vorangehende (Traub S. 317, Reischle S. 321) isolierte Vergewisserung durch die ,,spezi-
fisch christliche GewiBheit” im oben geschilderten Sinne untergeschoben wird. Dem gegeniiber kann ich nur
ebenso hartnéckig erwiedern, daB fiir mein Gefiihl eine derartige ,,christliche Erkenntnistheorie* ohne die zuge-
horige ,,christliche Kausalitit™ ein kiinstliches und unvollstindiges Ding ist, und dal3 bei volliger Abwendung
von ihr der natiirliche schlichte Blick auf kimpfende gro3e Religionstypen, abwigende Stellungnahme zu ihnen
und die Begriindung dieser Stellungnahme auf die Theorie eines gemeinsamen, verschieden klar verwirklichten
Zieles der einfache Ausdruck der dann sich ergebenden Sachlage ist. In einer Religionskrise, wie der unseren, ist
die Beschaftigung mit anderen Religionstypen kein gelehrtes Spiel, sondern sehr oft eine ernste innere Angele-
genheit, und die Entscheidung geht oft durch wirkliche innere Schwankungen hindurch. Die Entscheidung selbst
beruht natiirlich in letzter Linie auf axiomatischer Stellungnahme, aber diese Stellungnahme geht doch aus der
Abwigung hervor und sucht die breite Basis einer Begriindung in einem Begriffe des Gemeinsamen, tiber den
Menschen sich verstdndigen kdnnen, die liberhaupt Sinn und Versténdnis fiir das religiose Leben haben. So geht
ja doch auch die Stellungnahme zu den verschiedenen andern Werten des hoheren Geisteslebens vor sich, und
niemand konstruiert hier spezifische Gewilheitstheorien, die uns einen speziellen Typus von vorneherein als
klassisch sichern. Ja, eine solche Betrachtung miifite doch gerade einer Theologie nahe liegen, die uns gewohnt
hat, die Religion in ihrer praktischen Eigenart und in ihrem Gegensatz gegen Philosopheme zu verstehen, die uns
eben damit notigt, als Beziehungspunkte fiir ihre wissenschaftliche Betrachtung nicht solche, angeblich in der
natiirlichen Vernunft liegende Philosopheme, sondern die ihr tatsdchlich ndchstverwandten Erscheinungen, ndm-
lich die andern Religionen, heranzuziehen. Hierbei ist es eine — iibrigens wohl nur sehr voriibergehende —
Folge dieser Anspruchstheologie, da3 die Vergleichung Jesu mit andern Religionsstiftern und ihren Anspriichen
grofleres Interesse hervorruft, als an sich in dem wirklichen Verhéltnis begriindet ist. Kommt bei Jesus mehr die
Sache als der Anspruch in Betracht, dann wird man von selbst nicht das ,,Verstindnis Jesu auf dem Umweg iiber

Zoroaster suchen®, wie Jiilicher ,,Moderne Meinungsverschiedenheiten usw.“ S. 16 spottet.
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letztere sofort in den alten Begriff der allgemeinen natiirlichen Offenbarungen und Postulate,
das erstere in den der {ibernatiirlichen absoluten Offenbarung verwandelt. Aber diese liberna-
tiirliche absolute Offenbarung bleibt in einer merkwiirdigen Schwebe, da sie Absolutheit ohne
Form der Absolutheit, d. h. ohne die abgrenzende Wunderkausalitdt und ohne die nachgewie-
sene vOllige Verwirklichung des Begriffs der Religion bleibt; vielmehr werden Jesus und das
Urchristentum doch zugleich immer wieder als individuell historische Erscheinungen im ei-
gentlichen Sinne d. h. als zeitgeschichtlich bedingte Erscheinungen betrachtet, welche die Kri-
tik und historische Kunst erforscht und von denen die weitere Entwickelung in sehr wesentli-
chen Dingen sich ablost. So stoft diese dunkle unbestimmte ,,Absolutheit™ doch immer wie-
der mit dem doch auch anerkannten historischen Charakter zusammen; und man empfindet
bei weiterer Verfolgung des historischen Zusammenhangs peinlichst die sehr engen Beziehun-
gen des Christentums zu den nichtchristlichen Religionen, die jene behauptete vollige Kluft
unmdglich machen. Sofern dann aber der historische Horizont sich noch weiter ausbreitet,
trifft man auf die analogen Anspriiche anderer Religionen, die ebensosehr deren Wesen cha-
rakterisieren. Will man dann aber den christlichen Anspruch durch seine Kongruenz mit den
Postulaten des natiirlichen Bewul3tseins stiitzen, so erscheinen uns auch diese Postulate selber
als historische Erzeugnisse, die iiberall von einer geglaubten Wirklichkeit ausgehen und dem
Christentum in dem Maf3e nahe stehen, als die religiose Erhebung der betreffenden Religion
sachlich dem Christentum nahesteht; ja sie sind heute in ihrer reinsten Gestalt historische Er-
zeugnisse des Christentums selbst, welche iiberbleiben, wenn der Theologe ihre Befriedigung
im christlichen Heil wegdenkt oder der Zweifler den Glauben verloren hat. So fiihrt gerade
diese Schule durch ihre Betonung des Historischen, die zugleich eine Aufthebung der Konse-
quenzen des Historischen ist, zu immer eingreifenderen Fragestellungen an die Historie und
zu immer breiterer Verlegung der Basis in die Historie. Und so sind gerade aus ihr die Frage-
stellungen entstanden, die in dieser Untersuchung geschildert werden: der erneute Riickgang
auf die altliberale Theologie und damit zugleich die Notwendigkeit, von neuem die Grundbe-
griffe der idealistisch-evolutionistischen Apologetik zu priifen, die allein mit dem universalen
historischen Gedanken Ernst gemacht hat.

Das Ergebnis dieser erneuten Priifung ist freilich in dem Hauptpunkte, in dem Bemiihen, das
Christentum entwickelungsgeschichtlich als absolute Religion durch Deckung des Begriffes
der Religion mit dem Christentum zu erweisen, ein verneinendes. Positiv ausgedriickt muf3 es
lauten: Das Christentum ist in allen Momenten seiner Geschichte eine rein historische Er-
scheinung mit allen Bedingtheiten einer individuellen historischen Erscheinung wie die an-
dern groBBen Religionen auch. Es ist nach der allgemeinen, bewéhrten historischen Methode in
jedem Moment seiner Geschichte zu erforschen; und, wie diese Methoden selbst an ithm sich
fruchtbar erweisen, so bestitigen sie auch an ihm ihre allgemeinen Voraussetzungen iiber das
Wesen alles Geschichtlichen. Methoden ohne ihre sachlichen Voraussetzungen anwenden
wollen heif3t einen Hebel gebrauchen wollen ohne Stiitzpunkt. Wenn der Hebel historischer
Methoden das Verstidndnis der christlichen Geschichte gehoben hat, dann hat er fiir es auch
den Stiitzpunkt der allgemeinen historischen Denkweise als zutreffend erwiesen. Will man
den Ausdruck gebrauchen, ,,das Christentum ist eine relative Erscheinung®, so ist auch dage-
gen nichts einzuwenden. Denn historisch und relativ ist identisch. Der Anerkennung dieses
Satzes kann sich nur entziehen, wer um das Christentum eine die Historie abwehrende Schutz-
mauer instinktiv oder mit bewuBter Klarheit zieht.

An diesem Ergebnis kann kein Zweifel sein. Aber dieses Ergebnis ist auch nichts weniger als
entsetzlich. Nur eine schlechte Denkgewohnung des rationalen oder supranaturalen Dogmatis-
mus umgibt das Wort ,,relativ mit allen Schrecken des Unsicheren, Haltlosen, Zwecklosen.

Es kommt alles darauf an, was der Begriff ,,relativ* bedeutet, und wie er sich zu dem Problem
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der Gewinnung von WertmaBstaben verhilt. Wie wir vorher den Begriff des Absoluten genau
bestimmt haben, so gilt es daher jetzt, den Begriff des Historisch-Relativen und sein Verhalt-

nis zur Gewinnung der Normen zu erdrtern’.

Der unbegrenzte Relativismus, wornach die Geschichte an jeder Stelle aus besonderen Ver-
hiltnissen ein vergidngliches Besonderes erzeuge und damit in unabsehbarer Mannigfaltigkeit
iippig wuchere, scheint vielen die Konsequenz des historischen Denkens iiberhaupt zu sein.
Daran sind drei Dinge schuld. Einmal die zersplitternde Spezialisierung, die jede Einzeler-
scheinung in kleinere aufldst, um sie genauer erforschen zu kdnnen, und damit zu unabsehba-
ren Detaildarstellungen gelangt, die allerdings wie ein wogendes Meer kleiner Relativitidten
jeden beherrschenden Sinn und Zweck der Geschichte zu verschlingen scheinen. Sodann die
naturalistische Gewohnung der Ableitung und Erkldrung, die alle Erscheinungen aus den An-
tezedentien und der Umgebung wie ein notwendiges Produkt ableitet, weil nachweislich jede
Erscheinung allerdings in Relation zu beiden steht. Sobald eine solche Betrachtung vollends
das Steuer des idealistischen Entwickelungsbegriffes aus der Hand 146t, gerét auch sie auf
eine ruhelose See endloser Hervorbringungen und Auflosungen, die wie die Gebilde der Natur
sich besténdig kreuzen und folgen, und denen nur gliickliche Umstande verhltnismaBig lén-
gere Dauer verleihen. Hier gibt es dann nichts wirklich ,,Neues* und damit keine Hinausfiih-
rung iiber die bloBe Naturgegebenheit mit ihrem ewigen Umsatz gegebener Krifte. Drittens
hat die fiir die historische Erkenntnis grundlegende Kunst der hypothetischen Anempfindung
an fremdartige Gebilde und ihre inneren wie duleren Voraussetzungen eine grenzenlose Vir-
tuositit im Wechsel des Beurteilungsstandpunktes hervorgebracht, indem alles nur aus sich
selbst verstanden und beurteilt wird und die historische Gerechtigkeit nicht blof3 ihre Sonne
iiber Gerechte und Ungerechte leuchten 146t, sondern diesen Unterschied iiberhaupt gar nicht
mehr kennt. Fiir schwache Naturen ist so die Historie identisch geworden mit Nachfiihlung
alles fremden Charakters und Verzicht auf den eigenen, mit Skepsis und geistreicher Spielerei
oder mit Blasiertheit und Glaubenslosigkeit.

Aber all das gehort nicht unabtrennlich zum historischen Denken und ist von den grof3en Ver-
tretern dieser Kunst stets beharrlich abgelehnt worden. Das Spezialistentum ist nichts als eine
vielleicht unvermeidliche Kurzsichtigkeit, oder, wenn es bei ihm bleiben soll, eine sinnlose
Verdoppelung der Wirklichkeit. Alle Historie verwendet vielmehr die Detailarbeit nur als
Mittel und betrachtet sie nie als letzten Zweck. Und zwar ist sie das Mittel fiir das Verstdndnis
der groflen abgeschlossenen Kreise menschlicher Gesittung, der fithrenden Volker, der bedeu-
tenden Kulturkreise, der wichtigen Kulturzweige. So sehr solche Forschungen der detaillierten
Vorarbeit und der Meisterschaft groBer Historiker bediirfen, so sehr sind und bleiben sie doch
das alleinige Ziel, um dessen willen Geschichte studiert wird. Daf3 solche Meister selten sind
wie die Newton und Helmholtz in den Naturwissenschaften, beweist nichts hiergegen. Es
kann eben nicht jedermann wirkliche Historie denken und schreiben, und die moderne Mei-
nung, daf jeder mit einiger Seminarbildung ein eigentlicher Historiker sei, ist nichts als eine
Zeitkrankheit. Denn vieles, was sich heute Historie nennt, ist nicht mehr Historie, sondern
Liebhaberarbeit, oder noch lange nicht Historie, sondern Lehm fiir die Bausteine der Historie.
Geradesowenig ist die kausal-mechanische Ableitung und Erkldrung, die Abhéngigkeit alles
Innern von herantretenden dufleren Einwirkungen, die Leugnung alles Neuen und Schopferi-
schen das Wesen historischer Denkweise. Das ist vielmehr nur die Uebertragung der nach all-
gemeinen Gesetzen suchenden naturwissenschaftlichen Methode auf die Historie, wobei ge-
rade das verloren geht, was das Wesentliche der Historie ist: das in der Einwirkung der jedes-
mal gegebenen Krifte entstehende Individuelle und Besondere, das eben gerade nicht ab-

?Die folgenden Ausfithrungen von S. 53—73 sind abgedruckt in dem Lesebuch ,,Moderne Philosophie* hrsg.
von Frischeisen-Ko6hler 1907 zusammen mit Stiicken aus Nietzsches Abhandlung ,,Vom Nachteil der Historie fiir

das Leben®. Beide Stiicke sollen die Probleme des Historismus veranschaulichen.

Troeltsch - Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte
30 24.07.2025



leitbar, sondern eine in der Relation mit dem Gegebenen sich vollziehende, aus den transzen-
denten Tiefen der Geschichte auftauchende Neuschopfung ist. Auch wo bei schwacher indivi-
dueller Besonderheit des Einzelnen ein ganzer Komplex tiberwiegend gleichmaBig bestimmt
scheint, da ist doch dieser Komplex selbst etwas Besonderes und bestimmt von stark individu-
ell gearteten Ausgangspunkten, und, wo die Einwirkungen des physischen Substrates, die geo-
graphischen, anthropologischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse, gleichmaflige Zustéinde
schaffen, da ist doch das historisch Wichtige immer nur die aus der Sonderart von Vélkern
und Ménnern folgende individuelle Gegenwirkung, die um so bedeutsamer ist, jemehr sie
bleibende ethische Krifte zur Bewiltigung solcher Naturlagen hervorgebracht hat. So kann in
der Historie keine Rede sein von endlos sich organisierenden und desorganisierenden Haufen
einzelner Krifte, sondern neben den Gebilden des naturhaften Bediirfens erheben sich die in
den Tiefen der Seelen sich bildenden Lebensinhalte und Lebensideale, die nicht blof3e Pro-
dukte, sondern schopferische Regulatoren des geschichtlichen Lebens sind und ihre Geltungs-
anspriiche nicht auf die kausale Notwendigkeit ihrer Entstehung, sondern auf ihre Wahrheit
begriinden. Hier stehen wir zu sehr unter dem Einfluf3 der naturalistischen Scholastik, die
nicht minder Scholastik ist, als es die Dialektik der Hegelsehen Schule oder der mit der Wun-
dertheorie versetzte Aristotelismus der Kirchenphilosophie war. Aus der Geschichte selbst
und, soweit diese zu liberschreiten ist, aus der Erkenntnistheorie und einer von ihr aus aufge-
bauten Kulturphilosophie und Metaphysik ist das Verstdndnis der Geschichte zu entnehmen,
nicht aus den Naturwissenschaften'®. SchlieBlich ist die hypothetische Anempfindung und die
historische Gerechtigkeit am wenigsten geeignet, einen ziel- und sinnlosen Relativismus zu
begriinden. Denn gerade sie bezeugen, dal} jeder Mensch ein Mikrokosmus ist, der vermoge
gewisser Analogien scheinbar fremde Zustidnde in ihrem Sinn und Wesen nachverstehen kann,
daf3 also die verschiedenen Wertbildungen der Menschheit etwas Gemeinsames haben, das
mit innerer Notwendigkeit dazu zwingt, die Werte gegen einander abzuwigen und, wie die ei-
gene Personlichkeit, so die menschliche Geschichte von der hierbei gewonnenen Ueberzeu-
gung aus zu normieren und zu beurteilen. Es ist nur Schwéche oder Gebrochenheit der sittli-
chen Kraft und Verzweiflung an dem ein einheitliches Ziel der Dinge verbiirgenden religisen
Glauben, wenn man diesen Antrieb nicht mehr empfindet. Die Renans sind nicht umsonst
bankerotte Theologen gewesen, ehe sie die ihnen eigentiimliche historische Betrachtung aus-
gebildet haben.

Also alle diese Meinungen, die uns den Gedanken der Relativitdt so abstoBend machen, sind
in keiner Weise notwendig mit ihm verbunden. Er bedeutet nur, daf} alle geschichtlichen Er-
scheinungen in der Einwirkung eines niher oder entfernter wirkenden Gesamtzusammenhangs
besondere, individuelle Bildungen sind, daf3 daher von jeder aus der Blick auf einen breiteren
Zusammenhang und damit schlieBlich auf das Ganze sich erdffnet, da3 erst thre Zusammen-
schau im Ganzen eine Beurteilung und Bewertung ermdglicht. Er schlie3t aber in keiner
Weise aus, daf in diesen individuellen Bildungen Werte von gemeinsamer Grundrichtung und
der Fahigkeit der Auseinandersetzung mit einander auftreten, die in dieser Auseinanderset-
zung eine letzte, durch innere Wahrheit und Notwendigkeit begriindete Entscheidung hervor-
bringen. Nur kann in keinem Moment der Geschichte ein solcher Wert frei von den Besonder-
heiten der momentanen Lage sein, und auch jede Urteilsbildung und Zusammenfassung dieser
Werte selbst gibt es nur in einer durch den Moment bedingten Gestalt. Der absolute, wandel-
lose, durch nichts temporér bedingte Wert liegt tiberhaupt nicht in der Geschichte, sondern in

10'Vgl. hierzu Wundts (m. E. iibrigens noch sehr im Naturalismus stecken bleibende) Lehre von der ,,schdpferi-
schen Synthese* System? 1897, S. 596, ferner auBer den bereits angefiihrten Schriften von Rickert die zweite
Auflage des ,,Gegenstandes der Erkenntnis* 1904 mit seiner Unterscheidung der allgemeingesetzlichen Kausali-
tat und der Individualkausalitét S. 212—216 und seine Abhandlung iiber ,,Psychophysische Kausalitét und
psychophysischen Parallelismus® in Philos. Abh., Sigwart gewidmet 1900, vor allem aber die hochst interessan-
ten Arbeiten von Bergson ,,Essai sur les données immédiates de la conscience® 1901, ,,Materie und Ged4chtnis®,

deutsch 1908 und ,,Evolution créatrice*.
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dem Jenseits der Geschichte, das nur der Ahnung und dem Glauben zugénglich ist. Die Ge-
schichte schliefit die Normen nicht aus, sondern ihr wesentlichstes Werk ist gerade die Her-
vorbringung der Normen und der Kampf um Zusammenfassung dieser Normen. Aber diese
Normen und ihre Vereinheitlichung selbst bleiben immer etwas Individuelles und temporar
Bedingtes in jedem Moment ihrer Wirksamkeit, immer ein von der Lage mitgeformtes Stre-
ben nach einem vorschwebenden, noch nicht fertig verwirklichten, noch nicht absolut gewor-
denen Ziel. Nicht das Entweder- Oder von Relativismus und Absolutismus, sondern die Mi-
schung von beidem, das Herauswachsen der Richtungen auf absolute Ziele aus dem Relativen
ist das Problem der Geschichte. Die immer neue schopferische Synthese, die dem Absoluten
die im Moment mdégliche Gestalt gibt und doch das Gefiihl einer bloBen Annéherung an die
wahren letzten allgemeingiiltigen Werte in sich trigt: das ist die Frage, um die es sich handelt
und die weder durch die Naturalisierung der Geschichte noch durch die spezialistische Skep-
sis verdrangt werden kann. Sie erwidchst unmittelbar aus der Sache.

Indem von der historischen Darstellung zur Stellungnahme gegeniiber den in der Geschichte
auftretenden Werten fortgeschritten wird, sind freilich die Grenzen der darstellenden Historie
und damit der Historie im eigentlichen und engdren Sinne {liberschritten. Aber wo man nicht
aus anderen Zusammenhéngen heraus eine spekulativ-metaphysische oder dogmatisch-supra-
naturalistische Normierung dieser Stellungnahme bereits mitbringt, da muB sich jede Wertung
und Abstufung unmittelbar an den historischen Befund selbst anschliefen und aus ihm er-
wachsen, wie ja auch die historische Darstellung selbst sich bereits einer wenigstens gelegent-
lich geduBlerten und sachlich den Geist der Gesamtdarstellung bestimmenden Wertung nicht
enthalten kann. Es kommt nur darauf an, diese Stellungnahme mit dem nétigen Ueberblick
und mit der nétigen Klarheit iiber ihre Bedingungen und eingeschlossenen Voraussetzungen
zu vollziehen. So erwéchst aus der Historie selbst die zu ihr immer hinzuzudenkende und ih-
ren Abschlufl bildende Aufgabe einer geschichtsphilosophischen Zusammenfassung und Wer-
tung, wobei von vorneherein nur die Hohepunkte der geistigen Bewegung unmittelbar in Be-
tracht kommen. Hier aber handelt es sich dann um eine Vergleichung, die nach Kréften das
Ganze des historischen Horizontes umspannt und hierbei zwar nicht einen den naturwissen-
schaftlichen Begriffen analogen allgemeinen Gesetzesbegriff, aber einen Begriff gemeinsamer
Zielrichtungen aufsucht. Das heif3t nicht die menschliche Gesamtentwickelung tibersehen und
aus dem Begriff eines gemeinsamen Zieles konstruieren, was allerdings bei unserer Kenntnis
eines bloBen Fragmentes und bei der Unmoglichkeit, die Geschichte gesetzlich zu konstruie-
ren, undurchfiihrbar wire. Aber es heiflt die uns bekannten und zuginglichen hochsten Er-
werbe zusammenfassen, von denen wir mit gutem Grunde annehmen diirfen, daf3 sie nicht die
bloB} zufillig uns bekannt gewordenen, sondern auch an sich die einzigen groflen Entwicke-
lungen sind, die aus den primitiven Zustdnden sich erhoben haben. Allerdings kann man an
diesem Punkte Bedenken tragen. Die Anwesenheit des Menschen auf der Erde wird auf einige
Jahrhunderttausende zum mindesten berechnet, von denen wir nur die letzten sechs- bis sie-
bentausend einigermafBen kennen. Wie lange der Mensch auf unserem Planeten noch wird
dauern konnen, ist vollig unbekannt; aber auch hier kann an sich mit dhnlichen Zeitmassen ge-
rechnet werden. Dazu kommt, daf3 die mit den Polschwankungen verbundenen Verdnderun-
gen des Klimas in den Eiszeiten vollige Verschiebungen der Kulturgrundlagen bringen. Es ist
daher an sich nicht ausgeschlossen, dall unsere Geschichte Vorgénger gehabt haben und daf3
ihre Tradition wieder abreiflen konne. Allein was vollig unbekannt in Vergangenheit oder Zu-
kunft liegt, braucht uns nicht zu beirren. Wir miissen uns an den uns bekannten Kulturkreis
halten; und er berechtigt uns bei dem Verhiltnis von Gattungseinheit und individueller Diffe-
renz, das er zeigt, zu der Annahme, daf} jeder gewesene oder wieder kommende Aufstieg des
Menschen zur Kultur sich prinzipiell in gleichartigen Richtungen bewegt. Jedenfalls bleibt
uns nur Zusammenschau und Analyse unseres eigenen Welthorizontes und der von ithm um-
schlossenen mehr oder minder deutlich bekannten Geschichte. So erwichst aus der Historie

die Zusammenschau und Vergleichung der groBen Haupttypen geistigen Lebens und mit
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dieser eine neue weitere Einschrankung des Relativismus.
Das wird noch deutlicher werden durch einige weitere Betrachtungen.

Es wiire eine grof3e Tduschung, den historischen Relativismus so zu verstehen, als géibe es
eine unbegrenzte Menge solcher kimpfender Werte. Ganz im Gegenteil. Die Erfahrung zeigt,
dal3 es liberaus wenig solcher Werte gibt, und da8 wirkliche ErschlieBungen neuer geistiger
Ziele iiberaus selten gewesen sind. Nur auf den niedrigen Kulturstufen ist eine endlose Man-
nigfaltigkeit, die aber nur eine Mannigfaltigkeit des Aeuflern und der Formen ist und in Wahr-
heit eine gro3e Monotonie bedeutet. Erst auf den hoheren Stufen treten grof3e bildende
Michte des inneren Lebens hervor, und die Durchbriiche zu solcher Stufe sind nicht allzuzahl-
reich. Diejenigen, die der Menschheit wirklich etwas Neues zu sagen hatten, sind immer iiber-
aus selten gewesen, und es ist erstaunlich, von wie wenig Gedanken die Menschheit in Wahr-
heit gelebt hat. So kommt denn auch vor allem in der Religionsgeschichte nicht eine Fiille
méchtiger religioser Krifte in Betracht, zwischen denen die Entscheidung nie zu Ende kom-
men konnte, sondern nur einige wenige gro3e Bildungen. Die massenhaften Religionen der
unzivilisierten Volker und die Polytheismen bedeuten nichts fiir die Frage nach den hochsten
religiosen Werten. Grof3e ethische und geistige Religionen, die eine hohere Welt gegen die
bloB vorgefundene physische und seelische Natur aufbauen, gibt es aber nur wenige. Es kann
sich hier nur handeln um die aus gemeinsamem Stamme erwachsenen Religionen des Juden-
tums, des Christentums und des Islams, andrerseits um die groen dstlichen Religionen, den
Brahmanismus und vor allem den Buddhismus. Daneben kommen dann die die Verbindung
mit den historischen Grundlagen abbrechenden philosophischen Versuche rationaler Religion
in Betracht, deren Grundtypen ebenfalls einfach genug sind: monistischer Pantheismus, dua-
listische Mystik und moralistischer Theismus; hier handelt es sich um die groe mit dem Pla-
tonismus einsetzende spétantike ethisch-religidose Spekulation und um die indische Religions-
philosophie, sowie um die modernen Erneuerungen solcher Philosopheme. Aber diesen Bil-
dungen gegeniiber zwingt gerade die religionsgeschichtliche Betrachtung zu einer noch grofe-
ren Vereinfachung. Die rationalen Religionen sind jedesmal nur Abzweigungen der histo-
risch-positiven Religionen und besitzen bei aller gedanklichen Feinheit niemals starke selb-
standige religiose Impulse. Von ihnen geht weder religiése Kraft noch religiose Gemeinschaft
aus, wenn sie auch wie der Platonismus und Stoizismus einer neuen religiosen Erhebung
wirksam vorzuarbeiten oder wie die moderne wissenschaftlich beeinflullite Religiositdt herr-
schende Religionen zu modifizieren imstande sind. Die produktive Kraft der Religion pulsiert
nur in den historischen Religionen, und alle Stellungnahme zu den religiosen Werten der
Menschheit hat es in erster Linie nur mit ihnen zu tun. So hat auch die spitantike Religions-
philosophie sich mit dem Christentum unldsbar verbunden bis heute und hat die indische Spe-
kulation an Brahmanismus und Buddhismus ihren Halt. Auch alle modernen philosophischen
Religionen bewegen sich innerhalb dieser Motive und enthalten schlechterdings keine neue
religiose Idee und Kraft. Und so bleibt in erster Linie nichts als der Kampf der drei oder vier
groflen Hauptgestalten religioser Lebensoffenbarungen, die ihrerseits wieder die Triager der
thnen entsprechenden geistigen Gesamtkulturen sind. Ja, man wird sagen diirfen: es handelt
sich im wesentlichen um den Kampf der prophetisch-christlich-platonisch-stoischen und der
buddhistisch-0stlichen Ideenwelt.

Ebensowenig bringt es die Anerkennung der Relativitét aller historischen Erscheinungen mit
sich, daf3 diese médchtigen Erscheinungen als nur zeitweise wirksame und dann verschwin-
dende betrachtet werden miiflten. Nichts hindert, die groBen wichtigen Erwerbe des wissen-
schaftlichen, staatlichen, kiinstlerischen, sozialen und religiosen Lebens als bleibende anzuse-
hen, nur dal} all diese Erwerbe, wie sie in bestimmten Konstellationen entstanden sind, so
dauernd individuelle Gestaltungen annehmen werden. Der endlose Progressismus oder viel-

mehr die Theorie der endlosen Verdnderung ist ein durch nichts begriindetes Vorurteil und nur
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fiir Leute wahrscheinlich, die mit dem religidosen Glauben an Einheit und Sinn der Wirklich-
keit auch alle metaphysischen Gedanken {iber transzendente Hintergriinde der Geschichte zu
den Illusionen geworfen haben. Aber von sich allein aus zwingt das historische Denken in
keiner Weise zu diesem Nihilismus. Im Gegenteil 148t die Beobachtung des Umstandes, wie
wenig grofle Inhalte die bisherige Geschichte hervorgebracht hat und wie breit und zih diese
den Boden besetzt haben, es als sehr unwahrscheinlich erscheinen, daf} die Zukunft auf einmal
eine ungemessene verwirrende Produktivitdt beginnen werde. Als wahrscheinlich mochte man
vielmehr betrachten, da3 auf den Anstieg zu den Hohen nunmehr die Ausbreitung auf dem
Plateau folgen werde, daf3 die Zukunft Kampf und Auseinandersetzung, Fortbildung und Be-
reicherung der vorhandenen Krifte bringen werde, solange tiberhaupt die Kontinuitit unserer
Kultur dauert. Hier wiirde es sich dann um den Sieg der hochsten Werte handeln und um die
Einbeziehung aller Wirklichkeit unter diese Gedanken. So urteilt iiberall der sittliche und reli-
giose Glaube, dem daher auch die Vorstellung des von keiner wissenschaftlichen Phantasie
auszudenkenden Endes angehort, und diese Zuversicht des Glaubens braucht keine Ergebnisse
des historischen Relativismus zu flirchten. Wie der Mensch biologisch zur festen Art gewor-
den ist, so wird auch sein geistiges Wesen in den prinzipiellen Grundziigen offenbar gewor-
den und kein bisher ungeahnter Uebermensch irgend welcher Art zu erwarten sein.

Endlich schlieft die historische Denkweise auch schlechterdings nicht aus, da3 die grofen
Werte und Inhalte des geistigen Lebens mit einander verglichen und nach einem Wertma0-
stabe beurteilt, also der Idee eines gemeinsamen Zieles untergeordnet werden. Dieses in seiner
wandellosen Fertigkeit der Historie transzendente Ziel kann doch in ihr an den verschiedenen
Stellen der Erhebung zu hoheren Lebensinhalten in einer der historischen Voraussetzung und
Lage angemessenen Weise sich offenbaren, und diese verschiedenen Offenbarungen konnen
mit einander sich messen und vergleichen in Bezug auf die Einfachheit, Kraft und Tiefe, mit
der sie ein hoheres, liberweltliches Leben in Gott eroffnen. Das fordert der in jeder hoheren
Religion lebende Gottesglaube selbst. Das liegt aber auch in dem Wesen des historischen
Denkens und wird nahegelegt von der Erfahrung. Denn das in der hypothetischen Anempfin-
dung sich vollziehende historische Denken wire zu dieser Anempfindung nicht fahig, wenn
nicht in allen historischen Gestaltungen etwas von den Idealen Ausdruck fande, die wir selbst
empfinden oder die wir in der Nachempfindung als eigene entdecken lernen konnten. Und die
Erfahrung zeigt, daB3 in der Tat an all diesen Punkten dhnliche Entfaltungen des Lebensprob-
lems und dhnliche in fithrenden religidsen Personlichkeiten geoffenbarte Losungen vorliegen.
Ueberall hebt sich der iibersinnliche und iiberweltliche Zweckuntergrund des Lebens an das
Licht und eréffnet den Kampf gegen das blof3 vorgefundene natiirliche Leben. Die Unter-
schiede liegen aufler in den individuellen historischen Bedingungen nur in der Tiefe, Kraft
und Klarheit des geoffenbarten hoheren Lebens. Der Mal3stab, nach dem diese Unterschiede
zu bewerten sind, ist nun freilich keine irgendwoher a priori zu deduzierende religidse Theorie
und ebensowenig der Gattungsbegriff des tatsdchlich Gemeinsamen dieser Religionsgebilde.
Ein aus reiner Vernunft zu produzierender Ausgangspunkt ist dem heutigen Denken verloren
gegangen, und ein nur das tatsichlich Gemeinsame abstrahierender Gattungsbegriff wiirde nur
die liberall vorhandenen niederen Merkmale, aber nicht die eigentlich entscheidenden Spitzen
zum Ganzen versammeln. Der Maf3stab kann sich nur im freien Kampfe der Ideen mit einan-
der erst erzeugen. Im Mitleben der grolen menschlichen Kdmpfe, in dem hypothetischen
Nachempfinden der verschiedenen kimpfenden Gestaltungen muf3 er praktisch und personlich
immer neu gewonnen und erlebt werden. Er liegt nicht mehr in der Selbstverstindlichkeit der
den eigenen Kulturkreis beherrschenden Idee, die daher als unmittelbar gottlich erschiene. So
kannte ihn das Mittelalter. Er liegt aber auch nicht in einer zeit- und geschichtslosen sponta-
nen Vernunft, die aus jedem Individuum bei der nétigen Besinnung die gleiche Erkenntnis er-
zeugte. So verstand ihn die Aufkldrung. Wie wir heute das All vor allem als unerschopfliche
Lebensbewegung verstehen, so verstehen wir auch den Maf3stab als die in der Lebensbewe-

gung selbst durch Ueberschau und Mitleben sich erzeugende Einstellung in die grofe
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geschichtliche Hauptrichtung. Er ist selbst erst das Erzeugnis der besonderen geschichtlichen
Lage und das Mittel ihrer Weiterbildung, nicht die ruhende und fertige Idee, nach deren Regel
der Prozel} ablduft. Bei der mit der Hohe der Religion wachsenden Bedeutung der personli-
chen grundlegenden Offenbarungen und abnehmenden Bedeutung der religiosen Produktivitit
des Einzelnen wird er daher nicht frei schweben konnen iiber den geschichtlichen Religionen,
sondern zwischen ihnen in freier Fortbildung zu entscheiden haben. Er wird aus der starksten
und tiefsten hervorgehen und aus den anderen nur sich aneignen, was etwa von ihnen beson-
ders eindrucksvoll herausgearbeitet ist. Er wird in einer geschichtlich- positiven Religion wur-
zeln miissen und durch die Vergleichung nur manches zuriickstellen lernen, was in dieser
ohne solche Vergleichung bisher im Vordergriinde stand und manches starker betonen, was
im Hintergriinde war. Ein solcher Mafstab ist dann freilich Sache der personlichen Ueberzeu-
gung und im letzten Grunde subjektiv. Allein anders kann ein Maf3stab zur Entscheidung zwi-
schen den kdmpfenden historischen Werten iiberhaupt nicht beschaffen sein. Er ist eben selbst
die im Vergleich und in der Abwigung gewonnene personliche sittlich-religiose Ueberzeu-
gung. Wo die naive Herrschaft eines geistigen Typus gebrochen ist und der Kampf der ver-
schiedenen historischen Méchte fiir die vergegenwértigende Phantasie oder die praktische
Auseinandersetzung eroftnet ist, da ist eine andere Entscheidung nicht moglich. Sie hat ihren
objektiven Grund in der sorgféltigen Umschau, in der parteilosen Anempfindung und in der
gewissenhaften Abwigung; aber ihre letzte Entscheidung bleibt die subjektiv-personliche in-
nere Ueberfiihrung. Deswegen ist auch nicht jeder beliebige Rdsonneur zu einer derartigen
Arbeit fahig, sondern nur der Weite und Reichtum der Kenntnis mit ernstester Sittlichkeit und
Frommigkeit verbindende Denker. Auch braucht nicht jeder von neuem das Problem sich zu
stellen und zu losen, sondern nur diejenigen sind berufen, die das Problem wirklich tief und
bohrend empfinden und die den sittlichen Ernst zu seiner Losung haben. Die ihrer Losung
einwohnende innere Wahrheit und Notwendigkeit wird die anderen bezwingen. Vor allem
werden diese Entscheidungen nicht rein theoretisch in den Gedanken einiger européischer Ge-
lehrten und Denker getroffen, sondern sie werden in immer weiterem Umfang und prakti-
schem Kampf der Religionen ausgekdmpft werden miissen, und hier wird das in der Idee ge-
fallte Urteil sich praktisch bewdhren miissen. Bei aller Subjektivitét ist daher der Maf3stab
kein zufilliger, wie er aus der einfachen Verallgemeinerung des angestammten und herrschen-
den Typus hervorgeht, und keine tausend Variationen ausgesetzte Meinung jedes Einzelnen,
der aus eigenem Kopfe jedesmal von neuem die Welt aufzubauen und zu bewerten hitte.
Diese Meinung, dal3 bei dei Irrtiimlichkeit aller bisherigen Losungen der Lebensprobleme nun
ein jeder neu in mdglichst kaprizierten oder gegensitzlichen Formen die Bewertung der Dinge
erst zu entdecken hétte, ist ein ebenso krankhaftes, tiberindividualistisches Mif3verstiandnis der
groflen Idee der Autonomie als die Erwartung, daf3 die bisher von ideellen Kriften so grofBar-
tig durchwirkte Welt sich plotzlich in ein totes Netzwerk oder in ein blédes Chaos verwandeln
werde, ein solches der Forderung der Vorurteilslosigkeit ist. Dem gegeniiber besteht gerade
das Wesen historischen Denkens darin, die grolen, unser Dasein tragenden Gesteinmassen der
in der Historie erarbeiteten Werte deutlich abzugrenzen und in ithrem Zusammenhang zu
durchschauen. Der selbsténdig fortbildende Weiterbau enthilt mehr innere Kraft und Freiheit
als die Bereitwilligkeit, alles mit dem Triebsande der Einfille zu verschwemmen, deren jeder
nichts anderes ist als die Vermutung, da3 von allem Gewesenen und allem Geglaubten gerade
so leicht das Gegenteil moglich gewesen wire.

Bildet sich aber so in der Vergleichung ein Beurteilungsmafstab, so ist eben damit die Ver-
gleichbarkeit und die gemeinsame Beziehung der verglichenen Gebilde auf ein ihnen einwoh-
nendes Gemeinsames und Allgemeingiiltiges ausgesagt. Dieses Gemeinsame ist nun aber nicht
der aus den tatsdchlichen Uebereinstimmungen abstrahierte Allgemeinbegriff, auch nicht in
dem engeren Sinne, dal} nicht das allem historischen Leben gemeinsame Gesetz, sondern daf}
etwa nur das den hoheren religios-ethischen Gedankenbildungen einwohnende abstrahiert

werden solle. Es handelt sich vielmehr um jedesmal vorschwebende Ziele und Ideale, die in
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jeder Lebensform eine individuell geartete Verwirklichung finden, und die in keiner voll ver-
wirklicht sind, sondern nur als letzter, auf die Bahn der Verwirklichung geleiteter Endzweck
vorschweben. In der Zusammenreihung und Vergleichung heben sich Grundlinien dieses Stre-
bens hervor und verdeutlichen die verschiedenen Gebilde sich gegenseitig. Die konvergieren-
den Richtungen aber dieser Grundlinien weisen auf ein dem Ganzen vorschwebendes allge-
meingiiltiges, normatives Ziel, dessen Wesen trotz aller Unterschiede der individuell gearteten
Anbahnungen erkannt werden kann, das durch seine tiberall erkennbare Idee die Beurteilung
der stirkeren oder schwicheren Verwirklichung erlaubt, und das als Ganzes und Fertiges doch
der Geschichte jenseitig ist und in ihr immer nur auf eine jeweils bedingte und individuell ge-
artete Weise erfallt wird. In diesen Unterschieden der Ergreifungen des vorschwebenden letz-
ten Geisteszieles findet dann naturgemal3 eine Abstufung statt, die in der geringeren oder gro-
Beren Klarheit und Stéarke der Offenbarung des hoheren Lebens begriindet ist, und von der aus
die Erwartung entsteht, daf der in diesem Zielgedanken liegende Zieltrieb zu einer prinzipiell
abschliefenden und endgiiltigen Offenbarung flihre. Jede solche neue Stufe muf3 zwar auch
ihrerseits eine historisch geartete Verwirklichung und Anbahnung des Geisteszieles bilden
und ist insofern unmittelbar zu Gott, wie Ranke zu sagen pflegte; aber sie bereitet doch ande-
rerseits auch endgiiltig den prinzipiellen Boden aller weiteren Arbeit, auf dem es sich um ein
weiteres, immer individuell und temporér geartetes, aber doch immer breiter und tiefer grei-
fendes Herausarbeiten des vor der Menschheit stehenden Zieles handelt. Eine solche Ge-
schichtsphilosophie fiihrt freilich in letzter Linie zu der Frage nach dem letzten Ende und nach
der Beteiligung der Individuen an diesem letzten Ende, d. h. zu Fragen, die ohne den Gedan-
ken an ein Jenseits der irdischen Geschichte nicht zu beantworten sind. Allein das sind dann
Fragen, tiber die jeder von uns gleich viel und gleich wenig zu sagen weill und und die daher
bei dieser allgemeinen Betrachtung den Folgerungen und Postulaten iiberlassen bleiben kon-
nen, welche der einzelne aus seiner Gegenwart in die Zukunft hineinzubilden unternehmen
mag.

Damit wiren wir bei dem gesuchten Begriffe des Normativen und Allgemeingiiltigen ange-
langt, der zugleich der Begriff eines Gemeinsamen und Absoluten ist. Aber es ist nicht der
Begriff eines tatsdchlichen, in seiner menschlichen Verwirklichung sich erschopfenden Allge-
meinen, sondern der Begriff eines gemeinsam vorschwebenden, in der Geschichte jeweils ver-
schieden stark und klar angebahnten, aber immer vorschwebenden Zieles. Ein solches Ziel
kann zugleich gemeinsam sein und doch niemals anders als in individuell-historischer Weise
wirklich ergriffen werden. Es kann in einer historischen Erscheinung seine, alle konvergieren-
den Linien zusammenfassende, kréftigste Anbahnung finden und doch auch in dieser nicht
fertig erschopft sein, sondern in ihr nur seine immer neuer Gestaltung bediirftige prinzipielle
Klarheit gefunden haben. Es bleibt ein gemeinsames Ziel, aber kein Gesetz und Allgemeinbe-
griff der Erscheinungen. Es fordert einen endgiiltigen Durchbruch seiner prinzipiellen Grund-
richtung, aber keine absolute Realisation. Und auch jener Durchbruch ist auf keinen einzelnen
Punkt durch irgend eine begriffliche Notwendigkeit beschridnkt, wohl aber streben die an den
verschiedenen Durchbriichen erzeugten Krifte zusammen. Auf die Religion angewandt ist es
iiberhaupt kein ,,Begriff der Religion als einer menschlich-realisierbaren und erschopfbaren
Idee, sondern der Gedanke eines in Grundrichtung und Umrif3 erkennbaren, im vollen Gehalt
aber immer transzendenten Zieles, das in der Geschichte stets nur in individuell bedingter
Weise erfaf3t wird.

Erscheint derart das Normative und Allgemeingiiltige zunédchst psychologisch und erkenntnis-
theoretisch betrachtet als der Begriff eines der Menschheit vorschwebenden, geltenden Zieles,
so ist doch dieses Ziel selber dem Menschen nur gesteckt als eine hohere Wirklichkeit, als
eine aus dem bloflen Seelenleben hervorbrechende geistig-personliche, auf unbedingte Werte
des inneren Menschen begriindete Wirklichkeit; und diese Wirklichkeit ist in den Gedanken
der Zielsetzung, in der vorwirtstreibenden Unruhe und Sehnsucht, in der Entgegensetzung
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gegen die bloB natiirliche Welt selbst die hervorbringende Kraft. Der Gedanke verlangt die
metaphysische Wendung, die Zuriickfiihrung aller dieser Zielsetzungen und Kréfte auf eine
mit dem geistigen Kern der Wirklichkeit zusammenhéngende, vorwértstreibende iibersinnli-
che Realitét. Die verschiedenen Erhebungen, Durchbriiche und Offenbarungen des hoheren
Geisteslebens sind begriindet in einer gegen die bloBe Natur aufstrebenden Zielrichtung dieser
Kraft, die an verschiedenen Punkten aufstrebt, hier klarer und tiefer, dort schwicher und ge-
triibter, bis sie ihren zusammenfassenden Ausdruck gefunden hat und dann von diesem aus
weiterarbeitet zu den Zielen, die sich jedem Wissen und jeder Phantasie entziehen. Das ist der
unvergéingliche Kern des Entwickelungsgedankens, der in diesem Sinne nicht bloB ein Postu-
lat alles Glaubens an das Geistesleben, sondern auch eine partiell deutlich bekundete Erfah-
rungstatsache bedeutet. Freilich muf3 der Versuch wegfallen, diesen Zielgedanken mit dem
hervorbringenden kausalen Gesetz zu vereinerleien, aus der tatsdchlichen Reihenfolge die
qualitative Stufenhdhe und aus der angeblich historisch nachweisbaren Erschopfung des Be-
griffes die absolute Realisation zu berechnen. Die Lehre von der gesetzlichen Berechenbarkeit
der Stufen oder die Dialektik ist preiszugeben. Ebenso muf3 die damit zusammenhingende
Lehre von der reinen und restlosen Auswirkung der Idee in der Erscheinung aufgegeben wer-
den, vermoge deren alle temporir-individuelle Gestaltung nur als noch nicht iiberwundene, in
der notwendigen Durchsetzungsweise der Entwickelung begriindete Verhiillung und Vermit-
teltheit des reinen absoluten Gedankens gelten darf. Der panlogistische und monistische Cha-
rakter ist nicht zu behaupten. Wie das Allgemeingiiltige nicht das hervorbringende Gesetz der
gesamten Wirklichkeit ist, so ist die Entwickelung nicht die einfache Sukzession in der Ver-
wirklichung der Idee. Sie ist vielmehr das an verschiedenen Punkten nebeneinander erfol-
gende Hervorbrechen der auf das absolute Geistesziel gerichteten Krifte, deren jede daher den
Reichtum des in ihr gesetzten Inhaltes zunédchst nur in ithrem eigenen Bereiche entwickelt, bis
in ihren ZusammenstofBen der freie geistig-sittliche Kampf ihre Wertabstufungen zu messen
beginnt und ein Zentrum der Beurteilung aus ihrer geschichtsphilosophischen Zusammenord-
nung zu gewinnen strebt. Alle sind sie hierbei temporir bedingte, individuelle Erscheinungen,
die nicht ihren Ideengehalt zum reinen allgemeinen Begriff herausldutern, sondern die ihn in
immer neuen Verwickelungen der Lage entsprechend individuell gestalten und die hierbei je-
desmal mit der rein naturhaften Unterlage, der zufélligen Lage und dem Widerstand des Has-
ses gegen die Idee zu rechnen haben. Wenn es unter thnen einen prinzipiellen, zum Sammel-
punkt des Ganzen befdhigten Durchbruch geben sollte, so kann auch dieser nur ein individuel-
les geschichtliches Ereignis sein, das seinen Ideengehalt aus den ersten Formen und Zusam-
menhéngen nur ldsen kann, um ihn immer wieder in ebenso individuelle neue Zusammen-
hénge einzufiihren.

Man kann wohl aus dem unendlich reichen und beweglichen Ganzen der Wirklichkeit die ein-
zelnen Seiten abstrahieren, kann ihre allgemeingesetzlichen Elemente als Naturgesetze und
die in deren Maschen sich bildenden qualitativen historischen Gebilde als Individuen heraus-
16sen. Aber man kann beides nicht wieder zusammenfassen zu dem Ganzen der organischen
Entwicklung, bei dem sowohl die Notwendigkeit der Abfolge wie die Hohe der Wertstufe aus
dem einheitlichen Gesetz des Ganzen abstrahiert werden konnte. Dieser unter der Nachwir-
kung Hegels heute noch immer so beliebte Gedanke ist in jeder Form undurchfiihrbar. Der
Entwicklungsbegriff bleibt eine Intuition und eine Ahnung. Die Wissenschaft kann nur den
Kausalzusammenhang vom Einzelnen zum Einzelnen feststeilen und andererseits die Bedin-
gungen fiir die Bildung des MaB3stabs konstruieren. Dieser selbst bleibt eine Schopfung des
geschichtlichen Momentes, ist selbst ein Mittel der Fortbewegung fiir die Zukunft. Er ist nicht
aus dem Gesetz der Gesamtentwicklung sicher zu entnehmen, sondern umgekehrt ist die Ah-
nung dieses Gesetzes durch den aus der gegenwértigen Lage sich bildenden Maf3stab be-
stimmt.

In der Anwendung des so verstandenen Entwickelungsbegriffes nimmt nun aber die
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Religionsgeschichte noch eine besondere Stellung ein'!. Die Kulturinhalte des Staates, der Ge-
sellschaft, der Kunst, der Wissenschaft bedeuten freilich samtlich objektive, an sich giiltige
Werte und Ideen, die nicht aus dem natiirlichen subjektiven Begehren hervorgehen, sondern
ithm eine neue hohere Welt er6ffnen. Aber wenn sie auch hierdurch auf die Begriindung und
Zusammenfassung dieser Welt in einer hoheren, geistigen Wirklichkeit hinweisen und inso-
fern immer ein Element der Religion enthalten, so sind sie doch der Gestaltung der ewig ver-
anderlichen, immer neue Verhéltnisse schaffenden Naturwirklichkeit zugewendet und dadurch
in der Hauptwendung trotz aller Einfachheit der Grundgedanken immer neuen Komplikatio-
nen ausgesetzt. Die Religion dagegen in ihrem eigentlichen, engeren Sinne als Erhebung zum
Gottlichen im religidsen Erlebnis ist umgekehrt dem Ewigen und Bleibenden zugewendet,
eben darum in relativer Spannung gegen alle Kultur, die doch in ihr ihre letzte Voraussetzung
und ihren letzten Halt hat, und eben darum einer unmittelbaren, inneren, nicht immer erst an
der Weltwirklichkeit und menschlichen Arbeit anschaubaren Gegenwart des Gottlichen teil-
haftig. In dieser unmittelbaren inneren Gegenwart des Gottlichen und dieser Beziehung auf
den ewigen und bleibenden Grund alles Geisteslebens ist dann aber die dulerste Einfachheit
des religiosen Gedankens und die Unmoglichkeit begriindet, da3 dieser konzentrierteste und
einfachste Gehalt alles Lebens den heftigsten Schwankungen und mannigfaltigsten Offenba-
rungen ausgesetzt sei. Wenn schon der Kulturinhalt in allen Hauptrichtungen ein verhéltnis-
maiBig einfacher und konstanter ist, so ist vollends der religiose Gedanke und die religiose
Kraft nur in einigen wenigen grof3en Offenbarungen zu Tage getreten. Damit ist die Erwar-
tung berechtigt, daf3 sein prinzipieller Sinn sich im Anstiege der menschlichen Geschichte und
nicht an einem beliebigen, fiir uns vielleicht weltfernen Punkt eines wogenden Durcheinan-
ders offenbaren werde. So sehr wir daher bei aller Ueberzeugung, da3 die wichtigsten Kul-
turinhalte herausgearbeitet seien, doch bei diesen uns auf unbegrenzte Arbeitsmoglichkeiten
einrichten, so wenig brauchen wir bei der Religion es fiir eine kurzsichtige Naivitét zu halten,
wenn wir erwarten, daf3 sie ihren prinzipiellen Gehalt uns bereits geoffenbart habe, und daB es
nunmehr gelte von diesem Organisationspunkte aus, Zusammenhang und Einheitlichkeit des
geistigen Lebens zu gewinnen. Wie {iberall die groBen Themata der geistigen Arbeit im An-
stieg der Geschichte erarbeitet sind, so ist in noch viel hoherem Grade vom religidsen Gedan-
ken zu erwarten, daf} es seine prinzipielle Klarheit im Anstieg gefunden habe; von den weni-
gen grofen Durchbriichen des religiosen Gedankens ist daher nicht ein zielloses Spiel der Va-
rietiten, sondern der Sieg des reinsten und tiefsten Gottesgedankens zu erwarten.

Diesen selbst aber lehrt gerade eine religionsgeschichtliche Betrachtung nicht in irgend einer
wissenschaftlichen Religion oder in einem synkretistischen, blofl das Gemeinsame abstrahie-
renden und deshalb gerade die wichtigen Unterschiede iibersehenden Allgemeinbegriff der
Religion suchen, sondern unter den historischen positiven religiosen Krdften und Offenbarun-
gen. Wie schon innerhalb der Kultur die groen neuen ErschlieBungen {iberaus selten sind und
mit der Herausarbeitung der groen Grundrichtungen zwar die individuelle Nuancierung
steigt, aber die produktive Tadtigkeit der Einzelnen sich mindert, so ist das in noch viel hohe-
rem Grade auf dem Gebiete der Religion der Fall'?>. Mit dem Aufstieg der Geschichte werden
die produktiven religidosen Kréfte der Einzelnen immer geringer, weil die religidsen Ideen tie-
fer und gewaltiger werden und die religidse Arbeit der Einzelnen immer mehr in der Aneig-
nung der groBen Offenbarungen aufgeht, denen die individuelle Religiositdt nur Stimmungs-
und Gedankennuancen zusetzen kann. Die religiose Mattheit und Schwéche, die Erlosungs-
und Hingebungssehnsucht aller hoheren Religion ist nur die Kehrseite der erhdhten Ziele und
Krifte der Religion und damit das Dokument dafiir, da3 hier nicht mehr das Individuum belie-
big religiose Krifte und Gedanken hervorbringen kann. Eben deshalb differenziert sich auch
mit dem Anstieg der Geschichte immer schérfer das spezifisch religiose Leben von dem

1 Vgl. Meinen Aufsatz ,,Christentum und Geschichte* PreuBische Jahrbiicher Band 87.

12 Vgl. Meine ,,Selbstindigkeit der Religion®. Z. f. Th. u. K. V 420—422.
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allgemeinen geistigen und kulturellen Zustande, heben energisch und einseitig religidse Per-
sonlichkeiten immer deutlicher als die Herde aller religiosen Krifte sich ab und geht von
ihnen allein die umwandelnde Macht groBer religioser Bewegungen aus. Das {ibersehen frei-
lich die modernen Relativisten und Individualisten, die nach der Enthiillung der grof3en bishe-
rigen Religionstauschung nun die Zeit fiir die Religionen der Biicher und Broschiiren gekom-
men glauben, wo jeder auf den endlich entdeckten historischen Relativismus sich berufen und
ihn durch eigene Religionserfindungen vermehren kann. Aber gerade sie haben die Lehren der
Geschichte nicht verstanden. Denn diese zeigt uns, daf3 gerade die hoher entwickelte Religion
aus inneren Griinden der Sache an das Historisch-Positive gebunden bleibt und nicht in dessen
Annullierung, sondern in dessen Ausbau, Verzweigung und Fortbildung ihren weiteren Weg
nimmt. Eine ,,neue Religion®, die nur aus den Tiefen unverbrauchter naiven und doch zu-
gleich mit den grofBten Idealen gefiillten Volkstums hervorgehen konnte, wird unsere Kultur-
welt sicherlich nicht erzeugen, am allerwenigsten unsere naturgemaf immer uneinheitlicher
werdende Wissenschaft. Wir bleiben an die vorhandenen groB3en religidosen Krifte gewiesen
und miissen sie einerseits gegen die Kulturkrankheiten der Skepsis und der Anarchie sowie
des naturalistischen Atheismus verteidigen, andererseits sie in die neuen intellektuellen Hori-
zonte einstellen, den jeweils neuen ethisch-sozialen Aufgaben anpassen'?.

Zu solchen Betrachtungen leitet uns der Befund der Historie. Sie sind freilich Geschichtsphi-
losophie und insofern keine strenge Wissenschaft. Aber die Wissenschaft ist nicht blof3 exakte
Wissenschaft, sonst miifite sie auf Mathematik und Naturwissenschaft, etwa auch eine streng
motivationspsychologische Geschichtsforschung, sich beschrénken. Ihre fiir das innere Leben
wichtigsten Aufgaben liegen vielmehr auf einem Gebiete, das einer Exaktheit und Strenge in
diesem Sinne nicht fahig ist, weil liberall praktische subjektive Wertungen und Stellungnah-
men mitwirken, und das bei allen Versuchen, diese Mitwirkung auszuschlieBen und naturwis-
senschaftliche oder exakt-historische Methoden auf es anzuwenden, teils zum Widersinn ge-
fiihrt, teils jede iiber die Trivialitdt hinausgehende Erkenntnis verweigert hat. Aber andrerseits
kann es auch der auf wissenschaftliche Selbstbesinnung verzichtenden Praxis nicht iiberlassen
werden. Denn diese Praxis selbst steht langst unter wissenschaftlichem Einflul3, nur unter ei-
nem ungeregelten und nicht zu Ende gefiihrten, so daf} sie bestindig zwischen naiven Vorur-
teilen und skeptischer Anarchie hin und her schwankt. So bleibt nur eine wissenschaftliche
Untersuchung {ibrig, die nach Vermdgen die historische Erfahrungswirklichkeit zu umfassen
und aus ihr durch umsichtige Vergleichung und Ueberlegung die Normen zu gewinnen strebt.
Die Historie ist nicht ohne weiteres die Durchsetzung der Normen, aber der Boden, aus dem
sie hervorgehen. Die historisch geschilderten und wirksamen Normen sind nicht ohne weite-
res die geltenden, von uns anzuerkennenden Normen, aber Offenbarungen desselben Prinzips,
aus dem wir die geltenden Normen entwickeln. Stellungnahme zu der Tatsache von Normen
iiberhaupt in dem Sinne einer Anerkennung der Bestimmung des menschlichen Geistes, den
Normen einer verpflichtenden hoheren Wirklichkeit zu gehorchen, und Zuversicht zu der
schlieBlichen Einmiindung aller so sich offenbarenden Normen in einen letzten einheitlichen
Gedanken des absolut Notwendigen und Wertvollen, der als letzter der Geschichte ewig trans-
zendent sein mag, aber doch als Ziel und Ideal vorschwebt: diese beiden Sétze gehdren zu den
Voraussetzungen einer Geschichtsphilosophie und sind die ersten ihr zugrunde liegenden

13 Hiermit sind nur meine fritheren Ausfiihrungen iiber ,,Die Selbstindigkeit der Religion und ,,Metaphysik u.
Geschichte (Z. f. Th. u. K. VIII 1897) fortgefiihrt und teilweise genauer bestimmt, insofern mit dem Ideal eines
Begriffes der Religion noch stirker gebrochen ist, als es dort bereits der Fall war. Im {ibrigen darf ich auf das
neue Buch Euckens verweisen ,,Der Wahrheitsgehalt der Religion® Leipzig 1901, das meinen Anschauungen
iiberaus nahe steht. Nur erledigt auch Eucken m. E. zu rasch das Absolutheitsproblem. Seine eigene Darstellung
hat doch die Voraussetzungen einer derartigen Konstruktion untergraben, indem sie von der Idee eines im
Kampfe mit der tatsdchlichen Naturgegebenheit auftauchenden und vorschwebenden Zieles beherrscht ist, das in
diesem Kampfe immer nur seine prinzipielle Anbahnung und Sicherstellung, aber nie seine volle Realisation er-

fahrt. — Vgl. inzwischen weiterhin Euckens Schrift ,,Kénnen wir noch Christen sein“ 1911.
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subjektiven Elemente, aus denen alle weiteren hervorgehen. Die Historie hat ein eigenes Wis-
senschaftsgebiet, weil sie das Gebiet des Individuellen und Einmaligen ist. Aber in diesem In-
dividuellen und Einmaligen erschlie3t sich doch iiberdies zugleich jedesmal Allgemeingiilti-
ges oder solches, das mit Allgemeingiiltigem zusammenhéngt. Diese beiden Elemente mitei-
nander in das richtige Verhiltnis zu setzen ist das schwierige Problem. Die Aufkliarung hat ihr
Auge auf das Allgemeine und Geltende eingestellt; der deutsche Idealismus hat mit poetischer
Vertiefung und Gerechtigkeit das Mannigfaltige gesehen, und, indem er es vergeblich durch
seine metaphysische Entwickelungstheorie zu bezwingen versuchte, hat er heute dem unbe-
grenzten Relativismus die Tore gedffnet. Die Auffassung der Aufkliarung steht den Grundtrie-
ben des menschlichen Ethos nidher und sieht die Hauptrichtungen der Historie vielleicht richti-
ger als der mikroskopische Sinn der modernen Historie. Aber die Entdeckungen der letzteren
haben uns eine Welt voll Tiefe, Reichtum und Leben geschenkt, die uns doch wieder viel
wahrer und lebendiger anmutet als die Geschichtsanschauung der Aufkliarung. So gilt es die
Masse des Relativen und Individuellen immer enger einzugrenzen und das in ihr wirkende
Allgemeingiiltige immer gesammelter in seiner Zielrichtung zu erkennen. Dann bleibt uns im
Relativen der Hinweis auf das Notwendige und die Offenbarung des Notwendigen, die An-
bahnung des jenseits der Geschichte liegenden Absoluten, wie Goethe sagt:

,,Du kommst nicht ins Ideenland*

So bin ich doch am Ufer bekannt.

Wer die Inseln nicht zu erobern glaubt,
Dem ist Ankerwerfen doch wohl erlaubt.

4,
Ziehen wir das Ergebnis, das sich aus dieser Betrachtung fiir unseren Gegenstand ergibt.

Die historische Denkweise schlieft von sich aus die Anerkennung des Christentums als der
uns geltenden hochsten religiosen Wahrheit nicht aus, von der aus ein auf den religiosen Glau-
ben begriindetes Wertsystem sich organisieren konnte. So kann das Ergebnis formuliert wer-
den. Aber es bleibt nun doch die eigentliche Frage noch {ibrig: ,,SchlieSt umgekehrt die histo-
rische Denkweise auch positiv die Anerkennung des Christentums als der hochsten fiir uns
geltenden religiosen Ideen- und Lebenswelt ein?* Diese praktisch entscheidende Frage gilt es
nun weiterhin aufzukléren.

Die Beantwortung dieser Frage ist, wie schon ausgefiihrt, eine Sache personlicher Ueberzeu-
gung, nur freilich einer Ueberzeugung, die nicht aus der isolierten Betrachtung und von vorn-
herein entschiedenen Verabsolutierung des Christentums, sondern aus der vergleichenden
Ueberschau und der inneren Durcharbeitung der hypothetisch nachempfundenen Werte her-
vorgeht. Im ersten Falle mochte wohl eine tatséchlich richtige und praktisch vielfach genii-
gende Ueberzeugung zustande kommen, aber keine solche, die gerade den aus der allgemei-
nen geistigen Lage sich ergebenden Fragen und Schwierigkeiten Rechnung trigt. Eine solche
Ueberzeugung bleibt dann allerdings trotz aller derartigen Begriindung im letzten Grunde ein
Bekenntnis und damit den Anfechtungen und dem Spott aller derjenigen ausgesetzt, die nur
strenge, in der Weise der Mathematik beweisbare Wahrheiten anerkennen wollen, oder die
jede Ueberschreitung des unmittelbar vorliegenden Erfahrungsinhaltes nur als nebelhafte
Phantasie oder selbstsiichtige Illusion betrachten. Allein ohne die Anfechtung und den Spott
der Weltkinder gibt es liberhaupt keine religiosen Ueberzeugungen, sondern nur religiose
Flachheiten. Sie haben darum nicht das Monopol des wissenschaftlichen Denkens, sondern
threm Denken ist nur ein Teil der Realitdt verborgen, und der ihnen zugéngliche Teil erscheint
thnen in groBerer Geschlossenheit, Durchsichtigkeit und Selbstgeniigsamkeit, als er wirklich

besitzt. Deshalb ist ein Bekenntnis, wie das eben geschilderte, mit wissenschaftlichem Sinn
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und Denken durchaus vertréglich. Es gibt in diesen Dingen keine andere Entscheidung, als ein
auf das Nachleben und Nachfiihlen der groen Erhebungen des inneren Lebens begriindetes
Bekenntnis.

Auf die aufgeworfene Frage darf nun aber meines Erachtens trotz aller Schwierigkeiten der
gegenwartigen religiosen Krisis ein vollkommen ruhiges und freudiges Bekenntnis zum
Christentum antworten, sofern man es in seiner historischen Gesamterscheinung versteht. Als
solche vereinigt es den israelitischen Prophetismus, die Predigt Jesu, die Mystik des Paulus,
den Idealismus des Platonismus und Stoicismus, die mittelalterliche Zusammenschmelzung
der europdischen Kultureinheit mit dem religidsen Gedanken, den germanischen Individualis-
mus Luthers, die Gewissenhaftigkeit und Aktivitit des Protestantismus. Das bedeutet eine
Fiille von Moglichkeiten und einen inneren Wesenszusammenhang mit unserer ganzen Kul-
tur, woraus sich die vollige Unwahrscheinlichkeit einer religiosen Neubildung und anderer-
seits die Moglichkeit vieler neuer, in die Zukunft vordringender Synthesen ergibt!*.

Die Polyddmonismen und Polytheismen der niederen Stufen kommen fiir die praktische Lo-
sung des religiosen Problems nicht in Betracht. Sie haben ihre wissenschaftliche Bedeutung
fiir die Frage nach den Anfingen und nach der eventuellen psychologischen Ableitbarkeit der
Religion. Die erste Frage gehort nicht in unsern Zusammenhang und kann wohl iiberhaupt
nicht beantwortet werden. Die zweite darf hier als erledigt angesehen werden, und zwar in
dem Sinne, dal} es eine Tduschung und ein Fehler ist, die auf hoheren und charakteristischen
Stufen der Religion bestehende Unableitbarkeit durch Analysen dieser trilben und dunkeln
Regionen bestreiten zu wollen. Aullerdem haben die hoheren Polytheismen ihre gro3e Bedeu-
tung fiir das historische Verstindnis der aus ihnen hervorgehenden groflen Universalreligio-
nen und philosophisch-rationalen Religionskritik. Aber unmittelbare wirkliche Vergleichung
verlangen nur die groBBen Universalreligionen mit ihrer deutlich in die Sinnenwelt hineintre-
tenden iibersinnlichen Welt absoluter jenseitiger religioser Giiter. Erst sie brechen mit der na-
tiirlichen Gebundenheit der Religion an Staat, Blut und Ort und mit der Verflechtung der
Gottheit in Naturkrifte und Naturerscheinungen. Erst in ihnen tritt eine hohere, geistige,
ewige Welt der Sinnenwelt geschlossen gegeniiber und erwéchst daher erst der Religion die
volle, alles auf sich beziehende Kraft.

Unter ihnen wiederum sind die iiberwiegenden Gesetzesreligionen die minder in die Tiefe ge-
henden Krifte; sie stellen die beiden Welten nebeneinander und verlangen den Aufstieg in die
hohere durch das Aufgebot der in der Seelennatur liegenden Kréfte. Erst die Erlosungsreligio-
nen vollenden den Bruch zwischen beiden Welten und reilen den Menschen innerlich los von
der gesamten vorgefundenen Wirklichkeit, auch von seiner eigenen Seelennatur, um ihn mit
gottlichen Kriften erfiillt ihr wieder gegentiber zu stellen und ihm dadurch das Tun des die
Welt tiberwindenden und ihren alleinigen Wert darstellenden Guten zu gewihren, samt der si-
cheren Hoffnung des Sieges und des Lebens fiir eine hohere Welt. Judentum und Islam, diese
beiden Abzweigungen des israelitischen Prophetismus, sind in der Hauptsache Gesetzesreligi-
onen, bei denen iiberdies die natlirlichen und partikularen Gebundenheiten nicht vollig iiber-
wunden sind. Unter den Erldsungsreligionen aber steht in erster Linie das auf dem Prophetis-
mus beruhende, aber ithn im Kernpunkt {iberschreitende Christentum: die volle und prinzipi-
elle Loslosung Gottes und der Seelen von der Welt, die Erhebung beider in die Sphére der die
Natur gestaltenden, iiberwindenden und unbedingte Werte verwirklichenden Personlichkeit,
die Ueberwindung alles blo3 Seienden und Gegebenen durch einen aus der Tiefe der Welt
hervorbrechenden, notwendigen und in der jedesmaligen Tat sich verwirklichenden, unendli-
chen Wert. Daneben steht der Typus der indischen Erldsungsreligionen, denen sich in vieler
Hinsicht der Neuplatonismus und die im sogenannten Gnostizismus zusammenlaufenden

14 Vgl. meine Abhandlung: Was heiBt ,,Wesen des Christentums®, Christl. Welt 1903.
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spatantiken Religionsbildungen anndhern. In ihnen wéchst der Gedanke der Gottheit aus dem
alten Untergrund der Naturreligionen heraus und schlingt er die bereits im Kultur-Polytheis-
mus erreichten Anfiange der Ethisierung und Personalisierung wieder in sich zuriick. Die Gott-
heit ist das reine, hochste Sein, die oberste Weltordnung, im Verhiltnis zu denen der Weltpro-
zeB eine Triibung und Verendlichung ist, so daf3 die Erlosung die Wiederauthebung des Welt-
prozesses und der Untergang alles Personlichen im reinen Sein ist, dessen Existenz und Wert
fiir dieses religiose Gefiihl kein Problem ist.

Auch die Gesetzesreligionen, Judentum und Islam, streifen in ihren VerheiBungen an die Erl6-
sungsreligion, und auch aus den héheren Polytheismen bringt die religidse Selbstbesinnung
mystische Forderungen und Verkiindigungen der Erlosung hervor. Allein auf dem Boden des
Gesetzes bleibt die Erlosung immerdar gebunden an die Leistung der aus sich selbst schopfen-
den Seelennatur, und auf dem Boden der urspriinglichen Naturreligionen bleibt das erlosende
Gottliche immer ein dinghaftes Sein, das nicht die lebendige Kraft und Tatigkeit besitzt, die
Seelen aus der Welt zu reiflen und sie ihr wieder verwandelt entgegenzustellen, sondern das in
SelbstentduBerungen und Gedankenanstrengungen der Seelen ergriffen werden muf als ein
unpersonliches, ewig nur seiendes Ding, als eine letzte Abstraktion des Gegebenen und Tat-
sachlichen. Dieser Umstand bestimmt nicht nur das Verhéltnis des Christentums zu der ihm
entgegenkommenden Vorstufe der platonischen und der dunklen synkretistischen Erlosungs-
ideen, sondern vor allem auch sein Verhiltnis zu den indischen Erldsungsreligionen. Sie sind
nicht durch eine Erfahrung personlichen Lebens hindurchgegangen, wie sie der Prophetismus
darstellt. Der brahmanische Akosmismus und der buddhistische Quietismus sind vielmehr
beide Gestalten des Erlosungsgedankens, wie ihn die religiose und ethische Selbstvertiefung,
verbunden mit der dialektischen Kritik auf dem Boden der Naturreligion hervorbringt. Die
Gottheit wird zum Absolut-Einen, Ewigen und Unveranderlichen, demgegeniiber alles Endli-
che und Vergingliche der Welt mit allen Schmerzen und Freuden nur Schein ist, und diese Er-
kenntnis befreit zugleich von der Welt, indem sie die Seele mit Gott verschmilzt zur absoluten
unterschiedslosen Einheit. Oder die Gottheit wird vollends zur bloen Ordnung der Weltfol-
gen und zu dem hinter der Welt stehenden seligen Nichts, in das nicht die Spekulation, son-
dern die praktische Brechung des Willens, verbunden mit der Erkenntnis der Scheinbarkeit
und Wesenlosigkeit alles Endlichen fiihrt. In beiden Féllen sind ethische Gedanken der Selbst-
und Weltiiberwindung und tiefe religiése Empfindungen vom Gegensatz der wahren Welt ge-
gen die Scheinwelt wirksam. Aber die Gottheit ist im ersten die letzte Abstraktion des Seien-
den, das kahle Eine, zu dem daher nur die Selbsterlosung durch Kontemplation und Askese
fiihrt; im andern ist sie vollends die bloBe Ordnung, das bloBe Schicksal, das die Selbsterlo-
sung durch Willensbrechung und rechte Erkenntnis ermoglicht und mit der Aufnahme in ihr
eigenes Nichts kront. Hier fehlt im Gegensatz der Welten die Wahrheit, die Kraft und das Le-
ben der hoheren Welt, die eben daher nicht den Menschen loszureiflen und umzuwandeln ver-
mag, sondern die von den Erleuchteten im Aufgebot eigenster Arbeit und natiirlicher Seelen-
kraft gesucht werden muf3.

Das Christentum ist in der Tat unter den groflen Religionen die stirkste und gesammeltste Of-
fenbarung der personalistischen Religiositét. Ja noch mehr. Es nimmt eine durchaus einzigar-
tige Stellung ein, indem es allein den iiberall empfundenen Bruch der hoheren und der niede-
ren Welt radikal vollzogen hat, die dingliche, tatsdchliche gegebene und mitgebrachte Wirk-
lichkeit durch eine aus Tat und innerer Notwendigkeit stammende hohere Welt iiberbaut, ver-
wandelt und schlieBlich authebt und zu diesem Werk beféhigt durch die erlosende Verbin-
dung der in Welt und Schuld verstrickten Seelen mit der entgegenkommenden ergreifenden
Liebe Gottes. Es ist der einzige vollkommene Bruch mit den Grenzen und Bedingungen der
Naturreligion und die Darbietung der hoheren Welt als unendlich wertvollen, alles andere erst
bedingenden und gestaltenden personlichen Lebens. Es verneint die Welt, aber nur sofern der

oberflachliche natiirliche Sinn an ihr haftet und als das Bose in ihr méchtig geworden ist. Es
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bejaht die Welt, sofern sie von Gott ist und von dem Frommen als aus Gott stammend und zu
Gott fiihrend empfunden wird. Und Verneinung und Bejahung zusammen bringen die wahre
hohere Welt hervor in einer Kraft und Selbsténdigkeit, wie sie nirgends sonst erlebt wird.

Zwischen der Erlosung durch Denken zum Uebersein oder Nichtsein und der Erlosung durch
gldubiges Vertrauen zum Anteil an der Personhaftigkeit Gottes, an dem Grund aller Lebendig-
keit und aller giiltigen Werte: zwischen beiden steht die Entscheidung. Es ist eine Entschei-
dung der religidsen Selbstbesinnung, nicht der wissenschaftlichen Beweisfiihrung. Die gro-
Bere Lebenstiefe und die hohere Zielsetzung findet sich auf der Seite der personalistischen Re-
ligion.

So schwere Probleme eine solche Religion der Natur der Sache nach fiir eine erfahrungsma-
Bige Betrachtung des Weltbestandes darbieten mag und so sehr die Entscheidung eine rein re-
ligiose Ueberzeugungssache ist, so fehlt es aber doch nicht an allgemeineren Griinden, die
diese Entscheidung der reinen Willkiirlichkeit entnehmen. Die religionsgeschichtliche Be-
trachtung zeigt jedenfalls, dafl das Christentum mit alledem nicht blo83 eine prinzipiell einzig-
artige Stellung einnimmt, sondern daf3 sie darin zugleich die einzelnen Ansétze und Hindeu-
tungen auf ein gemeinsames Ziel zusammenfaflt, die wir empfinden, wenn wir iiberhaupt die
Religionen nachfiihlend auf die in ihnen sich offenbarenden Kréfte priifen und von innerer
Ueberzeugungsnotwendigkeit getrieben von hoheren und tieferen Stufen sprechen. Wie auf
die bisherigen Betrachtungen das eben iiber den MaBstab Ausgefiihrte zutrifft, so greift nun-
mehr das ein, was oben {iber die Idee einer religionsgeschichtlichen Entwickelung gesagt wor-
den ist. In allen groBen Religionen finden wir erfahrungsgeméil verwandte Grundgedanken,
Krifte und Triebe, und gerade die Richtungen, in denen ihre innere Arbeit am intensivsten
strebt und in denen wir die religiose Kraft am tiefsten wirken fiihlen, stellen etwas Gemeinsa-
mes dar, da& tiberall gesucht wird, stellenweise méchtig zum Ausdruck kommt und dann
doch wieder gebunden bleibt an die {liberall schwer {iberschreitbare Grenzen. Es sind iiberall
vier Gedankengruppen, in deren Anschauung sich das hohere religidse Leben bewegt: Gott,
die Welt, die Seele und da& in deren Beziehung sich verwirklichende hohere, liberweltliche
Leben, die Ueberwelt; und zwar sind das spezifisch religiose Gedanken, die wohl eine ge-
wisse Beweglichkeit und Hohe der allgemeinen Kultur voraussetzen, die sich aber mit den
Begriffen der wissenschaftlichen Reflexion nur gelegentlich beriihren. An jedem dieser Ge-
danken und an ihrem gegenseitigen Verhiltnis 146t sich nun deutlich zeigen, da3 die hier er-
strebten Ziele im Christentum zu voller Selbstindigkeit und Kraft gelangt sind. Der Gottesbe-
griff enthélt iiberall Tendenzen auf Vereinheitlichung, Vergeistigung, Versittlichung und Ent-
gegensetzung gegen die Welt und die Seele. Die beiden letzten wiederum bilden sich aus zu
scharfem Gegensatz von einander und vom Gottesgedanken. In dieser wachsenden Entgegen-
setzung aber liegt zugleich die Empfindung eines die Gegensétze jenseits der Sinnenerfahrung
iiberwindenden hoheren Lebens, die Teilnahme an der Erldsung. Diese an verschiedenen Stel-
len hervortretenden und dabei jedesmal als die stirksten religiosen Krifte sich bekundenden
Tendenzen bleiben aber aullerhalb des Christentums {iberall gebunden und gehemmt durch die
urspriingliche Veranschaulichung Gottes im Natursein und Naturwirken und durch die Be-
trachtung des Menschen als eines blo seienden und nicht erst in eigener Hingabe und Tat
werdenden. Die Gesetzesreligionen verkiinden den gottlichen Geisteswillen, aber sie lassen
den natiirlichen Menschen selbst die Welt iiberwinden. Die nichtchristlichen Erlosungsreligio-
nen verzehren die Welt und den Menschen in Gottes Substanz, aber verlieren damit auch je-
den Gehalt und positiven Sinn im Wesen Gottes. Nur das Christentum hat diesen Rest der na-
turreligiosen Empfindung iiberwunden und eine lebendige Gottheit geoffenbart, die Tat und
Wille ist im Gegensatz zu allem blof3 Seienden, die die Seele entzweit mit dem bloB3 Seienden
und in dieser Entzweiung mit sich vereinigt, um sie geborgen und getrdstet wie von Schuld
und Trotz gereinigt in der Welt wirken zu lassen zum Aufbau eines Reiches rein personlicher
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Werte oder des Reiches Gottes'.

So muB3 das Christentum nicht blof3 als der Hohepunkt, sondern auch als der Konvergenzpunkt
aller erkennbaren Entwickelungsrichtungen der Religion gelten und darf daher im Vergleich
zu den iibrigen als die zentrale Zusammenfassung und als die Eréffnung eines prinzipiell
neuen Lebens bezeichnet werden. Dal3 das nicht gleichbedeutend ist mit der Realisation des
allgemeinen, durch Abstraktion hergestellten Begriffes der Religion, braucht nicht wiederholt
zu werden. Es ist gerade in seiner Besonderheit und in seinen charakteristischen Ziigen, von
denen aus das Ziel der Religion hier erst entscheidende neue Bestimmtheiten erfahrt, der Ho-
hepunkt. Aber ebenso darf nicht vergessen werden, da} diese Offenbarung des hochsten, ein-
fachsten und stédrksten religiosen Lebens eine geschichtliche Tatsache ist auch mit allen indi-
viduellen und temporaren Schranken geschichtlicher Erscheinungen, und dal3 es diese Schran-
ken in jeder auf Erden moglichen Gestalt behalten muf3. Eben deshalb ist auch mit keiner
strengen Sicherheit zu beweisen, dal3 es der letzte Hohepunkt bleiben miisse und daf3 jede
Ueberbietung ausgeschlossen sei. So sehr man in ihm die tiefsten Forderungen des menschli-
chen Wesens erfiillt finden mag, es sind doch Forderungen, die es in der Hauptsache erst
selbst zur Empfindung gebracht hat, und es ist an sich nicht auszuschlieBen, da3 eine hohere
Offenbarung noch tiefere Postulate aufdecken mdchte. So wenig bisher tatsidchlich von einer
Ueberbietung die Rede sein kann, und so sehr vielmehr alle hochste religiose Kraft nur aus
ithm zu gewinnen ist, so ist doch auch hieraus ein zwingender Beweis nicht abzuleiten. Hier
horen die Beweise auf und gibt es nur mehr den seiner selbst gewissen Glauben, der sich da-
rauf berufen darf, dafl schlechterdings nichts uns eine neue hohere Religion wahrscheinlich
machen kann, und daf}, wie das Christentum allen vorangehenden gegeniiber eine prinzipiell
neue Stufe war, so alle Erweiterung und Vertiefung des Lebens bisher nur auf seinem Boden
sich vollzogen hat. Der Glaube darf es daher als die Hebung des religiosen Niveaus betrach-
ten, auf der sich das innere Leben der Menschheit weiter bewegen soll. Aber als eine absolute,
wandellose fertige Wahrheit konnen und diirfen wir es nicht betrachten, und dafiir diirfen wir
uns auller auf die Forderungen geschichtlichen Denkens auch auf es selbst berufen. Denn sein
eigenster zentraler Grundgedanke ist, dal3 es zwar die Teilnahme er6ffnet am gottlichen Leben
und die GewiBheit und Kraft dazu schenkt, dafl aber die absolute Wahrheit erst die Zukunft
bringen wird im Gerichte Gottes und im Stillstand der irdischen Weltzeit. Fiir seine eigene
Betrachtung liegt das Absolute jenseits der Geschichte und ist es selbst eine noch mannigfach
verhiillte Wahrheit.

Und wenn einmal iiberhaupt alles erwogen werden soll, so muf3 auch der Moglichkeit gedacht
werden, da3 unsere ganze antik-christlich-europdische Zivilisation wieder in die Barbarei zu-
riickgeworfen werden konnte. Das wiirde dann wohl auch das Ende des Christentums in seiner
heutigen Gestalt, in seiner Beziehung auf die Person Jesu und die tibrigen geschichtlichen
Fundamente, bedeuten. Aber Wahrheit und Geltung seines personalistischen Erlosungsgedan-
kens wére damit nicht erledigt. Denkt man sich die Menschheit noch lange Jahrhunderttau-
sende existierend, so miifite man denken, da3 in anderen geschichtlichen Formen die persona-
listische Erlosungsreligion wiederkehre, aus den Resten der alten sich wieder erzeuge oder
von neuem sich bilde. Das sind nur dulerste Moglichkeiten, aber man darf auch sie nicht au-
Ber Augen lassen. Um jeden Rest der Skepsis und Unsicherheit zu zerstéren, mufl man auch
thnen ins Auge sehen. Auch ihnen gegeniiber haben wir keinen Anlaf die im Christentum ver-
korperte personalistische Erlosungsreligion fiir etwas Erledigtes und Ueberwundenes oder
dem Untergang bestimmtes anzusehen.

15 Vgl. Selbstéindigkeit der Rel. 1896 S. 186—205.
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5.
Ziehen wir auch hier das Ergebnis fiir unsere Hauptfrage.

Die auf die Propheten und Jesus begriindete, in der Bibel ihr klassisches Hauptzeugnis besit-
zende und in der Verschmelzung mit Antike und Germanentum einen unermeflichen Reich-
tum entfaltende personalistische Erlosungsreligion des Christentums ist die hochste und folge-
richtigst entfaltete religiose Lebenswelt, die wir kennen. Was in ihr wahrhaftiges Leben ist,
wird Leben bleiben auch in jeder irgend denkbaren Weiterentwickelung und von einer solchen
mit umfaft, aber nicht vernichtet werden. Oder sollten wir an eine mogliche Unterbrechung
und Zuriickwerfung der Kultur und Geistesentwicklung denken miissen, so miiten wir erwar-
ten, daf} es in einem neuen Anstieg dhnlich wiederkommen wiirde.

Das ist unsere Lage, und nur in diesem Sinne 148t sich die ,,Absolutheit des Christentums* be-
haupten. Es ist eine Verbindung gegenwirtig absoluter Entscheidung und historisch-relativer
Entwickelungskonstruktion, aus der das Urteil hervorgeht. Es kann nicht allein aus einer Ver-
gewisserung am isolierten Objekt durch einen absoluten Wundereindruck entstehen und nicht
aus der Entwicklung als deren sicher erweisbares Gesetz herausgelesen werden. In beiden
Stellungen zum Gegenstand steckt etwas Richtiges Und doch ist keine erschopfend, sondern
es miissen beide in und aneinander zustande kommen. Die ,,Absolutheit®, die sich so ergibt,
ist dann nichts anderes als die Hochstgeltung und die GewiBheit, in die Richtung auf die voll-
kommene Wahrheit sich eingestellt zu haben.

Damit ergibt sich dann freilich die weitere Frage, ob eine solche ,,Absolutheit* dem frommen,
Gott suchenden und Gott bekennenden Menschen auch geniigen konne. Wer die Probleme
nicht empfindet, aus denen diese Losung hervorgeht, braucht freilich mit dieser Frage sich
nicht zu miihen. Er kann bei den alten Vergewisserungsmitteln bleiben und braucht darin
nicht gestort zu werden. Auch das ist nicht die Frage, ob eine solche Ueberzeugung zur Schaf-
fung der groBen kirchlichen Organisationen geniige oder ob diese nicht eine fester umschrie-
bene, schlechthin intolerante und intransigente Absolutheit des Wahrheitsbegriffes verlangen.
GewiB ist das letztere der Fall. Aber die Kirchen sind geschaffen und die Leidenschaftlichkei-
ten und dogmatischen Hérten die dazu nétig waren, brauchen nicht ewig wiederholt zu wer-
den, nachdem diese Gehéuse des religiosen Lebens von ganz anderen Kulturzeitaltern einmal
geschaffen sind. Nur darum kann es sich handeln, ob eine solche ,,Absolutheit* dem schlich-
ten, modern empfindenden und denkenden Frommen geniigen kann, vor allem, ob sie unseren
durch Gymnasium und Universitit, Literatur und Leben in alle Probleme der modernen Kultur
hineingestoflenen Geistlichen und Theologen als freudige Grundlagen ihrer Arbeit dienen
konne. Die letzteren bediirfen Sicherheit und Freudigkeit, Befreiung von der immer neu sie
bedrohenden apologetischen Sorge, um die Kréfte frei zu bekommen fiir ihren ewig unent-
behrlichen und herrlichen Beruf der religiosen und ethischen Verkiindigung, Beratung und Er-
ziehung. Nicht diese Apologetik sollen sie predigen, aber auf ihrer Grundlage sollen sie aller
und jeder Apologetik ledig werden und frei von Mensch zu Mensch wirken konnen mit dem
Einzigen, was wirklich Eindruck macht, der Kraft einfacher Ueberzeugung. Ist das von hier
aus moglich?

Auch diese Frage wird getrost beantwortet werden diirfen.

Der fromme Mensch will Wahrheit haben, will wirklich Gott finden, will sich an wirkliche
Offenbarung und Kundmachung Gottes klammem. Aber bedarf er dazu der absoluten Reli-
gion, der ihr Wesen und ihren Begriff erschopfenden, allem Wandel und aller Bereicherung
entriickten, die geschichtlichen Schranken iiberspringenden Gotteserkenntnis? Oder, wenn

man mit einer freilich sehr ungerechtfertigten Verblassung des Wortes unter der absoluten
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Religion nur die endgiiltig erreichte, nicht mehr zu {iberbietende Hohe der religidsen Erkennt-
nis meint, ist das erste, was er zu seiner eigenen Frommigkeit bedarf, die Sicherheit dariiber,
dal3 niemals spétere Geschlechter eine hohere Gotteserkenntnis erlangen werden? Ist nicht in
einem solchen Verlangen allzuviel enthalten von dem natiirlichen menschlichen Ungestiim,
das die Schranken und Bedingtheiten des Lebens iiberspringen und sich gleich an das fertige
Ende versetzen will, wo Arbeit, Kampf und Miihe um die Wahrheit aufhort? Und ist dies Un-
gestiim nicht gerade dem Frommen ungeziemlich, der aus eigener Seelennot und aus eigenem
Wechsel der Meinungen und Kréfte das Irrsal der irdischen Lebensritsel tiefer kennen miilite
als die leicht und vergniigt nach fertigen Abschliissen strebenden Kinder der Oberflachlich-
keit? Und ist es nicht blo3 Aengstlichkeit und innere Unsicherheit, wenn man einer wirklich
erlebten religiosen Kraft erst dann vollig sicher ist, wenn man weil3, da3 sie immer in dieser
Weise, in diesem historischen Zusammenhang und in dieser gedanklichen Form erlebt werden
mul, wie sie jetzt von uns erlebt wird? Ist nicht vielmehr das Erste, das er bedarf, die wirkli-
che, innerlichste Gewilheit, Gott begegnet zu sein und seine Stimme vernommen zu haben,
von den Weisungen Gottes, die an sein Ohr gelangen, der deutlichsten, einfachsten und ergrei-
fendsten zu folgen und es Gott zu iiberlassen, wie er weiter fiihren werde? Kann er dann nicht
gewil} sein, dal das, was er so als Wahrheit des Lebens innerlich gefiihlt und erprobt hat, in
alle Ewigkeit nicht zur Unwahrheit werden kann, und kann es ihn anfechten, wenn es ein blo-
Ber Glaube ist, daB iber die Offenbarung Gottes in Jesus hinaus in unserem ganzen Gesichts-
kreis nichts Hoheres zu erwarten ist? Das ist freilich nur ein Satz der Wahrscheinlichkeit.
Aber ist auch diese Wahrscheinlichkeit etwas, das wir so vornehm verachten oder so unge-
stim verschméhen diirfen, wo doch in dem Dunkel und Wirrsal unserer Erkenntnis alle Zu-
versicht zur Existenz und zum Sieg des Geistes nur auf partielles Erleben und Erfahren ge-
stiitzte Wahrscheinlichkeitsurteile sind, wo auch die kiihnsten apologetischen Religionstheo-
rien nicht weiter gelangt sind als bis zu dem instinktiven Wahrscheinlichkeitsurteil, da3 Gott
ein solches Aufgebot von Wunderkriften und besonderen Veranstaltungen nicht zweimal oder
noch ofter auf sich nehmen werde?

Freilich mit solchen Darlegungen sind wir von der wissenschaftlichen Sprache iibergegangen
zur religidsen, von den wissenschaftlichen Begriindungen durch allgemeine Begriffe, Gesetze
und Notwendigkeiten zu der religiosen Ueberlegung des unmittelbaren Wertes eines religio-
sen Gedankens fiir unser Leben und Fiihlen. Es ist der Ton der Predigt oder der Meditation,
den wir damit angeschlagen haben. Aber das kann bei der Frage, um die es sich jetzt handelt,
gar nicht anders sein. Nur der Fanatiker der ,,Wissenschaftlichkeit” kann das anders haben
wollen, der seinen eigenen Ueberzeugungen und Wertungen erst traut, wenn er sie in schein-
bar wissenschaftliche Sétze libersetzt hat und solange ihm das nicht gelungen ist, auf alle un-
mittelbare Lebensbejahung verzichtet. Der Wissenschaft ist mit den fritheren Erwidgungen Ge-
niige geschehen; jetzt handelt es sich darum, ob die von ihr aus mdgliche, in der Auseinander-
setzung mit ithr gewonnene Lebensstellung dem unmittelbar urteilenden und fithlenden Leben
geniige und wie sie sich fiir dieses gestalte. Das aber ist nur mdglich in dem Tone der religio-
sen Meditation oder Selbstbesinnung, des Appells an das unmittelbare Gefiihl. Anders kann ja
auch der Monist nicht das Gentligen seines Pantheismus oder der Humanist die Herrlichkeit
hellenistischer Bildung oder der Zukunftsprophet die des Uebermenschen dartun. Fahren wir
also unbekiimmert um den Vorwurf der Deklamation in dieser spezifisch religiosen Rede-
weise fort.

Der Fromme bedarf der GewiB3heit, auf dem richtigen Wege zu sein, dem richtigen Stern zu
folgen. Wo verschiedene Wege zu Gott sich ihm darbieten, wird er den gehen, den ihm sein
Gefiihl und Gewissen als den richtigsten zeigt, und wird auf diesen alle zu fithren versuchen,
die mit ihm verstehen, was Religion ist, oder die zu diesem Verstdndnis erziehbar sind. Aber
er wird nicht bediirfen, daf3 er allein die Wahrheit hat und sonst niemand, und ebensowenig

wird er bediirfen, daf3 er die vollendete und fertige Wahrheit hat. [hm gentigt, dal3 er das Tiefs-
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te und Beste habe, was es gibt, und iiber das hinaus Hoheres zu suchen zwecklos ist, da es nir-
gends existiert und er es selbst sich nicht erfinden kann. So wird er ein Christ sein, weil er hier
die stdrkste und einfachste Offenbarung der hoheren Welt empfindet, und er wird im Christen-
glauben nicht die absolute, aber die normative, die flir ihn und bis jetzt normative Religion er-
kennen. Tut er aber das, so wird er zugleich die einzigartige und prinzipiell eine neue Stufe
bedeutende Stellung des Christentums empfinden. Er wird die ihm innewohnende und bei ihm
tiefer als irgendwo sonst mit dem Eindruck der Stifterpersonlichkeit verbundene GewiBheit
einer prinzipiell abschlieBenden und neues Leben eroffnenden Gottesoffenbarung fiihlen und
damit den Glauben gewinnen, daf er es nicht nur mit der fiir ihn und bis jetzt, sondern auch
mit der fiir die Zukunft normativen Religion zu tun habe. Er wird sich diesen Glauben ver-
deutlichen und bestétigen an einer teleologisch-entwickelungsgeschichtlichen Betrachtung der
Geschichte, und wird die Wahrscheinlichkeitsurteile, die hier zu gewinnen sind, aufs hochste
achten, weil andere Urteile auf diesem Gebiet dem Menschen versagt sind. Seine Christlich-
keit selbst aber wird er von diesen Theorien nicht abhdngig machen. Sie ruht auf dem eigenen
Erleben und dem Vergleich mit den Kréften vor uns und neben uns; sein letzter Entschei-
dungsgrund wird immer der sein, daf} er Gott nirgends so zu finden vermag wie in der prophe-
tisch-christlichen Lebenswelt, da3 er hier wirklich Gott gefunden habe, und daf3 daher, was
immer Gott mit der Menschheit tun moge, dieser Glaube nie gelogen haben kann. Die Gegen-
wart ist ihm an Jesus gewiesen, der der Quellpunkt und die Veranschaulichung dieser ganzen
Lebenswelt ist und ohne dessen Zentralstellung in unserem Glauben keine ihn fortpflanzende
religiose Gemeinschaft denkbar ist. Die Bindung aller fiir uns ausdenkbaren Zukunft an Jesus
ist thm ein Glaube, der damit gegeben ist und hieraus folgt, aber nicht eine dogmatische Theo-
rie, um deren Preis der christliche Glaube iiberhaupt erst zu haben wire.

Der Fromme bedarf des Absoluten, des Hereinragens einer Welt unendlicher Krifte und letz-
ter Werte, und das hei3t nichts anderes, als er bedarf Gottes. Nur in Gott, der Quelle alles ge-
schichtlichen Lebens, und nicht in einer einzelnen geschichtlichen Erscheinung hat er das Ab-
solute. Er hat es immer nur als GewiB3heit, dal} es iiberhaupt ein letztes unendlich wertvolles
Ziel gebe, und als Verbiirgung des Zukiinftigen durch die gegenwirtige Erkenntnis Gottes. An
diesem Absoluten hat er aber im Lebensproze3 der Geschichte immer nur teil aiif geschichtli-
che, durch den jeweiligen Zusammenhang bedingte Weise, immer nur in historisch individua-
lisierten und auf die Zukunft hindeutenden Offenbarungen des Absoluten, des der Geschichte
transzendenten Ewigen und Unbedingt-Wertvollen. Er kann nur wirkliche Teilnahme am Ab-
soluten, wirkliche innere Beriihrung mit ihm wollen und in den verschiedenen historischen
Er6ftnungen dieser Teilnahme das stérkste und tiefste gottliche Leben suchen. Aber auch da
wird er sich von selbst darein ergeben, es nur auf historische Weise empfangen zu haben und
fiir seine eigene Gegenwart es nur auf historische Weise gestalten zu konnen. Das Absolute in
der Geschichte auf absolute Weise an einem einzelnen Punkt haben zu wollen ist ein Wahn,
der nicht blof} an seiner Undurchfiihrbarkeit scheitert, sondern auch an seinem eigenen inne-
ren Widerspruch gegen das Wesen aller historischen Religiositdt. Denn wo dieser Wahn im
vollen Ernst zu Theorien sich verdichtet hat, da fallt eine doktrindre Starrheit und bleiche
Kalte auf die Religion, vor der das ahnungsvolle Halbdunkel entweicht, in dem sich allein die
belebenden Krifte der Religion mitteilen, in dem erst der Mensch seine Kleinheit und Enge
gewahr wird, und in dem er durch Ahnung und Glauben erst seine wahre Grofe fiihlt. Oder es
ergibt sich ein harter Fanatismus, der alle Milde und Weite vergifit und alle zu dem zwingen
will, was man so sicher weil3 und besitzt. Eben daher hat auch die lebendig aus Gott spre-
chende Frommigkeit niemals solche Theorien vorgetragen; sie hat die einfache Entscheidung
fiir oder wider verlangt und die absolute Wahrheit der Zukunft, dem Ende der Geschichte,
vorbehalten.

So bedarf der Christ nur der GewiBheit einer wirklichen Offenbarung Gottes in der christli-

chen Lebenswelt und der GewiBheit, da3 er eine hohere sonst nirgends finden konne. Diese
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GewiBheit kann er finden auch in einer rein historischen Betrachtung des Christentums, bei
der ihm der Gottesglaube in Jesus und seiner Gemeinde mit der am stdrksten umwandelnden,
der am meisten erschiitternden und am maéchtigsten bindenden Kraft entgegen tritt. Die abso-
lute Religion, bei der nicht mehr blo3 der kimpfende Glaube, sondern die wandellose sichere
Erkenntnis die Wahrheit besitzt, wird er in voller Ruhe dem Jenseits der Historie iiberlassen
konnen. Und dafiir wird er sich vor allem auf die Verkiindigung Jesu selbst berufen diirfen.
Jesus kniipft iberall aufs unbefangenste an die Gottesoffenbarung und Gotteserkenntnis an,
die er vorfindet, und zieht sie hinein in die Forderung und die VerheiBung, die er als das letzte
Wort des Vaters, als die hochste liber das ewige Schicksal entscheidende Wahrheit verkiindet.
Daran soll jeder in Einfachheit und Lauterkeit des Herzens sich halten und damit in der Kraft
Gottes sich bereiten auf die Zukunft. Die volle Erlosung, die volle Erkenntnis und den wan-
dellosen Sieg wird aber erst diese Zukunft bringen. Es ist nur die hochste, letzte, bleibende
Wahrheit, die Jesus bringt, und die von ihm aus die die ganze Seele ergreifende Macht emp-
fangt. Aber die absolute Religion hat auch er, und gerade er, dem Jenseits der Historie vorbe-
halten. Auch die Bindung der Zukunft an seine Person hat wiederum gerade er nur in der Ge-
stalt der Glaubenszuversicht ausgesprochen, daf3 Wille und VerheiBBung des Vaters in seiner
Verkiindigung ihre ganze Tiefe offenbaren. Erst die Apologetik, die schon in der dltesten Ge-
meinde die geschenkte Wahrheit zu sichern und zu isolieren strebte, hat alle anderen Lichter
ausgeloscht, um das Licht Jesu allein leuchten zu lassen, und hat die vollendende Erlésung der
Zukunft hineinverlegt in seine Todesleiden, um so alles schlechthin zu binden an den Glauben
an Jesus* Wenn Jesus die einzige wirkliche Offenbarung ist, dann ist er selbstverstandlich
auch die normative und bleibende. Und wenn die Erldsung in seinem Tun wesentlich bereits
bewirkt ist, dann bleibt selbstversténdlich alle Zukunft an ihn gebunden. Die Historie hat nun
freilich diese kiinstlichen oder gewalttétigen Isolierungen aufgehoben, aber Jesus bleibt ihr die
Quelle aller hochsten Kraft zu einem Leben aus Gott und aller Hoffnung des Sieges, und eben
darum das Christentum bei der Abwesenheit jeder Spur irgend einer hoheren religiosen Kraft
berechtigt in seinem Vertrauen und seiner Forderung, da3 von ihm allein das hohere religiose
Leben der Menschheit dauernd ausgehen werde.

Wie so fiir die subjektive Frommigkeit die historische Betrachtung des Christentums gentigt,
um ihr volle Kraft und Sicherheit zu geben, so wird von dieser Betrachtung aus auch die Ge-
samterscheinung des Christentums um nichts herabgesetzt oder bedeutungsloser gemacht. Es
wird nicht zu einer beliebigen Antiquitit der Religionsgeschichte, die mit moglichster gelehr-
ter Kélte und Gleichgiiltigkeit zu behandeln, in der jede Ueberlieferung zu bezweifeln und zu
zersetzen, in der alles Ungemeine und Unerhorte auf das Niveau des Trivialen und Gemeinen
herabzuziehen wire. Seine Geschichte, wie sie in der Erinnerung der Glaubigen selbst ver-
herrlicht und apologetisch gefarbt sich darstellt, braucht darum nicht wie ein Angeklagter be-
handelt zu werden, bei dem jede Aussage mit dullerstem Mifltrauen zu behandeln und jeder
Verdachtsgrund von vorneherein als Wahrscheinlichkeit zu betrachten ist. Es wird vielmehr
studiert werden miissen mit der ganzen Liebe und Hingebung, die wir vor der hochsten religi-
osen Offenbarung der Menschheit empfinden miissen, und das groBe Wunder seiner Entste-
hung und Entwickelung wird dem Blick, dem auch die andern Religionen gro3e Wunder sind,
darum nicht minder gewaltig erscheinen. All das Irrationale und Geheimnisvolle, alle die gro-
Ben Machterweise erregten Geistes gegeniiber der Materie, all die ungewdhnlichen Ziige spe-
zifisch religioser Peinlichkeiten, denen wir hier wie bei andern Religionen begegnen, werden
uns nicht zum Mérchen werden und darum die Religionsgeschichte zur Marchensammlung
stempeln, weil wir die Psychologie der Legende kennen. Im Gegenteil. Es wird die grofar-
tigste und erhabenste, wenn auch schwierigste Aufgabe bleiben, dieses gewaltigste Ereignis
der Geschichte und diese Grundlage alles unseres geistigen Lebens mit allen Mitteln histori-
scher Kunst zu erforschen, und das Bild, das wir so gewinnen, wird bei aller Unsicherheit der
Ueberlieferung doch in den Hauptziigen sich deutlich vor unser Auge stellen als die stirkste

Weckung von Ehrfurcht und Bewunderung. Auf den Triimmern der antiken Volksreligionen
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erhebt sich aus dem kleinen jiidischen Volke die religiose Kraft, die alle frei gewordenen reli-
giosen Krifte dieser zerstorten Welt und alle hier aufstrebenden, tiefsinnigen religiésen Neu-
bildungen an sich zieht. Aus der Seele eines einzigen Menschen, der ganz im Gedankenkreise
seines Volkes lebt und doch eine unvergleichliche schopferische Originalitit besitzt, der sein
Leben an das Schwierigste und Grofte setzt, und bei dem doch das Einfachste das Gewal-
tigste ist, ergieft sie sich in die Kreise der Namenlosen, der Kleinen und Gedriickten, der ver-
borgenen Helden des Leidens und der Arbeit, der unphilosophischen und unliterarischen Men-
schen, um aus ihnen emporsteigend eine ermattende Welt zu erneuen, Staat, Familie und Ge-
sellschaft, Wissenschaft und Kunst mit neuen Kréften zu durchdringen und aller Zukunft das
grofle Problem zu stellen, wie sie mit dem einzigen, wahrhaftigen und bleibenden Wert des
Lebens, mit der Religion, die wechselnden und bedingten Werte der Kultur verbinden Atolle.
Das bleibt wahrlich ein Bild, das Ehrfurcht und Andacht weckt, und von dessen Lichtpunkten
die belebenden Strahlen unerschopflicher religioser Kraft ausgehen, auch wenn alles in den
Grenzen historischer Bedingtheit sich begeben hat, und wenn alle Méangel des Menschlichen
hier so wenig gefehlt haben als sonst wo. Der Fromme darf ruhig fortfahren, darin die Ge-
schichte seines Heils zu sehen und aus ihr die erhebende, stirkende und sammelnde Kraft zu
gewinnen, die jeder verliert, der aus seinem eigenen Herzen allein eine in der freien Luft der
Denknotwendigkeit schwebende Religion erzeugen will.

Das Christentum bleibt die groe Offenbarung Gottes an die Menschen, auch wenn die andern
Religionen mit aller iiber Erde, Leid und Schuld erhebenden Kraft, die sie besitzen, gleichfalls
Offenbarungen Gottes sind, und auch wenn die abstrakte Moglichkeit weiterer Offenbarungen
durch keine Theorie beseitigt werden kann. Das Christentum bleibt die Erlosung, auch wenn
iiberall in jeder Religion die liber den natiirlichen Menschen und sein natiirliches Begehren
hinausfiihrende Kraft Erlosung ist, und auch wenn seine Erlosung fortschreitet in der Ge-
schichte mit jeder Pflanzung des Glaubens an Gott in schwache und siindige Herzen. Das
Christentum bleibt insbesondere das Werk Jesu, das seine stirkste Kraft hat in der Beziehung
auf ithn und seine Zuversicht schopft aus dem Glauben an die lebendige und wahrhaftige Ver-
biirgung der Gnade Gottes in seiner Personlichkeit. Auch wenn wir in anderen Helden und
Propheten der Religion Gottes Kraft und Wirkung verspiiren, so ist doch im Christentum tie-
fer als irgendwo sonst der Glaube an Gott verbunden mit dem Aufblick zu dem Leben und
Leiden des r Offenbarens und Biirgen. Auch wenn wir die Unmdglichkeit einer Ueberschrei-
tung Jesu nicht beweisen kdnnen, so bleibt doch die Tatsache, dall wir alle zu schwach sind,
um irgend eine hohere Gotteskraft in unserm Herzen zu entdecken, vielmehr Ruhe und Frie-
den nur durch die Unterordnung unter ihn und sein Geistesreich gewinnen. Es bleibt darum
auch die christliche Geistes- und Lebensgemeinschaft als die einzigartige Gemeinschaft des
Glaubens und der Liebe, die von ihm ausgeht und an der Verkiindigung von ihm sich néhrt
und befestigt. Sie bedarf keines andern Fundamentes als der GewiBheit, in ihm die hochsten
religidsen und sittlichen Kréfte gewonnen zu haben, und bedarf keiner Apologetik, die diese
Wahrheit dadurch wahrer macht, da3 Gotteskraft und Leben allen aullerhalb der Christenheit
entzogen und der Christenheit in iibernatiirlicher oder absoluter Weise gegeben sei.

Der religiose Mensch verliert derart nichts bei einer einfach und schlicht historischen Betrach-
tung des Christentums, dafiir aber wird er andrerseits dadurch frei von allerhand Sorgen und
Problemen, die durch ihre kiinstlichen Losungen ihn niemals zu rechter Ruhe kommen lassen
und in immer neue Kiinste stiirzen. Er braucht nicht zu erschrecken, wenn er im Buddhismus
und Zoroastrismus dem Christentum verwandte Elemente findet, wenn er bei Platon, Epiktet
oder Plotin religiose Gedanken und Krifte findet, die wirklich oder scheinbar Parallelen und
Vorausnahmen des Christentums sind. Auch in ihnen ist ja doch Gott lebendig und offenbar,
und es ist deutlich genug, dal} ihre religiosen Kréfte in den christlichen Gottesglauben und die
christliche Idee der Personlichkeit eingemiindet 'sind und dieser einen méichtigen Zuwachs ge-
bracht haben. Er braucht nicht zuriickzuscheuen, wenn er das Christentum genéhrt findet aus
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vorausgegangenen und umgebenden Religionsentwickelungen, wenn der asiatische Synkretis-
mus wie die hellenische Ethik und Religionsphilosophie mit ihm konvergieren und in es ein-
miinden. Das sind alles auch ihrerseits lebendige religiose Bewegungen, in denen Gott ist, und
das Christentum hat sich genidhrt aus allen diesen ihm verwandten und entgegenkommenden
Elementen. Ja es ist seine charakteristische Aufgabe gewesen, der Kristallisationspunkt des
Hochsten und Besten zu werden, was in der inneren Welt des Menschen entdeckt worden war,
und daB es gerade durch seine iiberlegene Kraft an sich zu ziehen und zu stiitzen geeignet war.
Man braucht vor allem nicht zu erschrecken, wenn man Jesus selbst und seine altesten Send-
boten unter dem stéarksten Einflu3 von jiidischen und allgemein antiken Gedanken stehen
sieht, die uns heute vollig fremdartig sind. Diese Gedanken sind selbst hervorgegangen aus
lebendigem religiosem Fiihlen; die Ménner des Urchristentums haben in ihnen gelebt, wie in
etwas Selbstverstandlichem, das die Voraussetzung der neuen religiosen Kréfte bildet. Sie
sind antike Menschen, Juden, Ménner aus dem Volke, und, wenn hier wie liberall religiose Er-
neuerungen aus dem Volke und nicht von der Hohe raffinierter und skeptischer Bildung aus-
gehen, so ist es auch selbstverstindlich, dal der Horizont des Volkes nicht blof den religidsen
Gedanken umschrinkt, sondern da3 die neuen religidsen Ideen gerade aus charakteristischen
Grundgedanken der bisherigen populidren Frommigkeit und ihres Weltbildes hervorgehen. Da-
fiir ist sie aber andrerseits auch noch frei von Philosophie und Theologie, von den die leben-
dige Substanz des Willens verzettelnden Gedankenkiinsten und der Rechthaberei des gesetzli-
chen Buchstabens, und ist ihre Kritik eine rein ethische und religidse; dafiir ist der religiose
Gedanke selbst noch von einer unreflektierten Reinheit und GroBe, die seine Ablosung von
den ersten jlidischen Formen ermdglichte. Und schlieBlich bei dieser Ablosung darf man sich
nicht wundern, dall nur neue Begrenzungen durch griechische Religionselemente die Folge
waren, dal Gedanke und Kraft von ihrer urspriinglichen Hohe rasch sanken und in die Niede-
rung eines Durchschnittes ausmiindeten. Auch dieser altchristliche Durchschnitt selbst stellte
schon eine Hebung des inneren Lebens dar, und aus ihm wirkten die Krifte weiter zu immer
neuen Offenbarungen, an denen wir jedesmal in geschichtlich gebundener Weise doch die be-
freiende GroBe des christlichen Gedankens erfahren bis heute. Alle diese Erkenntnis von der
notwendigen Relativitit jedes Momentes des geschichtlichen Daseins entwerten weder die Ur-
zeit, noch den gegenwirtigen Moment, noch irgend einen der dazwischen liegenden. Unser
sittliches und religioses Urteil vermag die verschiedene Bedeutung dieser Momente gegen ei-
nander abzuschitzen, wie es den Wert des Christentums gegeniiber den anderen Religionen
abzuschitzen vermag, und wir wissen uns in alledem auf dem rechten Wege zu dem Ziele der
Geschichte, dessen Herbeifiihrung und dessen Wesen wir Gott anheimstellen. Wir stehen in
der Richtung und Lebensbewegung auf das Absolute, indem wir der Lebenswelt der persona-
listischen Religion uns hingeben und im Christentum deren Verkorperung in unserem Kultur-
zusammenhang und unserem historischen Moment erkennen. Alles andere bleibt als jenseits
des Durchbruches zum Personalismus liegend hinter und neben uns. Das geniigt, um uns das-
jenige Gefiihl der Absolutheit zu geben, dessen wir bediirfen und das liberhaupt fiir uns er-
reichbar ist.

6.

Das Christentum als Hohepunkt aller bisherigen Religion und als Boden und Voraussetzung
jeder kriftigen und klaren Religiositdt der Zukunft, zugleich ohne jede Wahrscheinlichkeit ei-
ner Ueberholung und einer Loslosung von seinen historischen Grundlagen, soweit unser histo-
rischer Gesichtskreis reicht: das ist das Ergebnis der bisherigen Betrachtung, die dem Histo-
risch-Relativen alle Rechnung trug und doch zugleich dem religiosen Bediirfnis nach Sicher-
heit der Gemeinschaft mit Gott und des Heils geniigt.

Es konnte mit diesem einfachen, aber bedeutsamen Ergebnis alles geleistet zu sein scheinen.

Aber trotzdem bleiben noch die letzten Bedenken zuriick, in denen das Problem seinen eigent-
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lichen Grund hat, die letzten Griinde der Skepsis und die letzten Griinde des Anstofes an einer
solchen Losung. Es ist unverkennbar, da3 eine solche Auffassung der Sachlage nicht blof3 der
orthodoxen und auch der liberalen Theologie widerspricht, sondern daf sie auch im Gegens-
atze steht zu der im Ganzen und Grof3en herausgebildeten kirchlichen Selbstanschauung des
Christentums seit der Bildung der urchristlichen Gemeinde und dem Siege der paulinischen
Theologie. Befinden wir uns mit einer solchen Denkweise noch innerhalb des Christentums
und kann sie eine besondere Bedeutung des Christentums {iberhaupt festhalten, wenn sie des-
sen kirchliche Absolutheitstheorie zu einem Spezialfall der Selbstauffassung aller Religionen
macht? Ist diese Wiirdigung des Christentums nicht doch im Widerspruch mit der ihm einge-
pflanzten Tendenz auf abschlieBende und einzigartige Wahrheit? und ist andrerseits diese
Tendenz, wenn sie wirklich anerkannt wird, dann nicht doch durch die Gleichartigkeit mit den
entsprechenden Tendenzen der anderen Universalreligionen der Illusion verdachtig? Oder an-
ders ausgedriickt: Tritt an Stelle der “Absolutheit” die einfache schlichte Hochstgeltung des
Christentums in dem bisher bezeichneten Sinne, kann dann einerseits diese Hochstgeltung ei-
ner sie schlechthin einzigartig und notwendig machenden Verankerung in einer der kirchli-
chen Wunderlehre doch immer dhnlichen speziellen Geltungstheorie entbehren, ohne das ei-
gene innere Wesen des bisherigen Glaubens aufzuldsen, und kann sie andrerseits sich wirklich
historisch denken lassen, ohne daf3 die verschiedenen Allgemeingiiltigkeiten sich auf heben?

Die Antwort auf diese Fragen fiihrt zum letzten Kerne des Problems, zu der Frage der Ablos-
barkeit des Christentums von seiner kirchlich-historischen Form. Damit kehren wir wieder zu-
riick zur eigentlich wissenschaftlichen Untersuchung und Sprache!¢.

Es ist das eine allgemeine Frage, die nicht bloB3 fiir die Religion, sondern fiir alle Werttypen

des hoheren Geisteslebens, ja fiir die einfachsten Urteile des tdglichen Daseins gilt. Jedes ein-
fachste Wahrnehmungsurteil, jede natiirlichste Willensregung, jede iiberkommene Regel und
Sitte gilt dem naiven Menschen als absolut. Alle die verschiedenen Formationen des hoheren

16 An diesem Punkt setzt das Glaubensgericht ein, das der Kieler Generalsuperintendent Kaftan iiber den in die-
ser Schrift vertretenen Standpunkt gehalten hat. Er verfahrt vollig wie der Papst in der Enzyklika ,,Pascendi* ge-
geniiber den Modernisten, nur sehr viel gewissenhafter in der Wiedergabe meiner modernistischen Lehre und in
einem unvergleichlich anstédndigeren Ton des Urteilsspruches. In der Sache aber ist die Methode dieselbe. Es
wird die Unvereinbarkeit meiner Lehre mit dem biblisch (d. h. paulinisch)- kirchlichen Standpunkt an allen
Punkten aufgezeigt und aus meiner Ablosung der christlichen Idee von ihrer alten supranaturalistischen Gestalt
gefolgert, daB ich sicherlich kein Theologe, schwerlich ein Christ, vielmehr christlicher Religionsphilosoph oder
allenfalls christlich geférbter Neuplatoniker sei. Auf die Griinde, die mich zu einer solchen Abldsung zwingen,
auf Naturwissenschaften, Geschichte und Philosophie, wird gar nicht eingegangen. Es geniigt, die Ablosung zu
konstatieren: ,,Der Antisupranaturalismus ist sein Gericht.” Nach beliebter theologischer Methode werden die
Griinde, die ich angebe, fiir Selbsttduschung erklart; nur ein ,,von der Welt bestimmter®, d. h. ungeistlicher Sinn
sei es, der mich zur Aufstellung solcher Griinde veranlaBt habe; der eigentliche Grund liege im Weltsinn. Es
konne tiberhaupt mit der Theologie nicht besser werden, bis sie den Wahn véllig fahren lasse, Methoden und Vo-
raussetzungen mit den weltlichen Fakultdten irgendwie gemein zu haben. — Gewil} liegt an diesem Punkte die
Differenz, und im Sinne Kaftans ist diese Schrift keine theologische. Ihr kommt es auf Wahrheit an und nicht auf
Theologie, und Wahrheit hélt sie nur fiir méglich auf dem Boden der allgemeinen wissenschaftlichen Methoden.
Kaftan konstatiert damit nur, was ich selbst immer sage, und erklért mich durch meine ,,Ablésung* eo ipso als
gerichtet. Wenn daraus nicht die Konsequenz der Absetzungswiirdigkeit und der Unschédlichmachung gezogen
werden soll, so ist dagegen in der Tat nicht viel einzuwenden. Ich nehme eben das, was alle Welt in den Kreisen
der modernen Wissenschaft als Erschwerung der christlich-religidsen Position betrachtet, sehr viel ernster als ein
Kirchenfiirst, und halte die Dinge mit der Konstatierung der Abweichung von der Kirchenlehre und einigen vol-
lig aus den Fugen gerenkten kantisierenden Redewendungen nicht fiir erledigt. Ich lasse mir daher das Pradikat,
das ich in Kaftans Priifung erhalten habe, ,,christlicher Neuplatoniker®, ganz gern gefallen, um so mehr als man
es auch umdrehen kann zum neuplatonischen Christen; ich bin da in guter Gesellschaft der gebildetsten Kirchen-
viter, die freilich auch einem dhnlichen Urteilsspruch nicht entgangen sind.. Auch troste ich mich damit, da3 un-
ser Herrgott nicht der Generalsuperintendent des Universums ist, und fahre daher ganz ruhig fort, mich fiir einen
Christen zu halten. In welchem Sinne ich das verstehe, das zeigt ja gerade diese Schrift und besonders dieser
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Geisteslebens in Staat, Recht und Gesellschaft, in Kunst, Moral und Wissenschaft empfinden
sich in ihrem naiven Wachstum, in ihren Urspriingen und ihrer Gewohnheitsherrschaft als ab-
solut. Jede religiose Verehrung betrachtet sich fiir den Umkreis ihres Bereiches von Hause aus
und selbstverstdndlich als absolut, und jede Universalreligion tut das Gleiche fiir jeden denk-
baren Bereich liberhaupt. Die Absolutheit ist ein allgemeines Merkmal des naiven Denkens.
Aber ebenso allgemein ist der Vorgang, der die Einschrankung oder Brechung dieser naiven
Ueberzeugung hervorbringt. Die Vergleichung und die Wahrnehmung von dabei erfolgenden
Berichtigungen der ersten naiven Meinung brechen die Absolutheit und er6ffnen das Denken;
die Ablosung von der ersten naiven Absolutheit ist das Wesen der Kultur und erfolgt iiberall
in allerhand Kdmpfen und Verschleierungen, da man das Gefiihl hat, mit dieser Ablosung ein
Stiick urwiichsiger Kraft zu verlieren. Man sucht konstante. Zusammenhénge, um von ihnen
aus die unmittelbare Meinung zu berichtigen und sicher zu lenken; man sucht ein Allgemei-
nes, um das Besondere richtig aufzufassen und in den- Zusammenhang einzustellen. Von den
rohesten einfachsten Korrekturen des néchsten sinnlichen Augenscheins fiihrt eine ununter-
brochene Kette von Aufldosungen, Vergleichungen, Neuordnungen und Kombinationen zu ei-
ner bald mehr, bald weniger klar durchgefiihrten Umdenkung der Wirklichkeit, in der nichts
Besonderes, sondern nur mehr die allgemeinsten Ordnungsprinzipien absolut sind. Ganz
ebenso geht es mit den geistigen Werten und den Religionen. Einzelne enttduschte Erwartun-
gen, Vergleichungen des von der Religion behaupteten Bildes der Dinge mit anderweitig ent-
stehenden Bildern, Zusammenstéf3e und Widerspriiche der Gedanken, vor allem der Zusam-
menstof3 verschiedener Religionstypen: alles das fiihrt zu Vergleichungen und Berichtigun-
gen, die den ersten naiven Stand verwandeln und keine Ruhe finden, bis alle verschiedenen
Typen einander gegeniibergestellt und alle Widerspriiche und Gegensétze mit einander kon-
frontiert sind, um in diesen Zusammenordnungen ein letztes, Einheit und Zusammenhang der
Auffassung und Beurteilung ermdglichendes Prinzip zu finden. Das naive Weltbild wandelt
sich zum wissenschaftlichen. Das letztere macht in immer weiterem Umfang die unmittelbare
Wahrnehmung und Bewertung durch Vergleichung und Kombination mit anderem zum Prob-
lem und sucht mit immer gréBerer Dringlichkeit von allgemeinen und notwendigen, in dieser
Arbeit abstrahierten Gedanken aus das schwankend Gewordene neu zu befestigen oder zu
gunsten bleibenderer, besserer und wahrerer Gedanken zu beseitigen oder herabzusetzen...
Diese Verwandelung des naiven Weltbildes in das wissenschaftliche hat die Erde um die
Sonne und die Sonne um unsichtbare Sternwelten kreisen lassen, hat die Erkenntnis statt ein-
fach nach den Dingen nach Gesetzen und Notigungen des BewuBtseins sich richten lassen, hat
die objektiven Kulturwerte zu 'widerspruchsreichen menschlichen Hervorbringungen ge-
macht; es hat auch die naive SelbstgewiBBheit der Religion zu wissenschaftlichen Begriindun-
gen und Auseinandersetzungen gendtigt, in denen schlieBlich die Religion psychologisch zu
einem vielfach bedingten Phanomen des Subjekts und historisch zu einem unbegrenzten Rei-
che einzelner, groBenteils gleiche Anspriiche erhebender, Religionen geworden ist.

Das Problem ist also nichts anderes als das allgemeine Problem des Verhdltnisses des naiven
Weltbildes zum wissenschaftlichen in seiner Anwendung auf die Religion. Die Schmerzen,
Zweifel, Sorgen und Unsicherheiten, die die Wissenschaft in ihrer Anwendung auf die Reli-
gion hervorbringt, sind keine andern, als die tiberhaupt das wissenschaftliche Weltbild iiber
den in naiver Denk- und Wertungsgewohnheit wurzelnden Menschen hereingebracht hat und
hereinbringt, und ebenso sind die Lésungsversuche und -mittel hier keine anderen als diejeni-
gen, mit welchen tiberhaupt die Wissenschaft das erschiitterte Einzelne aus einem erkannten
Cesamtzusammenhang in irgend einer Umwandelung wiederherzustellen strebt. So wenig wie
auf irgend etwas anderes kann das wissenschaftliche Denken auf die Religion ohne tief um-
wandelnde Wirkung bleiben. Die Kunst, nach der so viele Theologen suchen wie nach der
Quadratur des Zirkels, die Kunst, den Pelz zu waschen ohne ihn nall zu machen, ist darum
hier so wenig erreichbar als irgendwo sonst. Die Aufregungen und Schmerzen, die iiberall der

Uebergang vom naiven zum wissenschaftlichen Denken mit sich bringt, sind hier am
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wenigsten zu vermeiden. Aber andrerseits gilt auch bei der Religion, was iiberall sonst vom
wissenschaftlichen Denken gilt: es verwandelt das unmittelbare Bild, hebt aber die naive
Wirklichkeit nicht auf, sondern gibt ihr nur eine verdnderte Beziechung und Auffassung, Die
Absolutheit der Ueberzeugung riickt nur von dem isoliert aufgefalliten Einzelnen auf den Zu-
sammenhang, aus dem nunmehr das Einzelne zu verstehen ist. Wie der radikalste prinzipielle
Skeptiker in der Behauptung der Notwendigkeit der Skepsis einen Rest der naiven Denkwirk-
lichkeit behilt, so behélt auch der radikalste Religionsleugner in den Versuchen einer Erkla-
rung des religiosen Phdnomens einen Rest der naiven Religionswirklichkeit. Wo aber diese
Exzesse in der Verwandelung des naiven Bildes vermieden bleiben, da wird erst recht das Ziel
der Wissenschaft, die naive Wirklichkeit nur auf einer héheren Stufe, im Rahmen eines mog-
lichst umfassenden Gesamtzusammenhangs, wieder herzustellen. Alle Radikalismen des Den-
kens bestehen ja nur darin, da3 die entdeckte Einsicht des Unterschiedes zwischen naivem
und wissenschaftlichem Denken die Moglichkeit eines totalen Widerspruches zwischen der
wahren Wirklichkeit des Denkens und der Scheinwirklichkeit der Meinung vorspiegelt, und
dal} dann allgemeine Begriffe, die an einem Teil der Wirklichkeit gewonnen wurden, mit abs-
trakter Konsequenz auf das Ganze angewendet werden. Und alle geséttigte Weisheit des Den-
kens besteht nur darin, dafl der naive Bestand der Wirklichkeit nicht vernichtet, sondern in ho-
herem Zusammenhang gesehen wird, daf} die verschiedenen Ordnungen und Gebiete der nai-
ven Wirklichkeit in ihrer fiir den Menschen uniiberwindlichen Unvereinbarkeit auch bei dieser
Erhebung in den Gedanken bestehen bleiben, wenn sie wirklich sich als unvereinbar erweisen.
Das nennt man dann Erkenntnistheorie.

Geschieht aber das, dann zeigt sich, dal die wissenschaftliche Verwandelung nicht blof3
Schmerzen, Sorgen und Briiche mit sich bringt, sondern andrerseits auch eine erhebende und
befreiende Wirkung. Sie befreit aus der Enge, Kleinheit und Unduldsamkeit, aus der Unsi-
cherheit, Verschwommenheit und Einseitigkeit des ersten Bildes zum weiten ruhigen Ueber-
blick, zur Gréfe und Milde der Gesinnung, zur Duldung und Nachsicht, zur Festigkeit und
Klarheit der Ueberzeugung. An Stelle des leidenschaftlichen Fanatismus, der bei jeder Be-
streitung der Alleingeltung mit dieser alles andere zugleich wanken und fallen sieht, tritt die
milde Sicherheit, da3 auch im weiteren Rahmen sich die echten und wahren Krafte der Wirk-
lichkeit behaupten und nur die kiinstlich oder zufillig in den Vordergrund gedrdngten sich
verlieren oder auf ihr bescheidenes MaB3 zurtickfiihren. Alle diese Wirkungen bringt jene
Wandelung daher auch auf die Religion hervor. Was sie an Zweifeln, Sorgen, Kdmpfen und
Schmerzen iiber die Menschen bringt, macht sie wieder gut durch die Ruhe und Sicherheit des
auf das Wesentliche gehenden Urteils, durch Duldung und Nachsicht gegen individuelle und
temporire Gestaltungen, durch Grof3e und Weite des Blickes, durch tiefere Wurzelung in ei-
nem breiteren Boden. Freilich nimmt die Religion in dieser Arbeit insoferne eine besondere
Stellung ein, als sie das Zentrum und den Halt aller Wertungen des hoheren Geisteslebens bil-
det und daher von ihr aus die unvermeidlichen Erschiitterungen jener Umwandelung schmerz-
licher und storender empfunden werden als irgendwo sonst. Dafiir ist aber auch die aus der
wissenschaftlichen Durcharbeitung gewonnene Riickkehr zu dem auf eine hohere Stufe geho-
benen naiven Stande um so segensreicher und bedeutungsvoller fiir das gesamte Leben. Sie
befreit von den Rechthabereien und Kampfen, die iiberall beim durchschnittlichen Menschen
aus der unkontrollierten naiven Meinung entstehen, und die auf dem Gebiet der Religion zu
fiirchterlichen Schrecken oder hiaBlichen Kleinlichkeiten geworden sind. Sie erstrebt doch
wieder die reine Kraft naiver Ueberzeugung, aus der allein das Grof3e und Edle hervorgeht.
GewiB, in allen hochentwickelten Kulturen ist der Schaffenswille naiv absoluter Schatzungen
gebrochen und von des Gedankens Bldsse angekréinkelt, aber das Leben ist damit zugleich rei-
cher, feiner und gerechter geworden. Zur Schaffung der grof3en Kirchenorganisationen insbe-
sondere bedurfte es der riicksichtslosen Leidenschaften derer, die das alleinige Heil zu besit-
zen und sich zu dessen gewaltsamer Durchsetzung verpflichtet glaubten. Aber in den geschaf-

fenen Formen kann dann ein milderer, freierer und gerechterer Geist hausen, der relativer
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Schitzungen fahig ist und damit an Milde und Giite gewinnt, was er an schonungsloser Recht-
haberei verliert.

Diese Bedeutung des Unterschiedes des naiven und wissenschaftlichen Weltbildes fiir die Re-
ligion gilt es daher zum Schliisse noch zu betrachten, und zwar in der besonderen Richtung,
daB es sich um die Wirkung der wissenschaftlichen Zusammenreihung und Vergleichung auf
die Absolutheitsanspriiche der Religionen handelt'”.

Die Absolutheit im allereinfachsten und schlichtesten Sinne des Wortes, daher auch ohne die
Pragung eines solchen Ausdruckes, der bereits den Gegensatz gegen das Relative und den
Hinblick auf vermeintliche Ueberwin- dungsmittel in sich schlieft, ist die durchgingige Ei-
genschaft alles naiven Lebens. Jede Wahrnehmung des Moments ist absolut, jede Wertung
und Bejahung niederer oder hoherer Art ist im Moment der Entstehung absolut d. h. unbedingt
und uneingeschrankt giiltig, fiir sich allein maf3gebend. Selbsttduschungen, widersprechende
Erfahrungen, Zusammenstofe verschiedener Meinungen und Wertungen erschiittern erst nach
und nach diese Absolutheit. Jede menschliche Individualitét mit ihren natiirlichen Neigungen,
Begehrungen und Gewohnheiten fiihlt sich zunichst absolut d. h. als Norm und Maf3stab aller
andern. Erst Erziehung, Verkehr und Kampf, sittliche Selbstdisziplin und ausgebreitete Erfah-
rung schrinken diese Absolutheit ein. Jedes soziale Ganze mit seinen Ueber- lieferungen, Sit-
ten, Lebensverhéaltnissen und Verkehrsformen sieht sich zunéchst an als absolut d. h. als
konnte es nicht anders sein und als diirfte es nichts anderes geben. Erst aus diesen Verhéltnis-
sen hervorgehende Note, Bekanntwerden mit fremden Zustdanden, geschichtliche Orientierung
heben diese natiirliche Selbstbetrachtung auf. Bei allen solchen Einschrinkungen bleibt aber
doch die Grundempfindung und naive Voraussetzung einer Gleichartigkeit und Zusammenge-
horigkeit alles seelischen Lebens, aus der die Uebereinstimmung sich wieder miisse herstellen
lassen. Diese Voraussetzung ist dann geradezu der axiomatische Grundgedanke des so erwa-
chenden vergleichenden und beziehenden Denkens, das daher schlieBlich auf diese seine Vo-
raussetzung stoflen und von ihr aus die neue Orientierung gewinnen muf. In noch hherem
Grade ist das der Fall bei allen idealen Geistesinhalten. Sie treten nicht blo mit der Selbstver-
stindlichkeit des allein Wirklichen, sondern mit der Notwendigkeit des allein Gtiltigen auf.
Jede Kunst, jede Staatsbildung, jede Stindeordnung, jede Moral, insbesondere jede Religion
haben in ihrer Jugend die vollkommen feste, keines Beweises bediirftige Ueberzeugung ihrer
inneren Notwendigkeit und ihres alleinigen Rechtes; in ihnen besitzt der Mensch das Notwen-
dige, Seinsollende, das hohere Leben, das in sich selbst notwendige, objektive Werte verwirk-
licht. Keine Religion entsteht aus Wissenschaft und Reflexion, ohne die hippokratischen Ziige
der Skepsis und die Mattigkeit des blol Moglichen an sich zu tragen. Alle lebendige und
echte Religion dagegen hat ohne Apologetik und ohne Beweise aus eigenster innerer Notwen-
digkeit und in unmittelbarem goéttlichen Zwang und Beruf gehandelt und rein aus eigener
Machtvollkommenheit eine Welt hoheren Lebens erdffnet. Alle Religionen sind als absolute
geboren, weil sie unreflektiertem gottlichen Zwange gehorchen und eine Realitédt aussprechen,
die nicht bloB um ihrer Wirklichkeit, sondern noch mehr um ihrer Giiltigkeit willen

7 Die andere Richtung einer vergleichenden Konfrontierung, die zur religidsen Psychologie und Erkenntnistheo-
rie und damit zu Psychologie und Erkenntnistheorie liberhaupt fiihrt, ist hier nicht in Frage. In betreff dieser
Probleme verweise ich auf Meine ,,Selbsténdigkeit der Religion*. Diesen Ausfiihrungen wiirde ich freilich auch
gern eine neue Gestalt geben, bei der von den Einwendungen meiner Kritiker Nutzen gezogen werden sollte. —
Ebenso wenig kommt hier die dritte Hauptrichtung, die Herstellung eines Verhiltnisses des religiosen Gedan-
kens zum Bild der Dinge, wie es die moderne Kosmologie, Biologie, Psychologie und Ethik entwerfen, in Be-
tracht. Ueber die Hauptpunkte muf3 ich hier auf Meine ,,Wissenschaftliche Lage* 49—56 verweisen, wobei ich
gerne zugebe, dal} es sich hierbei erst um diirftige programmatische AeuBerungen handelt, die ihren Wert erst
durch die Ausfiihrung erhalten kdnnen. — Uebrigens gibt es tatsidchlich Ausfithrungen dieser Art genug. Die
ganze moderne, zu der Religion sich positiv stellende Philosophie ist ja nichts als ein Versuch, ein solches Pro-
gramm auszufiihren. Man vgl. hier die schon erwéhnten Schriften Euckens und Boutroux, Science et religion,

Paris 1908, deutsch 1910.
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Anerkennung und Glaube verlangt. Und wie die Ursprungsepochen, so empfindet jeder echt
und kindlich Gldubige in den Ausgangspunkten und in den Hohepunkten seiner Frommigkeit.
Auch ihm ist da die Absolutheit selbstverstiandlich, weil er es mit einer durch sich selbst wir-
kenden Realitét zu tun hat, weil er in dieser Realitdt den Zugang zu einer Sphére des absolut
Notwendigen und Wertvollen verspiirt. Ohne einen Gedanken an mogliche andere Formen des
Glaubens lebt er in der Notwendigkeit der Sache und damit in der einzigen wirklichen Wahr-
heit.

Ist nun diese naive Absolutheit ein Wahn und eine Illusion, die zerstieben miissen, wenn der
Horizont sich erweitert, wenn verschiedene Kulturwerte und Religionen mit den gleichen An-
spriichen neben einander treten, und wenn die ethischen und religiosen Wertungen mit all den
erschiitternden Eindriicken von der Gleichgiiltigkeit der Natur gegen die idealen Werte und
von der Schwiche des Ideals gegeniiber der Durchschnittsmenschlichkeit Zusammentreffen?
Sie ist so wenig ein bloBer Wahn wie die natiirliche Absolutheit der naiven Wahrnehmung
und Begehrung ein Wahn gewesen ist. So wenig eine alle Bedingungen und Moglichkeiten
absteckende Theorie des Sehens das Sehen zum Nicht-Sehen macht, so wenig macht alle
Ueberlegung und Vergleichung der Bedingungen und Arten dieser Anspriiche den religiosen
Glauben an absolute Werte, Ordnungen und Griinde der Wirklichkeit zum Gegenteil, zur
hochmiitigen Einbildung einer sich iibersteigenden Selbstsucht oder zur kurzsichtigen Eitel-
keit natiirlicher Rechthaberei. Es liegt in ihr ein wirklicher Zwang des in der Seele gegebenen
Gegenstandes und eine unausrottbare Empfindung eines notwendigen allgemeingiiltigen ho-
heren Lebens, wie in jener ein Zwang des Objektes und eine unumgéngliche natiirliche Ge-
wiBheit von der Gleichartigkeit und Uebereinstimmung alles menschlichen Wahrnehmens ge-
legen hatte. Es war keine einfache Tauschung, es erscheint nur durch erweiterte Perspektiven
in neuem Zusammenhang und veranderter Bedeutung. Nur die besondere Art und Bedingtheit
des jeweiligen Anspruches kann die Vergleichung zeigen; aber in jedem solchen kommt doch
der Zwang einer objektiven Geisteswelt, die Macht sein sollender Werte in der hier moglichen
und daher individuell besonderen Weise liberhaupt zum Ausdruck. Solche GewiBheit ist der
begleitende Exponent des Gegenstandes selbst und behauptet sich immer in dem Malle und in
der Weise, als der Gegenstand selbst in seiner vollen Macht und vereinzelt empfunden wird.
Nur mit ihm selbst verschwindet sie, er selbst aber verdoppelt seine Wucht und Kraft gerade
in den Konflikten mit den Noten irdischer Beschrinktheit; gerade in ihnen zieht der leiden-
schaftliche Lebenswille aus allen Verwickelungen sich wieder gerne auf eine einseitige Her-
aushebung starker Lebensgehalte zuriick, um sich wieder an der Kraft des Absoluten zu stér-
ken. Wie die Ursprungszeiten getragen sind von solchem Gefiihl naiver Absolutheit, so sind
daher auch alle religiosen Reaktionen gegen Skepsis und Atheismus in erster Linie leiden-
schaftliche Erhebungen des tief im Menschen wurzelnden Gefiihls fiir das Absolute. Hier lie-
gen die Quellen des Ursprungs und die Quellen jeder neu stromenden Kraft. So sehr diese na-
tirlichen Absolutheiten der Einschrinkung bediirfen mogen, gerade sofern sie urspriinglich
vollig naiv waren, bleibt in ihnen ein Element der Wahrheit, wie in der natiirlichen naiven
Wahrnehmung; und je bedeutender der sachliche Gehalt der urspriinglichen naiven Absolut-
heit war, um so mehr behauptet er sich auch in den Relativierungen, um so leichter kehrt der
der Relativititen miide Wille wieder zu ihr zuriick'®.

Ist nun aber die natiirliche Absolutheit der Religionen nichts anderes als der naive Exponent
des in ihnen empfundenen Tatsdchlichen und Wertvollen, dann wird auch die Art und Weise,

18 Ein interessantes Beispiel dafiir bietet nunmehr Bonus in seinen Essays ,,Zur religidsen Krisis* Band I ,,Zur
Germanisierung des Christentums® und Band IV ,,Vom neuen Mythos*. Sein Thema beriihrt sich nahe mit dem
meinigen, und seine Ausfithrungen bieten sehr viel Treffendes beziiglich der Wandelungen des religiosen Emp-
findens. Ich kann nur seinen pragmatistischen ,,Antiintellectualismus® und seine Herleitung aller religiosen Ge-
danken aus dem Lebenswillen — und das heiflit doch aus dem Subjekt — und ebendeshalb die Verfliichtigung

des Gottesgedankens nicht mitmachen.
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in der diese natiirliche Absolutheit sich dulert, verschieden sein, je nach dem Grade und der
Art, in der sich in einer Religion die hohere Welt offenbart. Weil sie nur der naive Reflex des
empfundenen Wirklichen ist, wird sie mit dem jeweils empfundenen Wirklichen selbst ver-
schieden sein. Wenn dieses selbst sich in verschiedenen Graden der Klarheit und Tiefe offen-
bart, so werden dementsprechend auch die natiirlichen Absolutheiten sich von einander abhe-
ben. Oder, wenn wir in einer zur Ruhe gelangten Religionsbewegung den Ersatz der natiirli-
chen Absolutheit durch Theorien und Beweise der Alleinwahrheit gewahren, dann werden wir
sagen diirfen, daf3 hier die innere Notwendigkeit der Sache nicht mehr voll empfunden und ein
kiinstlicher gewalttétiger Ersatz dafiir erstrebt ist, der gerade besagt, daB3 hier die wahre innere
Notigung zur Absolutheit nicht mehr voll wirkt. Die Absolutheitsanspriiche werden also in
Form und Inhalt recht verschieden sein und nur bei ganz duferlicher Betrachtung sich vollig
zu gleichen scheinen. Solche Unterschiede finden in der Tat deutlich genug statt und erweisen
die Meinung, als ob iiberall nur ein und dieselbe Beschréinktheit kultur- und bildungsarmer
Zeitalter oder Volker vorliege, als eine arge Gedankenlosigkeit.

Die natiirliche Absolutheit der kleinen polyddmonistischen Geschlechts- und Stammesreligio-
nen bis zu den grofen Polytheismen der antiken Kulturvélker ist von Hause aus eine be-
grenzte und bedingte, wie das Wesen der iiber diesen Sippen, Stimmen und Vélkern walten-
den Gottheiten selbst. An Blut und Ort, an der Scholle der Heimat und an heiligen Tempelrdu-
men haftet wie die Gegenwart so die Wirkung der Gottheit. Nur fiir Volks- und Blutgenossen,
fiir Bewohner ihres Machtbereiches ist diese Absolutheit geltend. Draulen mogen andere Got-
ter walten, die dort in ihrem Bezirk ebenso absolut gelten. Ueber alle aber wolbt sich das un-
bekannte groBe Himmelsschicksal, das zugleich unter ihnen die gegebene Welt und Natur aus-
breitet als den Stoff und Boden ihres Wandelns und ihres Schaffens. Eine unbegrenzte Abso-
lutheit fiir alle Zeiten und Rdume nehmen erst die grolen ethischen und mystischen Univer-
salreligionen in Anspruch, die den Schopfer und Herm der Welt oder die alles begriindende
Ordnung und Schicksalsfolge oder einen alles hegenden und tragenden Grund der Dinge ver-
kiinden und mit diesen kosmischen Ordnungen allgemeine Forderungen an die menschlichen
Seelen, ein Gesetz der Geister, verkniipfen. Sie fithren ebendeshalb auch ihren Ursprung nicht
zurlick auf Theophanien und Orakelstitten, altersgraue Ueberlieferungen und Priesterkunde,
sondern auf die lebendige SelbstgewiB3heit eines von der Macht der Wahrheit ergriffenen Her-
zens. Die universalen Religionen sind Prophetenreligionen und betrachten ihre Stifter als ab-
solute Autoritédten, gleichviel ob sie grofle oder kleine Kreise fiir diese Alleinwahrheit gewin-
nen wollen. Aber auch hier horen die Unterschiede nicht auf, sie werden nur feiner und tiefer.

Die an verschiedenen Orten sich erhebenden ekstatischen Mystizismen und theologischen
Pantheismen sind Durchbriiche zum Einen und Notwendigen der Religion iiberhaupt, zur Ein-
heit des Gottlichen und zur Einheit des Menschlichen. Diese Durchbriiche erfolgen gerade in
der Zerstorung der naiven Absolutheit der Volksreligion und in partieller Kritik ihrer Gebilde,
threr Anthropomorphismen und Mythen, und finden ihrerseits als letzten, ihnen absolut ge-
wissen Grund nur eine dunkel wogende, stimmungsreiche Idee des Einen Géttlichen, die der
Mensch findet im Denken und Griibeln oder in asketisch vorbereiteten, von Fall zu Fall er-
reichbaren Erleuchtungen. Die Absolutheit haftet hier nicht an einem vorwértsdringenden er-
greifenden Willen der Gottheit, sondern an dem iiberall gleich notwendigen Tun und Denken
der Menschen. Dartiber tritt dann auch Bedeutung und Autoritét der urspriinglich erleuchten-
den Denker und Seelenleiter zuriick. Die Absolutheit riickt auf den seelischen Grund, aus dem
sich die tliberall gleichen Erkenntnisse bei allen Erkenntnisfahigen iibereinstimmend erzeugen
miissen. Damit ist sie hier aber auch gebunden an die Zufilligkeiten des Menschlichen, an die
Féhigkeit und Schulung des tieferen, theologischen Denkens oder an die Zufille der Ekstasen.

Wo aus derartigen Bewegungen grof3e religiose Gemeinschaftsbildungen hervorgegangen

sind, da sind freilich die Personlichkeiten stirker im Vordergriinde geblieben, aber auch da
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bleiben diese Eigentiimlichkeiten ihrer Absolutheit noch deutlich fiihlbar. Der Brahmanismus
bleibt die Religion einer theologischen Schule und einer priesterlichen Kaste. Die Pantheis-
men der orientalischen Religionen sind Priesterweisheit. Der Buddhismus ist ein monchartiger
Orden, der jeden Erleuchteten die gleiche Weisheit selbstindig erkennen 146t, die der Buddha
gefunden hat, und der fiir seine Existenz die Menge der Unerleuchteten voraussetzt, soweit er
nicht in den Polytheismus zuriickgeartet oder zu einer halb-theistischen Erlosungsreligion ge-
worden ist. Die Synkretismen der groBen hellenistischen Religionswende sind ekstatisch ge-
stiitzte Reflexionsprodukte und Geheimlehren. Der Neuplatonismus vertraut sich nicht dem
Willen und der Kraft seiner weltfernen unprédizierbaren Gottheit, sondern der Notwendigkeit
und Allgemeingiiltigkeit seines Denkens an, das ihn durch die verschiedenen Stufen des Gott-
lichen emportrigt bis zur Hoffnung einer endlichen, das Ziel erfliegenden Ekstase.

Nur an dem dunklen religiosen Stimmungsgrunde haftet hier die naive Absolutheit, alles an-
dere ist menschlicher Wille und menschliche Kunst. Aus diesem ruhenden und lediglich sei-
enden Grunde, der nichts anderes ist, als der letzte Untergrund des naturreligiosen Bewuf3t-
seins, geht keine die gesamte Welt gestaltende, ergreifende und auf Ein Ziel vereinigende
Kraft hervor. Das geschieht nur da, wo die Gottheit als ethischer Wille der Natur entgegen-
steht und auf ein ethisches, ihr inneres Wesen ausdriickendes Ziel die Menschheit vereinigt.
Da entsteht eine naive Absolutheit des Ethisch-Notwendigen und eine universale Bindung an
die gottliche Offenbarung, die ein fiir allemal in prophetischen Seelen ihre Ziele kundtut. Aber
auch hier gibt es bedeutsame Unterschiede. Die Prophetie Zoroasters bedeutet zweifellos ei-
nen méachtigen Durchbruch der Religion zum ethischen Universalismus, der mit seinem
Grundgedanken des Kampfes des Guten und des Bosen und der diesen Kampf schlieBenden
eschatologischen Hoffnung schwerlich ohne Einflul auf die Vorstadien wichtiger Gedanken
des Evangeliums geblieben ist. Aber wie seine Gottheit nicht alle Untergétter in die Einheit
des sittlichen Willens verzehrt hat und sich iiberdies mit dem bosen Prinzip in die Welt teilen
mub, wie seine Ethik die rein sittlichen Gebote unldslich mit materialisierenden Kulten und
Zeremonien, mit Rechtsbestimmungen und Sitten lokaler Art verbindet, so ist iiberhaupt das
ganze Prinzip des allgemeingiiltigen, alles hervorbringenden und beherrschenden Guten nicht
zu Ende gekommen. Vielmehr ist Gesetz und Heilsverkiindigung von vorneherein auf die dem
bosen Geist nicht endgiiltig Verfallenen beschrankt und unter diesen wiederum selbstver-
standlich der Perser der eigentliche erwihlte Genosse und Helfer des guten Gottes, weshalb
denn auch alle Vorstellungen aufs engste an die Orte und Bilder der persischen Gebirge und
Steppen gebunden bleiben und das Ganze tatséchlich eine Nationalreligion geblieben ist.
Noch viel griindlicher hat die israelitische Prophetie den beliebig erwdhlenden und zerstéren-
den Jahwe von dem in den Wirren Vorderasiens zugrunde gehenden Volke gelost und ihn als
sittlichen Willen tiber das ganze Getriebe der Welt und der Heidengoétter erhoht, zugleich eine
individuelle Frommigkeit der in ihrem Innenleben gegen die Welt sich verselbstindigenden
Seele geschaffen. Aber indem sie den willkiirlich Bund schlieenden und Feindschaft ankiin-
digenden Jahwe doch schliellich immer noch an erneuerte Reste des Bundesvolkes kettete
und die Seelen von den Banden des Blutes und des Kultus nicht durchgreifend befreite, hat sie
den ethischen Universalismus seiner festen Grundlage im gottlichen Wesen nicht vollig teil-
haftig werden lassen und ihn doch wieder duferlich an ein ins Grandiose zu erweiterndes Ju-
dentum gebunden. So hat sich das groBartige ethische Evangelium der Propheten in das ritu-
elle und partikularistische Gesetz verwandelt, das das schwerste Hemmnis jeder innerlichen
Allgemeingiiltigkeit ist. In anderer Weise, aber ebenso eng bleibt der Universalismus des Is-
lam gebunden, der seinen starksten Ausgangspunkt in jiidischen religiésen und ethischen Ge-
danken hat. Er hat von ihnen den Monotheismus, die Grundziige der Ethik und damit ein
Stiick der innerlich begriindeten Absolutheit geerbt, die in den ersten Kundgebungen Muha-
meds auch in echter Prophetenweise sich dulert. Allein sein Gott hat von dem finsteren fata-
listischen Willkiirwillen zu viel behalten, um ein inneres Verhiltnis zu seinen Geboten und zu

der menschlichen Seele zu haben, und die Gebote haben zu viel ganz zufilliges arabisches
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Recht und arabische Sitten nebst ganz personlichen Einféllen des Propheten aufgenommen,
als daB3 ein wirklich innerlich notwendiger Universalismus hétte entstehen konnen. Muham-
med hat denn auch mit dem fiir ihn charakteristischen Schwinden der naiven Hingebung zu
kiinstlichen Ersatzmitteln gegriffen und den Gedanken eines heiligen Gesetzbuchs, der bei Ju-
den und Christen sekundar war, absichtlich auf sein Werk {ibertragen, wodurch er flir immer
seine Gldubigen an einen oft groBartigen und ebenso oft diirftigen und verworrenen, allerhand
arabische Besonderheiten verewigenden Buchstaben gebunden hat.

Bedeutsam verschieden von alledem ist nun aber zugleich mit der Innerlichkeit und reinen
Humanitit des religiésen Lebens auch die rein innerliche Absolutheit ausgesprochen in der
Verkiindigung Jesu. Sehr viel inniger ist hier die allgemeine Geltung von Forderung und Ver-
heiBung verbunden mit dem personlichen Charakter des Meisters selbst, der nur den in der ei-
genen Seele als unbedingt giiltig erlebten heiligen und gnidigen Willen Gottes verkiindet und
dieser Verkiindigung nur das innere Recht und die innere Notwendigkeit zuschreibt, wie sie
auch die BuBlpredigt des Jonas gehabt hat! Und wie vollkommen einfach und naiv ist diese
Absolutheit und Allgemeingiiltigkeit lediglich der AusfluB3 der Sache selbst, lediglich das We-
sen des sittlichen Willens Gottes mit unbefangenster Anerkennung aller Wahrheit, die den Al-
ten gesagt ist, und die in der Urzeit war, und die jeder einfache Samariter und Zdllner in sei-
nem Herzen findet! Ohne andere Polemik als die gegen Millverstindnis und Mif3brauch des
gottlichen Willens in menschlicher Ueberhebung und Engherzigkeit, ohne andere Beweise als
die GewiBheit des eigenen Berufes und die Zustimmung des aufrichtigen, nicht am Schein
und an der Welt haftenden Gewissens, ohne Nebengedanken an andere Lehren und Theolo-
gien verkiindet er nur aus der Sache heraus das FEine, was not tut, und was in seiner vollen
Dringlichkeit nach den vielen Boten und Knechten nun der Sohn verkiinden soll. Wohl trégt
alle seine Verkiindigung jiidische Farbe und bewegt sie sich in der populdren jiidischen Be-
griffswelt; aber alles liegt nur an Gott, der seine VerheiBBung erfiillen und die hhere Welt des
wahren Lebens bringen wird, und an der Seele, die mehr wert ist als alle Ehre und Freude der
Welt und die nur in jener hoheren Welt des Gottesreiches ithren wahrhaften bleibenden Schatz
findet. Lediglich in der vollkommenen Individualisierung und Humanisierung der Religion,
wie sie in Jesu eigenem Glauben und Erleben und in seiner Forderung an die Seele vorliegt,
sowie in der volligen Trennung der hoheren, ewigen, notwendigen Welt von der irdischen und
vergénglichen liegt hier die Absolutheit, die erst in der Gemeinde zum bestimmten Glaubens-
satz wird, die aber bei Jesus in der Sache selbst enthalten ist. Welche Rolle immer der Messia-
nismus in seiner Verkiindigung gespielt haben mag, im Ganzen ist die Person hinter der Sa-
che, dem Gottesreich, zurlickgetreten. Das Gottesreich ist hier das Absolute und erweist sich
als solches durch seinen Appell an die reinsten und innerlichsten Bediirfnisse der Seele, sowie
in der GewiBheit seiner baldigen wunderbaren Herbeifiihrung durch den Vater, dessen Zwe-
cke mit der Welt damit erfiillt sind. Damit ist auch selbstverstiandlich, da3 es hohere Offenba-
rungen des Vaters nicht geben wird, vielmehr dridngt alles zur Entscheidung des gro3en Welt-
kampfes.

Es ist das nur eine Bestétigung des fritheren Ergebnisses. Wie das Christentum den personalis-
tisch religiosen Gedanken und seine erlosende Kraft zur hochsten Klarheit und Stérke fiihrt,
so ist seine naive natiirliche Absolutheit der innerlichste und einfachste Ausdruck der Sache;
und, wenn das die freieste und innerlichste Form des Absolutheitsgedankens unter den uns be-
kannten ist, so spiegelt sich darin nur das sachliche Verhéltnis der christlichen Religion zu
den andern groBBen Gestaltungen der Frommigkeit. Diese naiven Absolutheiten sind keine
Theorien einzigartig gegriindeter und legitimierter Wahrheit, sondern Ausfliisse des religiésen
Gedankens selbst. Sie geben sich bei der Abwesenheit jedes apologetischen Nebengedankens
ganz von selbst als letzte und endgiiltige Wahrheit. Dadurch schlieBen sie sich aber nicht ge-
genseitig aus, vielmehr verweisen ihre Widerspriiche und Zusammenstdfe nur auf das ihnen

zugrunde liegende allgemeine Prinzip einer Welt endgiiltiger, absoluter Werte, die keine zu
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erschopfen, sondern jede nur anzubahnen strebt, die aber bei ihrer isolierten Selbstbetrachtung
jede in ihrer Weise endgiiltig und einzigartig angebahnt zu haben meinen muf3. Eben deshalb
sieht auch nur die rohe und oberflachliche Vergleichung in diesen Widerspriichen den reinen
Gegensatz. Sobald das wissenschaftliche Denken tiefer greift und den Beziehungspunkt hinter
der Oberflache der Erscheinungen sucht, stellen sie sich als Ausfliisse eines gemeinsamen
Prinzipes dar, das ihnen allen ihr relatives Recht gewéhrt und nur die naive Ueberzeugung der
Endgiiltigkeit und schlechthinnigen Einzigartigkeit nimmt. Indem von diesem Prinzip aus
Ordnung und Sichtung dieser Anspriiche moglich wird, gelingt es auch, sie gegeneinander ab-
zustufen. Die hochste Religion hat den freiesten und innerlichsten Absolutheitsanspruch, und
bei diesem Anspriiche bleibt es daher, so lange nirgends auch nur eine Spur héheren religio-
sen Lebens sich zeigt. Ja, dieser Anspruch wird bei all seiner historisch-individuellen Gestalt
als ein dauernder und uniiberbietbarer um so mehr gelten miissen, jemehr das Christentum
sich zugleich als Konvergenzpunkt der Tendenzen der Religion und als Erhebung des religio-
sen Zieles auf ein prinzipiell neues Niveau erweist. Die wissenschaftliche Betrachtung aber
wird diesem naiven Anspruch nur insofern die Schranken der Naivetit abbrechen, als sie die
Einzigartigkeit in einem grofleren Zusammenhang als Sonderart und den zunéchst allein emp-
fundenen Gegensatz nicht als ausschlieBenden sondern als Gegensatz der Abstufung empfin-
den lehrt. Sie kann die erste individuell historische Form des Christentums nicht als endgiil-
tige, sondern nur als Ausgangspunkt immer neuer historisch-individueller Formen betrachten
und muB fiir Zeiten einer allgemeinen Durchsetzung wissenschaftlicher Denkgewohnheiten
die Einsicht in den lediglich naiv die Gewalt der Sache wiederspiegelnden Charakter des Ab-
solutheitsanspruches fordern.

Die Wissenschaft zeigt mit alledem, da3 das echte und naiv zu empfindende Absolute iiber-
haupt nicht eine historische Erscheinung oder Offenbarung, sondern nur Gott selbst in seiner
unberechenbaren, den menschlichen Kleinglauben mit immer neuen Offenbarungen {iberra-
schenden Lebensfiille und das menschliche Geistesziel mit seiner iiber aller Geschichte
schwebenden Unendlichkeit und Jenseitigkeit ist. Wo Gott und das Ziel des Geisteslebens
stark und lebhaft vor den Seelen steht, da teilt sich die Absolutheit Gottes in vollig naiver
Weise den Erlebnissen, Aussagen und Meinungen von ihm ohne weiteres mit. Das gilt von
den grofen und erhabenen, wie von den verworrenen und kleingeistigen Religionsbildungen.
Sie alle empfinden sich als absolut in ihrer Weise und diirfen es, solange die naive Selbstzu-
versicht nicht geschwunden ist. Lost die Historie diese naive Ueberzeugung auf, so geht sie
nur zuriick auf einen groferen, hinter ihnen allen liegenden Zusammenhang der Geistesentwi-
ckelung und stellt aus thm das jeweilige Mal3 des Rechtes dieses naiven Anspruches wieder
her. Die naive Absolutheit entstehender historischer Religionen ist daher nichts anderes als
die tiefe innere Verkniipfung der Offenbarungstrager mit dem Gott, der in ihnen spricht; und
das Recht dieser naiven Geltungsanspriiche bemif3t sich nach der erlésenden und befreienden
Kraft, die von dem Glauben hierbei ausgeht. Die naive Absolutheit Jesu ist nichts anderes als
sein Glaube an seine Sendung durch den Vater in den Himmeln und seine GewiBheit, da3 der
Wille des Vaters die alleinige sittliche Wahrheit und die VerheiBBung des Vaters das alleinige
Heil ist; das Recht seines Anspruches ist, da3 er aus der gewaltigsten und reinsten religidsen
Idee auf die innerlichste und schlichteste Weise flie3t. Die Tatsache aber solcher Verkniipfung
menschlichen Lebens mit der GewiBheit des Gottlichen ist wie alle naive Erfahrung ein letztes
unaufldsliches Element der Wirklichkeit, ein Geheimnis wie das Geheimnis alles Wirklichen.

Sollte es nun nicht fiir den Glauben geniigen, es bei diesem reinsten und stérksten naiven An-
spriiche des Evangeliums bewenden zu lassen, weil er der Ausdruck der reinsten und stirksten
religidsen Kraft ist? Es wire darauf leicht zu antworten, wenn nicht unsere ganze religiose
Empfindung unter dem tiefen EinfluB3 der kirchlichen Theologie und Apologetik stiinde, die
thre Wurzeln bereits in Glauben und Theologie der dltesten Gemeinde haben. Denn jedenfalls

der Gemeinde und der Kirche hat diese naive Absolutheit nicht geniigt, und schon das Neue
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Testament ist voll von Versuchen, diese naive Gewil3heit mit apologetischen Gedanken zu be-
festigen. Ja, gerade das macht den eigentiimlichen Unterschied der Predigt Jesu und ihrer alt-
christlichen Darstellung im Gemeindeglauben aus, daf3 die gro3e und freie Naivetét Jesu die
Absolutheit in der Sache, im Gottesreich, empfand und die um die Verehrung Jesu als Mes-
sias, als Sithnopfer und himmlisches Haupt gesammelte Gemeinde sie auf die Person des
Messias und Herrn iibertrug. Damit war die Person verabsolutiert und diese Bedeutung der Er-
l16serpersonlichkeit muflte mit allerhand Schriftbeweisen und gnostischen Spekulationen be-
wiesen werden. Nicht als ob Zweifel prinzipieller Art und ausgefiihrte Theorien hier bekampft
wiirden und als ob die Anfinge der Gemeinde eine eigentliche Theologie bereits hervorge-
bracht hitten. Aber der natiirliche Abstand der glaubenden Gemeinde vom Herrn und Meister,
der von selbst zur moglichsten Isolierung und Erhéhung des Meisters fiihrt; der natiirliche
Dogmatismus einer kindlichen, die Zusammenhénge 16senden und isolierenden Denkweise;
die von selbst ins Ungemessene strebende und alles steigernde glaubige Bewunderung; das
Bediirfnis, der eigenen Gemeinde ein festes zusammenhaltendes Fundament zu geben; die
Ausgestaltung der Gemeinde zu einer neuen Religion durch den Christuskult; Taufe und Her-
renmahl; schlieBlich die Auseinandersetzung mit dem Judentum wie mit dem bald sich heran-
drangenden Synkretismus: all das hat schon in der Urzeit den naiven Anspruch Jesu auf Theo-
rien begriinden lassen, und ohne solche Begriindung hitte die werdende Gemeinde schwerlich
ein dauerndes Zentrum sich geschaffen. Der Messiasglaube der Urgemeinde und die paulini-
sche Christus-Mystik sind der selbst noch naive Anfang dogmatischen Denkens, der Keim des
kirchlichen Dogmas und der Apologetik. Vollendet freilich ist dann diese Theorie erst worden
beim Aufstieg in die gebildete literarische Welt und in der Auseinandersetzung mit der Wis-
senschaft und der philosophischen Religion, wobei sie in der Trinititslehre und in der Erbsiin-
denlehre ihre endgiiltige Gestalt gefunden hat. Mit alledem wuchs dann auch das Wunder aus
der Sphére naiver Selbstverstindlichkeit in die der theologischen Theorie.

So ist aus der naiven Absolutheit eine kiinstliche, apologetische geworden, aus der Gewilheit
der gottlichen VerheiBung und der gottlichen Forderung eine theologische Theorie von der auf
ganz besondere Veranstaltungen und Notwendigkeiten begriindeten Einzigartigkeit des Chris-
tentums; nicht aus Irrtum und nicht aus Willkiir, sondern ganz von selbst und unter dem
Zwang der Verhiéltnisse, unter dem Vorbild der jiidischen Theologie und der Spekulation der
synkretistischen Reformreligionen, vor allem unter Abwesenheit des historischen und kriti-
schen Sinnes, der dem ganzen Zeitalter fehlte und der das einzige wirkliche Hindernis solcher
Apologetik gewesen wire. Diese Apologetik aber hat sich in einer fast zweitausendjahrigen
Geschichte so tief mit dem religiésen Gefiihl selbst verwebt, dall dieses nunmehr selbst die
kiinstliche Absolutheit zu fordern scheint, vermoge deren das Christentum durchaus aller an-
deren Geschichte entgegengesetzt sein soll durch besondere Wunderbewirkung des Ursprungs
und besondere Wunder kraft der Beglaubigung und eben durch diese Sonderstellung das Heil
flir immer und ewig allein zu begriinden vermdge. Wenn nun in der modernen Welt nicht blof3
der Inhalt der durch diese Apologetik gedeckten Lehre mit groBen Wandelungen des Bildes
der Dinge hart und unheilbar zusammenst68t, sondern insbesondere gerade der Grundgedanke
dieser Apologetik von der historischen Denkweise aufs schérfste bedroht wird, dann wird we-
der die entschlossene Paradoxie einer rein gefithlsméBigen Behauptung dieser Apologetik,
noch die freigeistige Leugnung aller Wahrheitsanspriiche der Religion, noch irgend ein speku-
lativer Mittelweg das damit gegebene Problem l16sen konnen. Die Losung bietet sich nur in
der restlos durchgefiihrten historischen Auffassung, die uns den Unterschied der naiven von
der kiinstlichen Absolutheit zeigt, und, indem sie die letztere als relativ berechtigtes Erzeugnis
der Historie erkennen 148t, den religiosen Glauben selbst von der inneren Bindung an sie be-
freit.

Diese kiinstliche Apologetik ist ein Mittelding zwischen der naiven natiirlichen Absolutheit
und dem auf viertels oder halbem Wege stehen bleibenden vergleichenden und beziehenden
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Denken, sei es nun, dall dieses Denken sich in den populdren Regionen der Phantasie, der
Bildlichkeit und der Legende, sei es, dal} es sich in den héheren Regionen begrifflichen und
ins Allgemeine bewuft strebenden Denkens bewegt. Sie haftet an dem isolierten und nur in
seinem eigenen Licht betrachteten Ausgangspunkt, in dem ja die natiirliche naive Absolutheit
der Sache mit dem momentanen historischen Ausdruck schon ineinandergewachsen war. Sie
denkt nicht an eine Trennung beider, die iberhaupt in der ersten hinreilenden Begeisterung
unmoglich ist und erst von einem spéteren ruhigeren Denken aus sich darbietet. So wird fiir
die Glaubigen die Weite, Grofle und Freiheit der Verkiindigung Jesu unmoglich, der aus sei-
ner eigenen Seele und nicht aus den Erlebnissen und der Hingebung eines Jiingerglaubens ge-
schopft hat. Die Gréfe und Macht der religiosen Idee verbindet sich mit jedem Wort und Bild
des Meisters und verwandelt diese samt den unmittelbar und unbewuft sich daran anschlie-
Benden Gedanken in unbedingte Autoritit. Die Begeisterung und Liebe mit ihrem natiirlichen
Steigerungsbediirfnis tut das Ihre, um diese Autoritit allem Gemein-Menschlichen zu entrii-
cken. Treten nun Angriffe, Zweifel, Bedenken, fremdartige und doch imponierende Gedanken
heran, so wird die Stellung nicht iiber dem allem gewonnen, sondern um so fester in der mit
aller Macht innerer Notigungen und begeisterter Hingebung empfundenen Autoritét. Thr gilt
es daher vor allem eine Stellung zu geben, die sie im Verhéltnis zu alledem jeder Moglichkeit
eines Angriffes und Zweifels, einer Ergéinzung und Berichtigung prinzipiell entzieht. So wird
der erste und wichtigste Grundgedanke ausgebildet, der Gedanke einer Offenbarung des Gott-
lichen, die nicht bloB} iiberhaupt gottlich ist, sondern in einer Weise gottlich ist, daB3 schlech-
terdings kein menschlicher Angriff und kein menschlicher Zusatz moglich wird. Eben deshalb
fehlt jede Moglichkeit der Wiirdigung eines relativen Rechtes fremder und entgegengesetzter
Positionen, sie miissen alle vom Teufel und den Damonen, oder von menschlicher Bosheit
und Torheit stammen. Nur die eigene Position wird positiv empfunden, alles {ibrige wird ne-
gativ behandelt und damit das entscheidende grundlegende Verhéltnis, der Grundgedanke der
supranaturalen Absolutheit, formuliert. Drangen sich nun aber Spekulationen und Philo-
sopheme, ethische Krifte und kulturelle Notwendigkeiten heran, die teils innerlich verwandt
sind, teils in ithrer Wahrheit nicht geleugnet werden konnen, so gibt es auch hier kein Verhélt-
nis relativer Wiirdigung, sondern das Verwandte und Assimilierbare wird einfach adoptiert als
zur eigenen Wahrheit gehorig, als von ihr stammend oder als auf sie hin von Gott geordnet,
wihrend alles Storende auch hierbei als ddimonischer oder menschlicher Trug beseitigt wird.
Platon wird zum Plagiator des Moses, und die Analogien antiker Kulte und Legenden werden
zu Aeffungen des Teufels, womit er die Christen irre machen will. Die Siinde, deren tiefen
Sinn das Christentum michtig aufgedeckt hatte, wird zum Erbfluch und Menschheitsschick-
sal, das jede auBerchristliche Giite und Gotteserkenntnis authebt, und die dem Christentum so
stark entgegenkommende idealistische ethisch-religiose Reform wird zu einem Rest der Ur-
standoffenbarung, der erst von der Kirche zu seiner wirklichen Vernunft gebracht wird. So
entsteht die zweite grofle grundlegende Verhéltnisbestimmung, die rationale Absolutheit, ver-
moge deren alle auler- und vorchristliche Wahrheit ein Rest der Urstandsoffenbarung oder
ein vorbereitendes Werk des in Christus menschgewordenen Logos ist, eine einheitliche und
konstante, wenn auch beschriankte Wahrheit, die vom Christentum einfach als Fleisch von sei-
nem Fleisch, als mit ihm identisch in Anspruch genommen wird. Bildet sich der erstere Ge-
danke in den grundlegenden Arbeiten und Kédmpfen der im Schatten der sozialen Niederungen
arbeitenden unliterarischen Gemeinde aus, so erwéchst der zweite mit dem Vordringen in die
literarischen und gebildeten Schichten, mit dem Aufkommen einer in den Weltformen sich be-
wegenden und mit den Weltfragen sich auseinandersetzenden apologetischen Literatur. Damit
aber ist dann die Bahn einer begrifflichen theologischen Bearbeitung al? dieser Gedanken er-
offnet. Es entsteht die Dogmatik und das eigentliche dogmatische Denken, das einen jeder
Kontrolle und jeder Analyse entzogenen Ausgangspunkt mit allen erdenklichen Gedanken
und Wahrheiten zusammenschmelzt, am Ausgangspunkt selbst nur unbewuf3t konformierend,
aber bei den Gegeninstanzen teils direkt leugnend, teils einfach in Besitz nehmend. Von hier
aus wird dann eine allgemeine Gesamtauffassung konstruiert, aus der heraus sich diese
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spezifische, im Wunder gesicherte Offenbarung mit der Notwendigkeit ihres Gegensatzes ge-
gen alles sonstige Menschliche ergibt, und es wird ein System von Garantien entwickelt, das
alles im Umkreis der Offenbarung Gelegene und Wirksame von allem Profanen abschneidet.
Es wird die ganze Historie des gewohnlichen Geschehens den bloBen schwachen und irrtums-
fadhigen menschlichen Kréften ausgeliefert und ihr die Ueberhistorie des heiligen Wunder- und
Offenbarungsbezirkes mit ihrem Abschlufl in einer heiligen Wahrheitskodifikation und einem
heiligen Kircheninstitut entgegengestellt. Es werden die auf3erhalb liegenden sittlichen und
religiosen Kréfte fiir bloBBe natiirliche Leistungen erklért, die im Banne der Erbsiinde stehen
und bloBe glinzende Laster sind. Es werden um die absolute Wahrheit das Kircheninstitut und
das Kirchenrecht, die Sakramente als materielle und darum schlechthin sichere Triger und
Klammem der kirchlichen Gnade und Wahrheit, ein Wall von heiligen Biichern, Dogmen, Be-
kenntnissen, Ritualen und Moralgesetzen aufgetiirmt und so das Ganze theoretisch und prak-
tisch nach allen Seiten in seiner unvergleichbaren Alleinwahrheit gestiitzt. Wahrend aber so
auf der einen Seite die Kluft zwischen dem Absoluten und dem Relativen immer mehr vertieft
wird und das Relative immer mehr zu Siinde und Irrtum mit einigen wenigen Funken Wahr-
heit wird, sammelt doch andrerseits die Kirche sorgsam alle diese Fiinklein auf ihrem Herde,
und auf diesem heiligen Herde werden sie zur méichtigen Flamme. Alles was in Metaphysik,
Kosmologie, Psychologie, Ethik, Staatswissenschaft Grof3es und Wahres gedacht ist, zieht sie
an sich als Teil und Ausfluf} ihrer eigenen Wahrheit und bildet sie fort als wesentlichen Be-
standteil ihres eigenen Besitzes. So verpflanzen sich alle grolen Menschheitsprobleme und '
alle Kunst begrifflichen Denkens in die Probleme der Kirche und werden von ihr im Zusam-
menhang mit ithren supranaturalen Grundlagen erst zum richtigen Abschluf3 und zur eigentli-
chen Erleuchtung gefiihrt. Die Kirchenphilosophie ist die rationale Absolutheit des Christen-
tums, wie Menschwerdungs-, Offenbarungs- und Kirchentheorie ihre supranaturale ist.

Mit dieser Verwandelung der naiven Absolutheit in eine kiinstliche, wissenschaftlich-apologe-
tische steht das Christentum nicht allein, wenn es auch entsprechend seiner {iberragenden reli-
gidsen Energie sie grofartiger ausgebildet hat als irgend eine andere Religion. Schon die Po-
lytheismen der Volksreligionen erzeugen bei Erschiitterung ihrer naiven Absolutheit allge-
meine Theorien, wissenschaftliche Mythendeutung und synkretistische Gleichungen der Got-
ter verschiedener Volker, womit der eigene Glaube im Zusammensto3 der Gedanken gefestigt
werden soll. Eine wirklich vollkommen analoge Apologetik haben aber die Universalreligio-
nen hervorgebracht, deren Gemeinschaftsbildungen ja auch in weitgehender Analogie zur
christlichen Kirchenbildung stehen und auf denselben Motiven und Vorgingen beruhen'.
Ueberall wird die natiirliche Absolutheit mit ihrer naiven Beschrdankung auf sich selbst gestei-
gert zu wunderbaren und einzigartigen gottlichen Erweisungen und diese Lehre den fremden
Religionen als die alleinige Wahrheit, individuellen Abweichungen als Orthodoxie, dem be-
weglichen geistigen Leben der bald hoher bald tiefer stehenden Reflexion als kodifizierte
gottliche Weisheit entgegengestellt. Heilige Biicher, heilige Dogmen, heilige Gesetze, materi-
ell ab' grenzende und sichernde Gnadenmittel umlagern iiberall das Erbe der begriindenden
Propheten, und eine entwickelte, bald mehr mythologisierende, bald mehr spekulierende The-
ologie stellt das feste Verhéltnis dieser Alleinwahrheit zu den sie umgebenden und umranken-
den Inhalten des geistigen Lebens fest. Ja, die christliche Apologetik steht mit diesen Bildun-
gen nicht bloB in Analogie, sondern hat teilweise selbst sie aufgenommen und fortgesetzt. Sie
hat die jiidische Offenbarungs- und Geschichtstheologie und die jiidische Inspirationslehre
libernommen, mit denen hier die Geltung geschichtlicher Ereignisse und bedeutungsvoller
Schriften und Gesetze herausgearbeitet war. Sie ist insbesondere nicht ohne den Einfluf der
Inkarnationstheorien geblieben, mit denen die synkretistischen Spekulationen und Mysterien
thren Geheimlehren eine apologetische Stiitze gaben. Im Mittelalter vollends hat sie von der
judischen und islamischen Theologie die Zubereitung des Aristoteles als natiirliche Ergdnzung

19 Vgl. Meine Abhandlung ,,Religion und Kirche*, Preuische Jahrbiicher 1895.
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der Vernunft zur iibernatiirlichen Autoritdt des Dogmas libernommen. Ja, die Analogie er-
streckt sich weit liber das Gebiet der verwandten religiosen Absolutheitstheorien hinaus. Die
samtlichen idealen Inhalte des Lebens, die sich in ihren ersten Hervorbringungen mit vollem
Recht nur als Ausfliisse des Notwendigen fiihlen diirfen, verfestigen sich in Theorien, die das
tatsdchlich als notwendig Empfundene zum begrifflich Notwendigen, Unabéinderlichen und
Bleibenden machen, und die in der Gesellschaftslehre, Kunstwissenschaft, Logik und Meta-
physik, vor allem in der Ethik das dogmatische Denken im philosophischen Sinne des Wortes
begriindet haben. Der theologische und philosophische Sinn sind nahe verwandt. Sie entsprin-
gen aus der gleichen seelischen Lage. Die geistige Atmosphire, in der die theologische Abso-
lutheitstheorie sich bildete, hat auch in den andern Wissenschaften nur das dogmatische Den-
ken gekannt, und jene hat nur deshalb zu ihnen das sichere Verhéltnis gewinnen kdnnen, das
tatsdchlich bestanden hat.

Die kiinstliche Absolutheit ist nichts anderes als eine begriffliche Verhéltnisbestimmung, in
der der allein feste Punkt der Ausgangspunkt im empfundenen oder ererbten Glauben ist und
alles andere nur von ihm aus betrachtet wird, indem es durch Verwerfung oder Adoptierung
zu ihm in feste Beziehung gebracht wird. Sie ist ein Erzeugnis des Beziehens und Verglei-
chens, anfangs unter dem alles bestimmenden Eindruck der naiven Absolutheit selber relativ
naiv, d. h. mit engster Einschrinkung der in Beziehung zu setzenden Grofen verfahrend und
mit einfachen, lebendigen Bildern meditierender Phantasie leicht befriedigt, dann sich immer
mehr erweiternd und zu einer alles umfassenden Theorie ausgebildet. Sie ist ein Erzeugnis des
Vergleichens, Beziehens und Denkens und schlieSlich der Wissenschaft. Sie fiihrt im Katholi-
zismus zum Thomistischen System mit der praktischen Ergdnzung durch die Unfehlbarkeit
des Papstes, im Protestantismus zu der das natiirliche und iibernatiirliche Licht vereinigenden
Dogmatik mit dem praktischen Halt in der Inspiriertheit der Bibel.

Aber das hiermit aufgenommene und zur theologisch-dogmatischen Wissenschaft fortgebil-
dete Element der Vergleichung, Kombination, Entgegensetzung und Verschmelzung kann auf
dieser Stufe nicht festgehalten werden; es dréngt iiber die beibehaltenen dogmatischen Vo-
raussetzungen hinaus und zwingt zu immer erneuter, immer erweiterter und immer prinzipiel-
ler erfaBBter Vergleichung und Zusammenordnung. Die zu vergleichenden und zu beziehenden
Glieder werden immer zahlreicher und eingreifender, und der gemeinsame Beziehungspunkt
riickt von dem dogmatisch gesicherten Objekt immer weiter ab und immer hoher nach der
Mitte {iber das Ganze zu. Bald werden die supranaturalen Theorien noch strenger begriindet
und ein prinzipieller Antirationalismus rational abgeleitet, bald dringt die dogmatische Ver-
nunft in alle Poren der Theologie und rationalisiert sie bis zum Gegenteil ihres urspriinglichen
Sinnes. Es erheben sich neue prinzipielle, metaphysische, kosmologische und psychologische
Theorien, denen die AuBBenwerke ausgeliefert werden, um die Hauptfestung besser halten zu
konnen, oder es bedrohen erkenntnistheoretische Untersuchungen mit dem gesamten Boden
des bisherigen Denkens auch die Grundbegriffe der theologischen Objekte. SchlieBlich stof3t
ein aus der Naturwissenschaft entwickeltes neues Weltbild mit dem antiken der Bibel und der
Kirchenphilosophie zusammen, und andererseits kann die apologetische Ueberhistorie die
profane Historie von ihren Grenzen nicht zuriickhalten. Und dies letzte ist von allem das Fol-
genreichste. Denn es bedroht nicht blof3 den Inhalt der theologischen Lehren, sondern die
Grundpfeiler selbst, auf deren Stiitzen das Unternehmen einer dogmatischen Theologie auch
in ihren rationalisierten Formen zu ruhen pflegt. Hier erhebt sich der heiBBeste Kampf und er-
folgen die erschiitterndsten Konzessionen. Die Theologie konformiert Stiick fiir Stiick die Er-
forschung des heiligen Geschehens den Methoden der Erforschung des profanen Geschehens.
Sie fiihrt von da nicht bloB3 zur Analogie der gegenwirtigen Religion mit der der Vergangen-
heit, der Entstehung der religiosen Literatur mit der der profanen Schriftwerke, der christli-
chen und der auB8erchristlichen Religionen, sondern sie zwingt schlieSlich zum Ueberblick
iiber die um das entstehende Christentum gruppierte und es mannigfach direkt und indirekt
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beeinflussende religionsgeschichtliche Entwickelung und von da dann vollends weiter zu der
allgemeinen Religionsgeschichte iberhaupt mit ihren verschiedenen Absolutheiten, Kirchen,
Dogmen, heiligen Biichern, Offenbarungen und Theologien.

In dieser Lage werden die alten Mittel aufgegeben, die kiinstliche Absolutheit der kirchlichen
Apologetik durch eine Kombination der Wunder- und Offenbarungslehre, der Theorie der na-
tiirlichen Gotteserkenntnis und der Erbsilindenlehre zu erreichen. Man erkennt die Historie in
ihrer Breite und Lénge, in ithren Analogien und Fortschritten als die Basis des theologischen
Denkens an und greift nun zu spekulativen Konstruktionen der Historie, erst zaghaft und in
Anlehnung an altkirchliche Gedanken wie der Deismus, dann kiihn und originell wie die Ge-
schichtsphilosophie des deutschen Idealismus seit Lessing und Herder. Aus der supranatura-
len und rationalen wird die evolutionistische Absolutheit, die mit der verstirkten Empfindung
der zu iiberwindenden Gegenséitze auch das Problem schérfer formuliert und darum den Aus-
druck ,,Absolutheit* zur Bezeichnung desselben geprégt hat. Hier wird nun das Christentum,
das bisher einzigartig und {ibernatiirlich geoffenbarte Wahrheit war, im eigentlichen Sinne zur
absoluten Religion, zur Religion des ihr Wesen erschopfenden Begriffes, zur Realisation der
Idee der Religion. Was hierbei einerseits an der formellen Sonderstellung der orthodoxen
Dogmatik geopfert wird, wird auf der anderen Seite inhaltlich tiberboten. Es ist nicht mehr
blof die an Menschwerdung, Wunder und Weissagung erkennbare und darum schlechthin si-
chere, aber doch nicht erschopfende Wahrheit, sondern es ist die vollkommene ihren Begriff
erschopfende Wahrheit, die nur der Herauslduterung des ewigen Begriffes aus seinen histori-
schen Durchsetzungs- und Vermittelungsformen bedarf. Eben diese Uebersteigerung und ihre
griindliche Entfernung von der alles endgiiltige Heil und alle letzte Wahrheit erst erwartenden
Predigt Jesu zeigt aber, da3 wir es hier erst recht mit einer kiinstlichen Absolutheit zu tun ha-
ben, und diese Kiinstlichkeit offenbart sich dann vollends bei der Durchfithrung an der wirkli-
chen Geschichte. Diese kennt jetzt liberall nur individuelle und temporére, ihr Ziel nur in der
Richtung auf das Absolute einstellende Gebilde. Bei ihr fallen nun alle die Nebengedanken,
Klauseln und Einschrankungen weg, die sonst von der von Anfang an zu erledigenden Vo-
raussetzung der christlichen Uebernatiirlichkeit aus die theologisch-historische Forschung
banden und erleichterten. Auch diese letzte Konstruktion der kiinstlichen Absolutheit zer-
bricht unter der Hand der wirklichen Historie.

Damit sind wir wieder bei dem Ausgangspunkt unserer ganzen Untersuchung angelangt. Thr
Thema hat sich nun von allen Seiten her durchleuchtet, und es mufl nunmehr endgiiltig mog-
lich sein, auf die in diesem Thema liegende Frage, und damit auch auf die letzten oben formu-
lierten Bedenken, zu antworten.

Nur die oberflachlich gekostete Wissenschaft entfernt von Gott, und nur die oberflachlich
iiberschaute Geschichte glaubt die Religion in den Widerspriichen ihrer verschiedenen Abso-
lutheiten zerreiben zu miissen. Die nicht bei dem bloflen Faktum stehen bleibende, sondern
seine Zusammenhénge suchende Historie erkennt in diesen Absolutheiten vielmehr den jedes-
maligen Ausflull der Absolutheit des vorschwebenden Zieles, naiv empfunden in seiner sach-
lichen inneren Notigung und in den Schranken der Naivetit nur insofern befangen, als jede
Vergleichung mit anderen fehlt und darum der eigene augenblickliche Stand der Erkenntnis
des hoheren Lebens als der letzte und einzige erscheint. Dabei zeigen sich uns diese naiven
Absolutheiten als unter einander bedeutungsvoll verschieden je nach der Klarheit und Kraft,
mit der das religiose Ziel sich der Welt mit positiven befreienden und erldsenden Kréften ge-
gentiiberstellt. Wie das Christentum diese Gegeniiberstellung allein prinzipiell vollendet, so ist
auch sein Absolutheitsanspruch der innerlich freieste und allgemeinste, der am innigsten blof3
mit der Seele des Stifters und mit keinem Buchstaben verbundene. Nur insofern haften an ihm
die Schranken der Naivetit, als auch er naturgemall — und er bei seiner Erwartung der En-

dentscheidung am stirksten — sich mit der urspriinglichen, individuell-historischen Gestalt
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seines religiosen Gedankens identisch fiihlt und sein Recht nur aus sich selbst ohne jeden
Blick auf andere Wahrheiten empfangt. Diese Schranken freilich gilt es zu iberwinden, nach-
dem die Geschichte selbst sie zertrimmert hat; die Selbstfixierung auf einen Punkt aufzuls-
sen, nachdem die geschichtliche Bewegung nicht bloB {iber ihn hinausgefiihrt, sondern auch
die geschichtliche Erkenntnis ihn in seiner Stellung innerhalb eines Systems der Entwickelung
sehen gelehrt hat. Entscheidend ist darum nicht mehr der Absolutheitsanspruch, sondern nur
die in Art und Stirke des Anspruchs wiedergespiegelte Sache, die religids-ethische Ideen- und
Lebenswelt selbst. Nicht aus den Erorterungen liber Art und Starke des Offenbarungs-, Erlo-
sungs- und Giiltigkeitsanspruches, sondern aus dem Urteil iiber die von ihm vertretene Sache
1aBt sich dann die Giiltigkeit des Christentums erweisen. Tritt aber die Sache an Stelle des An-
spruches, dann kann auch die Relativitdt und Analogie der verschiedenen Anspriiche nichts
gegen das Christentum beweisen, ja man wird darauf hinweisen diirfen, da3 der Sonderart der
Sache auch eine Sonderart des Absolutheitsanspruches entspricht. Das Wesentliche aber ist
jene und nicht dieser®’.

Das aber muf} zugleich auch dem religiosen Gefiihl geniigen, nicht blof als unvermeidliche
Konzession an die Wissenschaft, sondern als seine eigene innere Forderung. Die Sache ist ab-
l6sbar von der Form des Absolutheitsanspruches, mit dem sie zuerst naiv auftrat und den sie
daim kiinstlich theoretisiert hat. Wenn der prophetischchristliche Personalismus selbst zu
Recht besteht, dann ist er seiner Einstellung auf die Richtung des Absoluten und seines Vor-
zugs vor anderen Einstellungen sicher. Die prinzipielle Christlichkeit ist gewahrt, auch wenn
sie von den alten Offenbarungs- und Erlosungs-, Alleinwahrheits- und Erbsiindentheorien ge-
16st wird und vermoge dieser Losung frei und lebendig in die Perspektiven des modernen
Weltbildes eintritt?!. Die kiinstliche Absolutheit der Apologetik hat ihre groBe trostende und
erhebende Macht besessen, so lange sie innerhalb einer dogmatischen geistigen Atmosphére
die einfache Fortsetzung und Uebersteigerung der natiirlichen Absolutheit gewesen war. Aber,
wenn schon da das Allzumenschliche , das an ihr hingt, all der Kampf und HaB, all der Hoch-
mut und geistige Druck, oft erschrecken konnte, so ist sie in einer kritisch und historisch den-
kenden Atmosphére zu einer schweren Last des frommen Gefiihls selbst geworden, die kleri-
kale Roheit und theologische Raffiniertheit immer tiefer in den Nacken driicken, und die auch
durch den heiligen Ernst frommer und tiefsinniger Lehrer nur ehrwiirdiger, nicht leichter wird.
Aber wenn diese Last gerade durch die Historie so schwer geworden ist, so befreit auch hier
die Historie von ihr, wenn sie zu Ende gedacht wird. Dann entdecken wir den Unterschied der
naiven Absolutheit von der kiinstlichen apologetischen, der im Wesen der Sache begriindet ist
und eine allgemeine Erscheinung des hoheren geistigen Lebens ist. Die apologetische Abso-
lutheit wird uns deutlich in ithrem natiirlichen Ausgang aus der naiven und in der allméhlichen
Selbstauflosung durch die Konsequenz der aufgenommenen Elemente der Vergleichung und
Befestigung in der Vergleichung. Gerade in dieser Selbstauflosung aber fiihrt sie uns immer
tiefer in die Historie und 146t uns die Urspriinge erkennen in ihrer naiven Absolutheit und in
dem Abstand der christlichen naiven Absolutheit von den Anspriichen, in denen sich die
Wabhrheit tiefer stehender Religionen offenbart. So fiihrt sie zu dem Unterschied der Verkiin-
digung Jesu von aller urchristlichen und kirchlichen Apologetik, zu der naiven Grofle, Weite
und Freiheit Jesu zuriick, die das Hochste und Grofite bleibt, was wir kennen. Hier aber er-
greift uns die Macht Jesu, der wir mit gutem Gewissen als der hochsten religiosen Kraft uns
iiberlassen diirfen, mit einer solchen Ehrfurcht und Seelengewalt, da3 wir alle die miihsamen
Wege und Umwege vergessen, ohne die ein in alle Mannigfaltigkeit der Historie verstricktes

20 Vgl. oben S. 46—49. Es ist das vor allem entscheidend gegen iiber der Anspruchstheologie der Ritschl’schen
Schule, die ich urspriinglich selbst geteilt habe und von der mich die angegebenen Analogien und Parallelen ab-
gebracht haben.

2l Ueber die hierbei behauptete Christlichkeit vgl. auch meine Abhandlung iiber ,,Die Zukunftsmoglichkeiten

eines freien Christentums* im Logos 1910.
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Geschlecht nicht zu ihm kommen kann. Das religiose Gefiihl kann und darf die Historie wie-
der vergessen und lebt mit naiver Absolutheit nun auch seinerseits in der Gegenwart Gottes,
alle Zeit verzehrend in der Anschauung des Einen uns erdffneten gottlichen Zieles. Soweit es
aber wieder der Starkung an der Geschichte und den grof3en religiosen Personlichkeiten be-
darf, soweit insbesondere fiir Zusammenhalt und Fortpflanzung der Gemeinschaft und fiir die
Moglichkeit eines Kultus* die Vergegenwirtigung seiner Grundlagen unentbehrlich ist, wird
es sich wieder zuriickwenden zu diesen und die historisch-kritische Gelehrsamkeit fern halten
konnen von einer lediglich der Erbauung und Vertiefung dienenden Vergegenwaértigung der
Geschichte. Je griindlicher jener ihr Recht geworden ist, um so unbefangener wird diese die
ihr innerlich bedeutsamen Ueberlieferungen der Geschichte beniitzen diirfen??.

So sehr Jesu Bild unter urchristlicher Apologetik und naiv-legendarischer Dogmatik bedeckt
sein mag, was schlechthin unverkennbar immer wieder aus ihm strahlt, ist die wunderbare Na
ivetdt, in der er das Hochste und Tiefste aufs einfachste sagt und aufs einfachste an den Glau-
ben an seine Sendung durch den Vater bindet. Das wird immerdar, wenn die Wolken der For-
schung sich verziehen, das Endergebnis bleiben, und, wer unter den verschiedenen Wahrhei-
ten und Werten der Menschheit mitempfindend und nachlebend seinen Weg sucht, wird in
dieser freiesten Naivetit, die zugleich der Ausdruck der klarsten und gesammeltsten religiosen
Lebenskraft ist, den Hinweis auf die hochste Offenbarung des iiber uns waltenden gottlichen
Lebens erkennen. Er wird die naiven Schranken auch dieses Absolutheitsanspruchs nicht
leugnen und nicht davor zuriickscheuen, wenn dieses religidose Leben in neuen Daseinsformen
mit neuen Gedanken enge Verbindungen eingeht. Die Liickenhaftigkeit und Unvollkommen-
heit auch unseres heutigen Wissens sorgt dafiir, da3 wir auch diese neuen Verbindungen in
ihrer historischen Beschrianktheit tief empfinden. Aber er wird in alle dem nur das Leben aus
Gott und vor Gott fithren, das wir aus Jesu Hand empfangen haben und zu dem uns sein
Kampf und Sieg stets von neuem den Mut stiarkt. Er wird andrerseits diesen Glauben nicht
dadurch befestigen wollen, da3 er zwischen ihm und allem anderen eine uniibersteigliche
Kluft befestigt und das Heil leugnet, das andern widerfahren ist, aber er wird sich verbunden
fiihlen, die anderen zu der hoheren Klarheit des Heiles zu fiihren, die er kennt. Auch wird er
nicht aus der Geschichte des Christentums die fertige und bleibende Idee der Religion heraus-
lautern wollen, sondern er wird der filhrenden Hand Gottes vertrauen, die in der Geschichte
uns geschichtlich leitet und mit Jesus die Offenbarung und Vollendung des Heils der Zukunft
anheimstellen. Ueber unbekannte Jahrhundert-Tausende der menschlichen Geschichte brau-
chen wir uns nicht aufzuregen. Es geniigt, wenn wir die nichste Wegstrecke erleuchten kon-
nen und hier wissen, was wir wollen und was wir sollen. Es gilt fiir unseren geschichtlichen
Moment dem religidsen Chaos und der religiosen Verddung zu wehren, die uns von allen Sei-
ten bedrohen.

Es darf also nunmehr abschlieend gesagt werden, da3 der hier vertretene Standpunkt weder
auf die verlassenen Theorien zuriickzuriicken braucht, um seine Christlichkeit zu behaupten,
noch die Christlichkeit preisgeben muf3, um die Folgen aus seiner geschichtlichen Gesamtan-
schauung richtig zu ziehen. Er unterscheidet sich vielfach von der bisherigen Theologie; aber

22 Dazu vgl. jetzt meinen Artikel ,,Glaube und Geschichte* in ,,Religion in Vergangenheit und Gegenwart“, auch
meinen Vortrag iiber die ,,Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben®. Dazu s. die Kritik von Beth in
Theol. Rundschau 1912 S. 1—21. Beth glaubt zwischen beiden Arbeiten einen Widerspruch feststellen zu sollen
und nennt die zweite Betrachtungsweise duferlich und willkiirlich. So mag sie dem begriffliche Notwendigkeiten
suchenden Dogmatiker erscheinen. Ich stelle mich lediglich auf den praktischen und historischen Standpunkt, wo
psychologische Notwendigkeiten oft erst die Ausgangspunkte der begrifflichen sind. Die ewigen und begriffli-
chen Bindungen iiberlasse ich den Dogmatikern, die mehr {iber diese Dinge wissen als ich. — Dal} mit einer sol-
chen Stellung natiirlich auch starke Riickwirkungen auf Idee und Praxis der religiésen Gemeinschaft verbunden
sind, habe ich in meiner ,,Trennung von Staat und Kirche* 1905 und in meinen ,,Soziallehren der christlichen

Kirchen und Gruppen® 1912 gezeigt.
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er hat auch eine griindliche Verdnderung der Gesamtlage, den modernen historischen Hori-
zont und das moderne genetische Denken, zur Voraussetzung. Da kann nicht an einzelnen
Punkten gebessert werden, da muf} die Gesamtansicht auf neue Fragen sich einstellen. Es sind
das gewiB3 nicht die einzigen Fragen, die heute von denen zu beantworten sind, die gegeniiber
allen pantheistischen und relativistischen Neigungen des modernen Geistes im christlichen
Personalismus den unaufgeblichen Besitz unseres religiosen und geistigen Daseins erkennen.
Die modernen Naturwissenschaften erfordern eine ebenso umfassende Umbildung des antik-
christlichen und mittelalterlichen Weltbildes, und auch hier glauben die Theologen mit klei-
nen Mitteln helfen zu kdnnen, wenn sie iiberhaupt das Problem ernst nehmen. Aber das stand
hier nicht in Frage. Hier handelte es sich um die Wirkungen des modernen historischen Den-
kens. Sie sind durchgreifend und erfordern eine Umdenkung des ganzen religiosen Bestandes,
~aber sie l0sen den christlichen Personalismus und die Zuversicht zu seiner einzig gro3en Ein-
stellung auf das Absolute nicht auf. Man muf aufs Ganze gehen, um das Ganze zu gewinnen.
Was dann aus unserer kirchlichen, mehr oder minder liberalisierten Dogmatik und aus den da-
mit eng verbundenen praktisch-kirchlichen Zustinden wird, das ist eine Frage fiir sich. Hier
liegen die schwierigsten Zukunftsentwickelungen vor uns, aber sie werden nicht mit Klarheit
und Sicherheit geleitet werden konnen, wenn nicht volle theoretische Klarheit {iber die Lage
der christlichen Ideenwelt gewollt und erreicht wird. Die unvermeidlichen Konzessionen und
Kompromisse werden dann von selbst kommen, aber sie diirfen nicht von Hause aus das ei-
gentliche Ziel der Theologie sein.
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