Kirche oder Gruppe? (1936)
Von Karl Barth

Die Redaktion [der Wochenzeitung ,, Die Nation “] hat auch mich aufgefordert, den Lesern
dieser Zeitung meine Gedanken iiber die Gruppenbewegung mitzuteilen, und nun wollte ich
wohl, dass ich in der Lage wire, dem Aufsatz meines Kollegen und Freundes Brunner gegen-
iiber so oder so meine Ubereinstimmung auszusprechen.! Es wiire ja gewiss um der Sache und
um vieler beteiligter Menschen willen gut und noétig, wenn wir in dieser Frage und sonst ne-
beneinander stehen konnten. Und es gibt gewiss mehr als einen Leser, der mich von seinem
eigenen Lebens- und Aufgabenkreis her gut versteht, wenn ich sage, dass ich mich ganz per-
sonlich, je linger ich lebe und arbeite, desto mehr nach Ubereinstimmung sehne. Ich kann
nach immer neuer Uberlegung, wenn man mich danach fragt (ich habe bis jetzt kein dffentli-
ches Wort im Zusammenhang dazu geschrieben), zur Gruppenbewegung nicht nur nicht Ja sa-
gen, sondern ich sehe zwischen ihr und der Kirche ein Entweder-oder befestigt und ich muss
mich entschlossen zur Kirche bekennen. Ich kann mich in keinem Sinne zur Gruppe beken-
nen.

Es hat ein Jeder von uns an seinem bestimmten Ort und Posten in der Kirche und im Staat, in
der Wissenschaft und in der Wirtschaft, in der Gesellschaft und in der Familie, seine ganz be-
stimmte Verantwortung vor Gott und vor den Menschen. Zu dieser Verantwortung miissen
wir uns bekennen, wir konnen uns ihr nicht entziehen, wir miissen sie immer besser verstehen
und immer neu auf uns nehmen. Letzten Grundes geniigen wir ihr alle miteinander nicht, ha-
ben wir ihr nie geniigt, werden wir ihr nie gentigen. Und ebenso diirfen und sollten wir sie im
letzten Grunde frohlich tragen. In dieser Verantwortung und ihrer ganzen Dialektik ruft uns —
wir haben es wahrlich nétig! — die Botschaft der christlichen Kirche. Im Unterschied dazu gibt
es Verantwortungen, von denen wir gerade als Christen wissen sollten, dass sie uns nicht zu-
gemutet sind und dass wir sie ohne Uberhebung nicht auf uns nehmen wollen oder kénnen.
Wir konnen nicht die Verantwortung auf uns nehmen fiir die Wahrheit (die ,,Binsenwahrheit®)
der Behauptung, dass ausgerechnet unsere Zeit nicht mehr und nicht weniger als die Zeit einer
,Fundamentalkrise* sei — nicht die Verantwortung fiir das Angebot einer ,,Losung aller politi-
schen und wirtschaftlichen Fragen (ob diese Losung nun eine ,,Kleinigkeit* sei oder nicht) —
nicht die Verantwortung fiir die Meldung, dass der Prozess einer allgemeinen ,,Lebensver-
wandlung in groBBem, ja in kolossalem Mafistab®, getragen von bestimmten ,,Lebensumwand-
lern*, moglich und schon im Gange sei — nicht die Verantwortung fiir die Aufforderung, uns
einem solchen ,,Heer des Auferstandenen‘ anzuschlieBen und fiir die VerheiBung, dass die
Welt mittels der Taten dieses Heeres ,,bald* die erstaunlichsten Dinge erleben werde. Es ist
wabhr, dass wir um das Geschehen des Willens Gottes auf Erden zu beten haben, es ist aber
einfach nicht wahr, dass wir ,,darum zu kdmpfen* haben. Wir sind vor Gott und vor den Men-
schen verantwortlich, wir sind aber weder fiir Gott noch fiir die Menschen verantwortlich. Fiir
sich selbst und fiir uns alle steht ganz allein Gott selber gut. Das bedeutet eine Grenze unserer
Verantwortlichkeit, die wir nicht iiberschreiten sollten. Der ehrt Gott nicht, der mit Gottes
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Nachdem Brunner mit Brief vom 22. Dezember 1935 Barths obige Replik ,,Kirche oder Gruppe* erhielt, zog er
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Sache wie mit seiner eigenen meint umgehen zu konnen. Die Gruppenbewegung, wie Prof.
Brunner sie dargestellt hat, {iberschreitet diese Grenze bewusst und grundsitzlich (nicht sie
allein, aber auch sie!) und darum wird man zwischen ihr und der christlichen Kirche wéhlen
miussen.

2.

Zu den unaufgebbaren Verantwortlichkeiten gehort auch die fiir den Dienst der christlichen
Kirche, dass er um der Ehre Gottes und um der Freiheit und Reinheit des Glaubens willen lau-
ter und ordentlich gelibt werde. Ich wiisste nicht, welche andere Sorge neben dieser ich als
Glied der Kirche haben miisste. Nach dem Erfolg dieses Dienstes kann ich nicht fragen und
unter dem Gesichtspunkt, dass dieser Erfolg in ,,erstaunlichen und sichtbaren Wirkungen* be-
stehen miisse, schon gar nicht. Entweder ich traue es dem Worte Gottes zu, dass es sein jetzt
sichtbares, jetzt unsichtbares Werk — aber unter allen Umstidnden sein Werk — ausrichtet, oder
ich traue ihm das nicht zu. Traue ich es ihm zu, dann stelle ich mich, so gut ich es kann und
verstehe, in seinen Dienst und frage nichts nach Himmel und Erde. Traue ich es ihm nicht zu,
dann mag es mich beschéftigen, dass von tausend Europdern neunhundert nicht mehr in die
Kirche gehen, dass Politiker und Presseleute sich fiir die kirchliche Botschaft nicht ,,interes-
sieren®, dass ,,man‘ an ihr vorbeigeht usw., dann mag ich die Predigt als eine ,,Kunstform der
Verkiindigung®, als ein ,,Erbe der antiken Kultur* preisgeben und diskreditieren, dann mag
ich den befremdlichen Satz zu Papier bringen: ,,Eine Botschaft, die sich nicht durch erstaun-
lich sichtbare Wirkungen als gottliches Wort beglaubigt, hat heute keine Chance (!) gehort zu
werden!“ Eben diesen befremdlichen Satz nennt Prof. Brunner den ,,Einsatzpunkt der Grup-
penbewegung*. Ich nenne das Fahnenflucht, die damit nicht besser wird, dass es bei dem An-
lass zu einer ,,Bewegung* kommt, die gegen die Weltnot und fiir das Geschehen des Willens
Gottes kimpft, die die eine gebotene Sorge um die Kirche aber offenkundig nicht zu {iberneh-
men gedenkt. Man kann auch zu Prof. Brunners geschichtlicher Sicht der Kirche Fragezeichen
machen. Kein gewissenhafter Historiker konnte verkennen, dass die Kirche heute immerhin
merklich anders auf dem Plan ist als noch vor 20 Jahren. Als im Dritten Reich die Parteien,
die Presse, die Universititen, die Justiz, die Kunst umfielen wie Kegel, da war es allein diese
verachtete evangelische Kirche, die ohne Gruppenbewegung immerhin bis auf diesen Tag
nicht mit Unehren die Spitze geboten hat. Nun, ich kenne dieses Phdnomen gut genug, um es
nicht zu liberschétzen. Ich erwidhne es, um darauf hinzuweisen, dass die Dinge auch in dieser
Hinsicht nicht so einfach liegen. Ich wiirde aber auch wirklich ohne dieses Phidnomen auf dem
Satz bestehen: Die Kirche verlangt von uns den Enthusiasmus, dass wir mit ganzer Treue und
ganzer Hoffnung, weder links noch rechts sehend, an ihrem Dienst beteiligt seien. Der Enthu-
siasmus der Gruppe aber fingt dort an, wo diese Treue und diese Hoffnung ersetzt ist durch
die Haltung von Zuschauern, die die Kirche nach Dingen fragen, nach denen sie nicht fragen
kann. Darum sind die Wege der Kirche und die Wege der Gruppe geschiedene Wege.

3.

Da gibt es Dinge, denen es wesentlich ist, dass sie nur da sind und wahr sind und gelten, nie
und nimmer aber zur Sache einer ,,Bewegung®, zum Gegenstand eines propagandistischen
und organisierenden Apparates, einer so oder so gestalteten Disziplin, Taktik und Strategie
werden konnen. Zu diesen Dingen gehort die Botschaft der christlichen Kirche von dem fiir
uns gekreuzigten und auferstandenen Christus und der Glaube an diese Botschaft. Die Predigt,
die Lehre, der Unterricht, die Seelsorge, die Gemeindebildung der christlichen Kirche haben
mit einer ,,Bewegung® wesentlich nichts zu tun. Die ganze Idee, die Zeit durch ein gut geleite-
tes und stlirmisch vorgetragenes christliches Unternehmen fiir Christus zu erobern, ist wohl
dem Jesuitenorden, aber gerade nicht der christlichen Kirche eigentiimlich. Die Kirche befand
sich noch jedesmal im Irrtum und im Zerfall, wenn sie sich zur Trégerin dieser Idee machte.
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Der Gruppe aber ist es nach Brunners Darstellung gerade wesentlich, Trigerin dieser Idee zu
sein. Thr Blick ist von Haus aus auf die Menschen gerichtet, auf die Frage: bei ithnen glaub-
wiirdig oder unglaubwiirdig erscheinen, was ihnen gegeniiber wirksam oder unwirksam sein
konnte? Sie hat von Haus aus die ,,Zeit* zum ,,Bankkassier eingesetzt, der den Goldklang ih-
rer Miinze, d. h. die Echtheit der christlichen Verkiindigung zu priifen hat. Fiir sie hat ein Titel
wie ,,Staatssekretdr der Vereinigten Staaten*, wenn der Mann nur eine noch so unverbindliche
AuBerung zu ihren Gunsten getan hat, einen — ich weiB nicht, welchen — autoritativen Zau-
ber. Fiir sie hat die immer wieder angefiihrte, und auch in Prof. Brunners Aufsatz nicht feh-
lende, die Mannigfaltigkeit ihrer Bekenner hervorhebende Reihe: Fabrikdirektoren, Arbeiter,
Studenten, Sportsleute, Arzte, Ingenieure, Bauernfiihrer usw. schon als solche Zeugniswert.
Ihr ist die Nachricht von 25.000 und noch mehr Menschen, die sich auf ihren Ruf in irgendei-
nem ,,Forum* in Kopenhagen eingebunden haben sollen, schon als solche eine Siegesnach-
richt aus dem Reiche Gottes. Ich weil3 nicht, ob die Welt es sich lange gefallen lassen wird, so
weltlich fiir Christus erobert zu werden. Das aber weil} ich, dass die Errichtung dieses Zauber-
berges von lauter weltlichen Wichtigkeiten und Nichtigkeiten mit dem Glauben, mit dem Ge-
bet, mit der Hoffnung, mit der Botschaft der christlichen Kirche nichts zu tun hat, dass die
Kirche durch die Gruppe gerade in dieser Hinsicht nur kompromittiert werden kann.

4.

Es gibt Behauptungen und Versprechungen sehr hoher und umfassender Natur, die auszuspre-
chen man getrost darum wagen kann, weil man sie nicht in seinem eigenen Namen und nicht
unter Hinweis auf ihre Verwirklichung in seinem eigenen Leben ausspricht, sondern ganz al-
lein im Hinblick auf eine von der Person und vom Leben des Sprechenden vollig unterschie-
dene Instanz, im Vertrauen auf die Wahrheit dessen, was von dieser Instanz her gesagt ist, und
im Vertrauen auf die Verwirklichungen, die von dieser Instanz — aber eben ganz allein von
dieser Instanz — her mit aller Bestimmtheit zu erwarten sind. Ich rede wieder von der Bot-
schaft der christlichen Kirche, was sie sagt und verheif3t, wenn sie von Gottes Gnade und Ge-
bot, von der Siindenvergebung und vom ewigen Leben redet, das bezieht sich in seiner Ge-
samtheit auf Jesus Christus, das braucht der Horer im Geringsten nicht diesem oder jenem
Menschen zu glauben. Glaubt er es, so glaubt er es dem in der Heiligen Schrift bezeugten
Herrn, glaubt er es nicht, so glaubt er es ihm nicht. Die Menschen, die die Botschaft der Kir-
che ausrichten, konnen die anderen nur vor das Zeugnis der Heiligen Schrift und damit vor Je-
sus Christus stellen; sie konnen keinen Augenblick und in keiner Hinsicht und Absicht auf
sich selbst aufmerksam machen. Christus in der Schrift allein beweist, dass sie die Wahrheit
reden, dagegen ist der Tatigkeit der Gruppenleute gerade wesentlich eigentiimlich, dass sie
uns — unter dem Titel, uns damit zu Christus zu fithren — zunédchst und vor allem mit sich sel-
ber beschéftigen: mit der ihnen widerfahrenen ,,Lebensverwandlung* und mit ihrer von daher
stammenden Befdhigung, als ,,Lebensumwandler* titig zu sein. Wer wollte leugnen, dass es
solche Erfahrung und Befdhigung gibt? Und wenn ein Oxfordmann mir behauptet, sie zu ha-
ben, wie sollte ich dazu kommen, ithm das abzustreiten? Ich wundere mich freilich, dass er
auch nur zwei Minuten lang dariiber reden mag, statt sie mir einfach durch seine Existenz zu
beweisen. Zu viel verlangt erscheint es mir aber, wenn er mir zumutet, dass ich in einer Sache,
in der es auf Leben und Tod geht, nun gerade seine Existenz, geschweige denn sein Behaup-
ten und Erzéhlen davon, zum Anlass des Glaubens nehmen soll. Ich kann ihm allen Respekt,
alle aufrichtige Teilnahme entgegenbringen, aber dass ich in ihm nun geradezu ein ,,Wunder
erblicken und darauthin kraft seiner Mittlerschaft nicht nur an einen ,,Ausweg aus der Not*“,
sondern an Gott glauben soll, das sollte er mir eben nicht zumuten. Er tut es aber. Die ganze
Gruppenbewegung besteht geradezu in der Zumutung, dass wir irgendwelche, vielleicht sehr
sympathische Damen und Herren aus ihren Erzéhlungen hin fiir Verwandelte halten und da-
rauthin (darauthin!) zur Bibel greifen und an Christus glauben sollen. Kann man es zur Ab-
wechslung nun auch einmal so machen? Soll man die Wundererzédhlungen der Truppe fiir eine
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angemessene und annehmbare Ergidnzung der christlichen Botschaft halten? Aber laut dieser
Botschatft ist Jesus Christus das Ziel und der Weg zum Ziel. Der Weg der Gruppe aber ist
nicht Jesus Christus, sondern der angeblich verwandelte Mensch und was dieser von sich sel-
ber zu erzdhlen weill. Kann dann Christus das Ziel sein? Ich sehe hier keine Ergdnzung: ich
sehe hier Widerspruch.

5.

Wer an Gott glaubt, der glaubt damit eben an eine in sein und aller Menschen Leben hineinge-
tretene und immer neu hineintretende gottliche Hilfe. Er glaubt an ein Gebot und an eine Fiih-
rung Gottes. Er glaubt an reale Anderungen und Verinderungen der menschlichen Lage durch
den Willen Gottes. Wie wiirde er sonst Gott fiir den Herrn halten? Aber eben weil er Gott fiir
den Herrn hilt, iiberlésst er es ihm, wie er ihm helfen, was er ihm gebieten, wohin er ihn fiih-
ren soll. Er hat keinen Plan und kein Programm hinsichtlich dessen, was nun etwa die Herr-
schaft Gottes in seinem und anderer Leben bedeuten wird. Er wird auch die Bibel nicht als das
Programm der gottlichen, d. h. der von Gott fiir gut gehaltenen und beschlossenen ,,Lebens-
verwandlung® lesen. Auch das ,,hat die Kirche schon lange gepredigt*. Und das wird sie hof-
fentlich mit immer besseren Zungen auch fernerhin predigen. Sie wird also nicht die Neue-
rung einfiihren, die Hilfe Gottes mit irgendwelchen von uns heutigen Menschen fiir gut und
ndtig gehaltenen Verdnderungen unserer Lage gleichzusetzen. Wie sollten wir nicht alle uns
hinaussehnen aus der scheinbar permanent gewordenen politischen und wirtschaftlichen
Krise, aus der nachgerade zu einer wahren Weltangst sich entwickelnden Erschiitterung des
Lebensbewusstseins des europdischen Menschen, aus all den individuellen Konflikten und
Miseren, in denen sich — im Zusammenhang oder auch ohne Zusammenhang mit den allge-
meinen Gebrechlichkeiten des Jahrhunderts — so weit das Auge reicht, ein wenig jeder Zeitge-
nosse zu befinden scheint? Und wie sollte es nicht teilweise Erfiillungen dieser Sehnsucht,
wie sollte es nicht Menschen, die solche teilweisen Erfiillungen erlebt haben, geben? Offenbar
auch — ich habe solche Menschen gesehen — in der Gruppe und unter dem niitzlichen Einfluss
der in der Gruppe geiibten besonderen Seelsorge. Wohl ihnen. Und sie haben wohl recht,
wenn sie im Blick auf solche Erfiillung menschlicher Sehnsiichte der Hilfe, dem Gebot und
der Fiihrung Gottes dankbar sind. Es ist aber nicht einzusehen, wie man Gott dankbar sein
kann, ohne sofort zuzugeben, dass seine Hilfe auch ganz, ganz anders verlaufen konnte als in
der Form solcher Sehnsuchterfiillung. Es ist nicht einzusehen, wie man Gott danken und ihn
gleichzeitig darauf festlegen wollen kann, dass die von ihm zu erwartende ,,Lebensverwand-
lung* durchaus in der teilweisen — und nun gar noch gleich in einer totalen — Beseitigung un-
serer Konflikte und Miseren bestehen miisse. Es ist nicht einzusehen, wie man im Dank gegen
Gott hingehen und sein Wort in ein noch so schones Humanisierungs- und Moralisierungspro-
gramm umdeuten kann. Dankbar gegen Gott miissten wir wissen, dass die von ihm zu erwar-
tende ,,Lebensverwandlung* ebenso real darin bestehen kdnnte, dass von allen Verdnderun-
gen, nach denen wir uns mit Recht sehnen, keine einzige wirklich wird, dass es bei der Misere
bleibt und dass sie vielleicht noch viel groer wird, dass wir ihr ganz einfach standzuhalten,
sie ganz schlicht zu tragen haben. Es konnte der frohliche Optimismus, mit dem wir diese
oder jene Sehnsuchterfiillung schon erlebt zu haben glauben, auch auf grober Tauschung beru-
hen und dem Gott, dessen Gedanken nicht unsere Gedanken sind, auch ein wahrer Greuel
sein. Es konnte unser Reden davon, dass dies und das durchaus anders werden kénne und
miisse und anders zu werden schon im Begriffe stehe, auch unsere Flucht vor Gottes wirkli-
cher Hilfe bedeuten. Ich weil3 nicht, ob die Gruppe das weil3. Es gibt sicher Menschen in der
Gruppe, die es wissen, die Gruppe als solche (auch in der Darstellung von Prof. Brunner) ver-
rit jedenfalls nichts davon, dass sie es weil}. Sie preist Gottes Hilfe, als ob sie in Gottes Rat
gesessen hitte und wiisste, was Gottes Hilfe unter allen Umstidnden sein muss. Sie preist Got-
tes Hilfe, als ob es keinen Jeremia und Hiob in der Bibel gidbe und kein Kreuz auf Golgatha.
Sie preist Gottes Hilfe allzu begehrlich, als dass es glaubwiirdig wire: Hier wird wirklich
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Gottes Hilfe gepriesen. Solange das nicht anders wird, kann man gewissenhafterweise nicht
zugeben, dass die Kirche und die Gruppe in verschiedener Form dasselbe meinen und auf ver-
schiedenen Wegen dasselbe wollen. Aber wie sollte das anders werden? Die Gruppe miisste
dann aufhoren, die Gruppe zu sein.

6.

Die Kirche richtet ihre Botschaft nicht aus, ohne zugleich deren Geheimnis zu hiiten. Darum
stellt sie die Menschen in eine ernste menschliche, aber nicht in eine gottliche Verantwortung.
Darum dient sie, ohne nach Erfolgen zu fragen. Darum will sie nur glauben und zum Glauben
aufrufen, nicht aber sich mit Werken, Namen und Zahlen imponieren. Darum weist sie vom
begnadeten Menschen weg auf den gnddigen Gott hin. Darum dankt sie Gott ,,allezeit und
nicht erst unter der Voraussetzung, dass wohlgemeinte menschliche Wiinsche in Erfiillung ge-
gangen sind und gehen werden. Wir konnten fortfahren: Darum empfiehlt sie ihre Botschaft
nicht mit Griinden, die anderswoher als aus dieser Botschaft selber genommen sind. Darum
macht sie keine Versuche, die Bibel von diesen und jenen humanitdren Postulaten oder mora-
lischen Ergebnissen her verstindlich und einleuchtend zu machen. Darum respektiert sie auch
die Einsamkeit und Einzigartigkeit der biblischen Zeichen und Wunder und lésst sich nicht
dazu hinreiflen, sich selber und das, was in ihrem Réume geschieht, als deren Wiederholung
und Fortsetzung auszugeben. Darum redet sie von Gott und von Jesus Christus nie bloB in un-
terstreichenden und bekriftigenden (um nicht zu sagen dekorativen) Nachsétzen, nie blo3
dazu, um dem Kind meinen Namen zu geben, um nachtriglich zu beteuern, dass irgendeine
menschliche Absicht oder Erfahrung ,,selbstverstindlich* auf den Befehl und auf die Gnade
Gottes zurlickzufiihren sei. Eben damit ist das Entscheidende gesagt, was gegen die Oxfordbe-
wegung gesagt werden muss. Es wire kein Wort gegen sie zu sagen, wenn sie sich schlicht
und sachlich als einer von den (seit den Tagen der antiken Stoa immer wieder unternomme-
nen) Versuchen darstellen wiirde, die Schuld und das Los der Menschheit durch moralische
Zurede und seelsorgerliche Bearbeitung etwas ertréglicher zu machen. Warum sollten solche
Versuche nicht unternommen werden? Warum sollten sie in dem ihnen gewiesenen Rahmen
nicht weithin gelingen konnen? Es wire dann, wenn die Oxfordbewegung nicht mehr als das
sein wollte, vielleicht manches fiir sie zu sagen. Es spricht aber entscheidend gegen sie, dass
sie eine Erneuerung des Christentums sein will, die nun doch nur darin besteht, dass dessen
Geheimnis, die Freiheit der Gnade und die Heiligkeit des Namens Gottes, nicht respektiert,
sondern unter allen mdglichen Vorwénden und Titeln auf der ganzen Linie in Humanitét und
Moral umgedeutet wird. Es sind wenige Jahre her, da war mein Freund Brunner mit vielen an-
deren aufs Lebhafteste mit dem Problem des sog. Sdkularismus, d. h. der — wie man meinte
und sagte — zunehmenden Entkirchlichung und Verweltlichung des modernen Menschen aller
Stande und Zonen beschiftigt. Ich konnte schon damals nicht mittun und bei diesem Anlass
kann ich ja sagen, warum nicht. Darum nicht: weil es nur eine wirklich geféhrliche Form des
Sakularismus gibt, und das ist die Sdkularisierung des Christentums und der christlichen Kir-
che selber. Wire man darum besorgt, das Geheimnis der christlichen Botschaft zu hiiten, dann
brauchte man wegen des angeblichen Sdkularismus des modernen Menschen nicht besorgt zu
sein. Es ist aber nicht zu verwundern, dass die Sorge am falschen Ort die Sorglosigkeit am
rechten Ort nach sich ziehen muss, wie es nun geschehen ist. Eine Bewegung kann — wie die
von Prof. Brunner so vorbehaltlos gutgeheiflene Gruppenbewegung — als derzeit jiingster Ver-
such, das Christentum sékular, d. h. geheimnislos, ungeistlich zu machen, nicht geeignet sein,
die Kirche zu erneuern. Sie wiirde sie vielmehr, wenn die Kirche ihr nicht widerstehen sollte,
an der Wurzel ruinieren. Die Kirche hat sich von der Gruppe nichts sagen zu lassen, als dies:
dass sie nun erst recht Kirche sein und werden soll.

Quelle: Karl-Barth-Archiv (KBA), Nr. 10098. In gednderter Fassung abgedruckt in: Evangeli-
sche Theologie 3, Heft 6 (Juni 1936), S. 205-213.
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