Ermutigung zum Gebet
Von Karl Rahner

Jean Amery berief sich einmal zur Beschreibung seiner agnostizistisch-atheistischen Geistes-
haltung auf den franzdsischen Strukturalisten Claude Lévi-Strauss, der geschrieben hatte:
,Personlich bin ich nicht mit der Frage nach Gott konfrontiert. Ich finde es durchaus ertrig-
lich, mein Leben zu verbringen, wissend, dafl ich mir niemals die Totalitat des Universums
werde erklaren konnen. Als ich diesen Satz zweier Atheisten las, stutzte ich und sagte mir:
Sieh mal an da, die beiden reden von der Totalitit des Universums. Diesen Begriff und das,
was bei ihnen damit gemeint ist, muf3 es also doch flr sie geben. Wenn man aber diese uner-
klarbare Totalitat des Universums, die einerseits als daseiend und unerklérbar angesprochen
wird und andererseits als fur uns uninteressant proklamiert wird, wirklich ernst nimmt, wenn
sie nicht als die nachtragliche Summe der einzelnen Wirklichkeiten verstanden wird, die ja
ebenso erklarbar sein miifite wie ihre Einzelposten, wenn man also diese Totalitat als ur-
sprungliche begreift, die den Einzelwirklichkeiten grundgebend vorausliegt, dann ist eigent-
lich verschamt doch ein christlicher Gottesbegriff ausgesagt: Die urspringliche, grundgeben-
de Einheit aller Welt und Einzelwirklichkeit, die notwendig fur uns ein unergriindbares Ge-
heimnis ist. Wir Christen unterscheiden uns im ersten Ansatz dann von diesen Atheisten nicht
eigentlich dadurch, daR die einen von Gott etwas auszusagen versuchen, und den andern diese
Wirklichkeit schlechterdings und Gberhaupt nicht begegnet, sondern dafR die einen mit diesem
unbegreiflichen Geheimnis etwas zu tun haben wollen, wahrend die anderen erklaren, sie
mochten mit diesem Geheimnis einfach nichts zu tun haben. Amery: ,,Heute frage ich mich:
will ich wissen, wer Gott ist? Es tut mir leid: nein. Die Frage ist im Grunde keine fiir mich®.

In der Ablehnung der Gottesfrage wird durch die Erklarung der Uninteressiertheit an der Tota-
litdt des Universums eine unausweichliche Gegebenheit dieser Frage nochmals, wenn auch als
zu unterdriickende, angemeldet. Der christliche Theist unterscheidet sich vom Atheisten also
wirklich nur dadurch, dal3 er den Mut hat, sich auf diese unbegreifliche und urspriingliche
Totalitat der Wirklichkeit einzulassen. Bei der geistig-personalen, subjekthaften Verfassung
des Menschen kann dieses Sich-einlassen sich nicht an eine sachhafte Wirklichkeit richten,
die weniger ware als das sich-einlassende Subjekt, wo sie doch gemeint ist als der urspringli-
che Grund aller Wirklichkeit, also auch des Subjektiven. Selbstverstandlich ist ein solches
Sicheinlassen die hochste Kiihnheit und das auBerste Wagnis des Menschen. Ware dieser
kiihne Mut, als minimale Partikel eines ungeheueren Universums (trotz und bei aller Subjekt-
haftigkeit) mit der vorausliegenden Totalitat aller Wirklichkeit tun haben zu wollen, nicht
schon immer tatséchlich geschehen und doch auch immer wieder als gegliickt erfahren, dann
kénnte man wahrhaftig denken, es sei eine allen Verstand sprengende Absurditat, wenn so
etwas versucht wird, wenn (christlich gesprochen) das endliche Geschopf den unendlichen
Schopfer anzureden versucht. Man kdnnte versucht sein zu meinen, solches sich zu verbieten
als toricht absurde Anmalung sei das Hochste, was eine endliche Wirklichkeitspartikel der
ureinen Totalitat aller Wirklichkeit gegenlber sich erlauben kénne. Es wére gewil3 nur ange-
bracht, wenn die Christen bei ihrem unbefangenen Gebetstrieb (beim Plappern wie die Hei-
den) manchmal vom Schrecken tber diese Ungeheuerlichkeit, die sie da wagen, durchdrungen
wirden.

Es ist ohne weiteres verstandlich: wer sich so auf Gott einlai3t, wer es wagt, mit ihm zu tun zu
haben, der betet in einem ganz urspringlichen Sinn, der allen Unterscheidungen im Gebet
noch vorausliegt. Solches Gebet ist Annahme der Herkiinftigkeit, Annahme dieser Herkiinf-
tigkeit von Gott als selbst noch einmal herkiinftige, als Gnade. Solches Gebet ist aber auch
Annahme des eigenen Konnens, des Eingesetztseins in eigene Wirklichkeit, Freiheit und Ver-
antwortung durch eben diese Herkunft, die befreit und nicht entmiindigt. Erméchtigtheit zum
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Selbstsein und Erméchtigtsein zum Gebet sind darum identisch. Gebet ist darum im letzten
Verstand nicht eine einzelne Beschéftigung, die der Mensch auch individuell oder kollektiv
neben vielen anderen betreibt, sondern so der urspringlichste Vollzug des Subjekts, daR das,
was wir als privates oder gemeinschaftliches Gebet kennen und iiben, nur eine, naturlich not-
wendige, ,.kategoriale®, reflex gegenstindlich ins EinzelbewuBtsein erhobene Objektivation
dieser mit der Grund Verfassung des Menschen gegebenen Mdglichkeit des Sich-Einlassens
auf Gott ist. Diese Abgeleitetheit des Gebetes im tblichen Sinn des Wortes nimmt diesem
Gebet nicht seine Wirde, sondern begriindet diese allererst. Von daher ist aber auch verstand-
lich, dal das Ubliche Gebet nur in dem Mal3e Gebet ist, als es zur Aktualisierung dieser Ge-
betshaltung im Grunde der Existenz dient.

Man darf diesen Uberlegungen nicht mit dem Vorwurf begegnen, es werde hier eine Meta-
physik des Gebetes andeutungsweise vorgetragen, die mit einer eigentlichen Glaubenstheolo-
gie des Gebetes noch nichts zu tun habe. Selbst wenn wir von der gar nicht so leicht beant-
wortbaren Frage absehen, ob der Mensch auch schon durch seine reine ,,Natur* im Stande
ware, sich wirklich anredend auf Gott selbst einzulassen und ihm dies durch eine rein natrli-
che Gotteserkenntnis des Metaphysikers nicht gerade verboten ware, so ist auf jeden Fall Klar,
dal3 die konkrete Kiihnheit des sich betend auf Gott selbst Einlassens erméachtigt und zu einer
unuberbietbaren Vollendung gebracht wird durch das, was wir christlich die tibernatirliche
vergottlichende Gnade nennen. Sie ist immer schon am Werke, gleichgultig ob wir es reflex
wissen oder nicht, wenn wir uns so auf Gott einlassen. Denn durch sie ist immer schon ein
solches Gelingen dieses Sicheinlassens verheiRen und ermdglicht, in dem wirklich Gott in
sich und in seiner Herrlichkeit erreicht wird. Solche Gnade ist uns in geschichtlicher Greif-
barkeit durch Jesus Christus und sein Kreuz zugesagt als siegreich in der Welt sich durchset-
zende. Diese geschichtliche Greifbarkeit der siegreichen gottlichen Gnade, die Gnade des Ge-
betes ist, hat ihr Ereignis und ihr Bekenntnis in der Kirche, in ihrer Feier und ihrem Gebet.
Darum ist von dem Ansatz her, bei dem wir begonnen haben, eine christliche Theologie des
Gebetes als Gnade, als in Christus geschehen, als ekklesial durchaus erreichbar. Welches in
der Verkundigung und der Mystagogie in das Gebet der fiir den einzelnen Menschen und fir
einzelne Gruppen vorziglich geeignete Ansatzpunkt ist, ist eine Frage der pastoralen Strate-
gie, die gewiB nicht in allen Féllen in gleicher Weise beantwortet werden kann. Immer und in
allen Fallen aber wird es eine Frage sein, wie man heute dem Menschen den unbefangenen
Mut gibt, sich auf Gott einzulassen, auf den Gott, von dem sich abzuwenden er versucht ist,
nicht weil er im letzten von seiner Nicht-existenz iberzeugt ist, sondern weil er ihn fiir unbe-
greiflich gréRer hélt, als daB er sich im Ernst auf ihn einzulassen getraute.
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