Otto Dibelius (1880-1967)
Von Klaus Scholder

Als Otto Dibelius am 10. April 1966 in der Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskirche in Berlin seine
Abschiedspredigt hielt, war er 86 Jahre alt. Von diesen 86 Jahren stand er mehr als 40 Jahre in
leitenden Amtern der evangelischen Kirche. Er war in den Zwanziger Jahren der jiingste Ge-
neralsuperintendent der altpreuBischen Kirche, wurde 1933 abgesetzt, trat in den Dienst der
Bekennenden Kirche, wurde nach dem Zweiten Weltkrieg Bischof von Berlin-Brandenburg,
dann Ratsvorsitzender der Evangelischen Kirche in Deutschland und als erster Deutscher ei-
ner der Prasidenten des Okumenischen Rates der Kirchen. In den ungeheuren Umbriichen der
Zeit, die den deutschen Protestantismus tieferschiitterten und veranderten, repréasentierte er
mehr als irgendein anderer die Dauer, die Festigkeit und den Selbstbehauptungswillen der
evangelischen Kirche in Deutschland. Wenn man in diesem Jahrhundert den Titel eines evan-
gelischen Kirchenfursten zu vergeben hatte — kein Zweifel, daB er Dibelius gebihren wiirde.

Aber kirchliche Karrieren, auch wenn sie so auRergewoéhnlich sind wie diese, sagen im
Grunde nur wenig Uber das besondere Profil derer aus, die sie durchmessen haben. Und in der
Tat genlgt es nicht, die Stationen seiner Karriere zu beschreiben, wenn man die Bedeutung
von Dibelius begreifen will. Vielmehr muf3 man sich an die Sache selbst machen, die ihn be-
schaftigt hat, an das groRe Thema seines Lebens, das zugleich das grof3e Thema seiner Zeit
war. Es ging ihm fast von Anfang an um das Verhéltnis von Kirche und Staat, genauer um die
Frage, wie sich die evangelischen Kirchen in Deutschland zur Monarchie, zur Weimarer Re-
publik, zum totalitdren Regime des Dritten Reiches und danach im geteilten Deutschland zur
westlichen und zur 6stlichen Staatsform verhalten sollten.

Dibelius hat in diesen Fragen eine eigentiimliche, vielumstrittene, und doch auf ihre Weise
hdchst eindrucksvolle Stellung eingenommen. In der selbstédndigen Erarbeitung, der bibli-
schen Begriindung und der mutigen und unerschrockenen Verteidigung dieser Stellung lag
nicht zuletzt das unverwechselbar Protestantische dieses evangelischen Bischofs.

Was es damit im einzelnen auf sich hatte, wird vielleicht am besten deutlich durch eine Dar-
stellung der Konflikte, in die er mit seinen Thesen in den drei wichtigsten Abschnitten seines
Lebens geriet.

Der Generalsuperintendent der Kurmark und ,, Das Jahrhundert der Kirche *

In der zweiten Hélfte der Zwanziger Jahre verband sich in der weiteren Offentlichkeit der
Name von Otto Dibelius vor allem mit einem Buch. Es trug den provozierenden Titel ,,Das
Jahrhundert der Kirche* und erlebte in rascher Folge sechs Auflagen. Die Analyse der politi-
schen und kirchlichen Situation der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, die dieses Buch enthielt,
war fur einen preuBischen Generalsuperintendenten durchaus ungewdhnlich. Denn diese
hochsten Geistlichen der preuRischen Kirche galten als durch und durch konservativ.

Auch Otto Dibelius war von Hause aus ein preuf3ischer Konservativer. Er war aufgewachsen
und hatte sich zum Pfarrberuf entschlossen in einer Kirche, die in Preuf3en ihre Heimat und im
preullischen Konigshaus beides, ihre weltliche und ihre geistliche Obrigkeit gesehen hatte.
Obwohl Dibelius keineswegs blind fur die Schaden dieser Kirche war, blieb doch dies, die
Herrschaft einer christlichen Obrigkeit in einem christlichen Land, firr den jungen Theologen
Vorbild einer sittlich begriindeten Staatsordnung. Unter diesen VVoraussetzungen erlebte er die
Revolution vom November 1918 wie unzadhlige andere evangelische Konservative auch als
»einen Verrat an der deutschen Vergangenheit, eine furchtbare Gefahr fiir die deutsche
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Zukunft“. Aber anders als fast alle anderen Konservativen — und damit begann Dibelius’ ganz
eigener Weg —, zog er daraus nicht den SchluB, daR die Kirche mit allen Mitteln eine Restau-
ration der alten Verhéltnisse zu betreiben habe. Vielmehr sah er in der Revolution von Anfang
an vor allem eine Chance. Es war freilich nicht — darin blieb er Konservativer — die Chance,
die die Revolution selber sah, die Chance eines neuen, freien und sozialen Staatswesens. Die
Chance, die er sah, war vielmehr eine Chance der Kirche. Gerade weil er von der Republik
wenig erwartete, erwartete er umso mehr von der Kirche. Durch den Sturz der Monarchien,
das Ende des landesherrlichen Kirchenregiments und die Errichtung eines religionslosen Staa-
tes hatte die Revolution wider ihren Willen das Tor zum ,,Jahrhundert der Kirche* aufgesto-
Ren.

,Die Selbstindigkeit der Kirche ist da“, schrieb er. ,,Nicht ohne Einschriankung! Aber aufs
Ganze gesehen, darf es gelten: sie ist da! Eine Kirche ist geworden! Eine selbstandige Kir-
che!... Was den aufbauenden Méchten nach menschlichem Ermessen erst in langen Jahrzehn-
ten mihseliger Arbeit hatte gelingen kdnnen, ist jetzt mit einem Schlage geworden.“ Diese
Kirche war, Dibelius betonte es mit Nachdruck, kein Selbstzweck. Ihr Auftrag war es, dem
Willen Jesu auf Erden Geltung zu verschaffen. Mit diesem Auftrag aber wuchsen ihr aul3eror-
dentliche Aufgaben zu. Denn da der religionslose Staat nach Dibelius’ Uberzeugung sittliche
Normen nicht mehr zu setzen vermochte, mulite hier die Kirche eintreten und klare Weisun-
gen geben. Wie wenig sich die Probleme seither verandert haben, zeigt eine Aufzahlung von
Fragen, die Dibelius in diesem Zusammenhang damals aufwarf. ,,Was sagt der Christ zur
Frage der Geburtenbeschrankung? Zur Frage der Ehescheidung? Was ist fiir den christlichen
Glauben der Sinn der Strafe? Wie steht der Christ zur Spekulation ...? Gibt es eine Grenze fiir
den Gewinn, den der Produzent aus seiner Ware herausholt? Wie verhdlt sich das Recht des
Kapitals zum Recht des Arbeiters? Wie steht es um das Recht des Staates auf das Leben sei-
ner Blirger?“

Dibelius erwartete auf diese Fragen keine dogmatischen Antworten, sondern er erwartete
durch intensive Diskussion in der Kirche eine allméhliche Ubereinstimmung bei denen, ,,die
aus den Kréaften des Evangeliums heraus leben wollen®.

Noch aufregender und unorthodoxer als das ,,Jahrhundert der Kirche* war Dibelius’ eigener
Beitrag zu dieser Diskussion. Es ging um die damals in Deutschland hei3 umstrittene Frage
nach der Bewertung des Krieges. Das Buch ,,Friede auf Erden?* gab darauf eine Antwort, die
in mehrfacher Hinsicht Uiberraschend war.

Zunachst wandte sich Dibelius gegen jede Verherrlichung des Krieges. In einer Zeit, in der
allzu viele in Deutschland von ,,Stahlgewittern® traumten und auf Rache fiir den verlorenen
Weltkrieg sannen, beschrieb Dibelius den modernen Krieg als das, was er war und ist, ein
sinnloses und grauenhaftes Morden und Abschlachten. Dibelius hatte durchaus einen Sinn da-
fiir, daR frihere Zeiten den Krieg als sittliche Leistung begriffen hatten. Heute dagegen mufite
man ihn eher mit den Augen von Erich Maria Remarque sehen, aus dessen bertihmtem, der
Rechten tief verhaBten Antikriegsbuch ,,Im Westen nichts Neues* der preulische Generalsup-
erintendent ausfiihrlich zitierte. Daraus folgerte Dibelius, was damals weniger selbstverstand-
lich war als es heute scheint: ,,Ohne Wenn und Aber, ohne Einschrankung und Kompromif3 ...
Krieg soll nicht sein, weil Gott den Krieg nicht will.*

Weil Gott den Krieg nicht will, mussen Christen alles tun, um den Krieg zu verhindern. Was
Dibelius in diesem Zusammenhang formulierte, ist heute noch so aktuell wie damals. Viel-
leicht begreifen wir inzwischen in Ost und West sogar noch genauer, was Dibelius meinte, als
er schrieb: ,,Denn was Gott will, das will er durch Menschen. Die Anschauung, dal3 Kriege
Naturkatastrophen sind, die nicht abgewendet werden kénnen, ist dahin. Unwiederbringlich.

Scholder - Otto Dibelius (Protestanten) 2 22.02.2025



Wenn sie aber abgewendet werden kdnnen, dann sollen sie auch abgewendet werden. Und es
ist Pflicht der Christen, dabei zu helfen.* Deshalb habe die evangelische Kirche einzutreten
,fir die allgemeine Abriistung der Volker, ,,flir ein bindendes internationales Recht®, , fiir
den Volkerbund®, , fiir die kulturelle Autonomie der nationalen Minderheiten* und ,,das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen* einschlieBlich der Beendigung der Kolonialherrschaft.

Dibelius war kein Pazifist und konnte in einem Aufruf zum Pazifismus keine LAsung der
Probleme sehen. Deshalb konnte nach seiner Uberzeugung die Kirche als ganze auch nicht zur
Kriegsdienstverweigerung aufrufen. Aber — und das war ein weiterer bemerkenswerter Punkt
—,,wenn jemand sich weigert, die Waffe in die Hand zu nehmen, weil er das fiir unvereinbar
hilt mit den Pflichten eines Jiingers Jesu®, dann miisse und werde die Kirche fordern, ,,da3
sein Gewissen unbeschwert bleibe.

Dal3 sich die Evangelische Kirche in Deutschland 1950 auf der Synode in Weil3ensee aus-
dricklich zu diesem Grundsatz bekannt hat, hat Dibelius immer als eine spate Genugtuung
empfunden.

Das Buch ,,Friede auf Erden!* erschien im gleichen Jahr 1930, in dem Hitler und seinen An-
héngern der erste groRe Einbruch in den deutschen Reichstag gelang. Dieser historische Hin-
weis mag geniigen, um das Gewicht dieser Stellungnahme zum Krieg deutlich zu machen.

,,Das Jahrhundert der Kirche* gehorte zu den umstrittensten kirchlichen Buichern seiner Zeit.
Die liberale Presse kritisierte es, weil der konservative Generalsuperintendent die Revolution
als Frevel bezeichnet habe. Wichtiger und nachhaltiger freilich war die theologische Kritik.
Sie ging vor allem von Karl Barth und seinen Schilern aus und lief darauf hinaus, daf Di-
belius einem ganz und gar unangebrachten, ganz und gar unevangelischen kirchlichen Trium-
phalismus huldige. Im Kern ist dieser daraus nicht den Schluf3, dal die Kirche mit allen Mit-
teln eine Restauration der alten Verhéltnisse zu betreiben habe. Vielmehr sah er in der Revo-
lution von Anfang an vor allem eine Chance. Es war freilich nicht — darin blieb er Konservati-
ver — die Chance, die die Revolution selber sah, die Chance eines neuen, freien und sozialen
Staatswesens. Die Chance, die er sah, war vielmehr eine Chance der Kirche. Gerade weil er
von der Republik wenig erwartete, erwartete er umso mehr von der Kirche. Durch den Sturz
der Monarchien, das Ende des landesherrlichen Kirchenregiments und die Errichtung eines
religionslosen Staates hatte die Revolution wider ihren Willen das Tor zum ,,Jahrhundert der
Kirche* aufgestofRen.

,Die Selbstindigkeit der Kirche ist da“, schrieb er. ,,Nicht ohne Einschrinkung! Aber aufs
Ganze gesehen, darf es gelten: sie ist da! Eine Kirche ist geworden! Eine selbstandige Kir-
che!... Was den aufbauenden Méchten nach menschlichem Ermessen erst in langen Jahrzehn-
ten mihseliger Arbeit hétte gelingen kdnnen, ist jetzt mit einem Schlage geworden.“ Diese
Kirche war, Dibelius betonte es mit Nachdruck, kein Selbstzweck. Ihr Auftrag war es, dem
Willen Jesu auf Erden Geltung zu verschaffen. Mit diesem Auftrag aber wuchsen ihr auf3eror-
dentliche Aufgaben zu. Denn da der religionslose Staat nach Dibelius’ Uberzeugung sittliche
Normen nicht mehr zu setzen vermochte, muf3te hier die Kirche eintreten und klare Weisun-
gen geben. Wie wenig sich die Probleme seither verandert haben, zeigt eine Aufzéhlung von
Fragen, die Dibelius in diesem Zusammenhang damals aufwarf. ,,Was sagt der Christ zur
Frage der Geburtenbeschrankung? Zur Frage der Ehescheidung? Was ist fuir den christlichen
Glauben der Sinn der Strafe? Wie steht der Christ zur Spekulation ...? Gibt es eine Grenze fiir
den Gewinn, den der Produzent aus seiner Ware herausholt? Wie verhalt sich das Recht des
Kapitals zum Recht des Arbeiters? Wie steht es um das Recht des Staates auf das Leben sei-
ner Biirger?
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Dibelius erwartete auf diese Fragen keine dogmatischen Antworten, sondern er erwartete
durch intensive Diskussion in der Kirche eine allméhliche Ubereinstimmung bei denen, ,,die
aus den Kréften des Evangeliums heraus leben wollen®.

Noch aufregender und unorthodoxer als das ,,Jahrhundert der Kirche* war Dibelius’ eigener
Beitrag zu dieser Diskussion. Es ging um die damals in Deutschland hei umstrittene Frage
nach der Bewertung des Krieges. Das Buch ,,Friede auf Erden?* gab darauf eine Antwort, die
in mehrfacher Hinsicht tiberraschend war.

Zunachst wandte sich Dibelius gegen jede Verherrlichung des Krieges. In einer Zeit, in der
allzu viele in Deutschland von ,,Stahlgewittern traumten und auf Rache fiir den verlorenen
Weltkrieg sannen, beschrieb Dibelius den modernen Krieg als das, was er war und ist, ein
sinnloses und grauenhaftes Morden und Abschlachten. Dibelius hatte durchaus einen Sinn da-
fiir, dal friihere Zeiten den Krieg als sittliche Leistung begriffen hatten. Heute dagegen mufite
man ihn eher mit den Augen von Erich Maria Remarque sehen, aus dessen berihmtem, der
Rechten tief verhaBten Antikriegsbuch ,,Im Westen nichts Neues* der preulische Generalsup-
erintendent ausfihrlich zitierte. Daraus folgerte Dibelius, was damals weniger selbstverstand-
lich war als es heute scheint: ,,Ohne Wenn und Aber, ohne Einschrénkung und Kompromif ...
Krieg soll nicht sein, weil Gott den Krieg nicht will.*

Weil Gott den Krieg nicht will, mussen Christen alles tun, um den Krieg zu verhindern. Was
Dibelius in diesem Zusammenhang formulierte, ist heute noch so aktuell wie damals. Viel-
leicht begreifen wir inzwischen in Ost und West sogar noch genauer, was Dibelius meinte, als
er schrieb: ,,Denn was Gott will, das will er durch Menschen. Die Anschauung, dall Kriege
Naturkatastrophen sind, die nicht abgewendet werden kénnen, ist dahin. Unwiederbringlich.
Wenn sie aber abgewendet werden kdnnen, dann sollen sie auch abgewendet werden. Und es
ist Pflicht der Christen, dabei zu helfen.“ Deshalb habe die evangelische Kirche einzutreten
,fir die allgemeine Abriistung der Volker*, ,.fiir ein bindendes internationales Recht®, , fiir
den Volkerbund®, , fiir die kulturelle Autonomie der nationalen Minderheiten* und ,,das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen* einschlieflich der Beendigung der Kolonialherrschaft.

Dibelius war kein Pazifist und konnte in einem Aufruf zum Pazifismus keine Losung der
Probleme sehen. Deshalb konnte nach seiner Uberzeugung die Kirche als ganze auch nicht zur
Kriegsdienstverweigerung aufrufen. Aber — und das war ein weiterer bemerkenswerter Punkt
— ,,wenn jemand sich weigert, die Waffe in die Hand zu nehmen, weil er das fiir unvereinbar
hilt mit den Pflichten eines Jiingers Jesu, dann miisse und werde die Kirche fordern, ,,daf3
sein Gewissen unbeschwert bleibe®.

Dal3 sich die Evangelische Kirche in Deutschland 1950 auf der Synode in Weil3ensee aus-
dricklich zu diesem Grundsatz bekannt hat, hat Dibelius immer als eine spate Genugtuung
empfunden.

Das Buch ,,Friede auf Erden!* erschien im gleichen Jahr 1930, in dem Hitler und seinen An-
héngern der erste groRe Einbruch in den deutschen Reichstag gelang. Dieser historische Hin-
weis mag geniigen, um das Gewicht dieser Stellungnahme zum Krieg deutlich zu machen.

,,Das Jahrhundert der Kirche* gehorte zu den umstrittensten kirchlichen Biichern seiner Zeit.
Die liberale Presse kritisierte es, weil der konservative Generalsuperintendent die Revolution
als Frevel bezeichnet habe. Wichtiger und nachhaltiger freilich war die theologische Kritik.
Sie ging vor allem von Karl Barth und seinen Schilern aus und lief darauf hinaus, dal3 Di-
belius einem ganz und gar unangebrachten, ganz und gar unevangelischen kirchlichen Trium-
phalismus huldige. Im Kern ist dieser Streit bis in die 60er Jahre hinein unveréndert der
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gleiche geblieben. Wenn Dibelius schrieb: ,,Dal} ein Bollwerk da sei fiir die Giiter unseres
christlichen Glaubens ..., daB eine Mauer stehe, die die christliche Kultur des Abendlandes
schirme, nachdem kein Staat sie mehr schirmen will — dafiir brauchen wir eine Kirche*, so
setzte Karl Barth dem entgegen: ,,Evangelische Kirche kann grundsétzlich nur Gott dienen.
Gewil3 am Menschen, aber darum nicht dem Menschen. Sic hat in abstracto keine menschli-
chen Belange, keine menschlichen Ziele. Sie kann nicht Geltung, Einflul3, materielle oder
geistige Macht an sich und fir sich, sie kann das alles nur unter Hinblick auf ihren Dienst und
unter dem Vorbehalt der ihrer Entscheidungen entnommenen Offenbarung Gottes selbst ha-
ben wollen.*

Trotz dieses scheinbar uniiberbriickbaren Gegensatzes stellte sich bald heraus, daf? sich die
beiden Méanner in der Sache néher standen als sie wahrhaben wollten. Der — freilich folgenrei-
che — Unterschied lag eher in der Methode: was der eine nur dialektisch begreifen konnte, wa-
ren flr den anderen ganz einfache, undialektische Wahrheiten. Den Beweis fur die sachliche
Néhe lieferte der Fortgang der Geschichte, ndmlich Dibelius’ Weg im Dritten Reich.

Im Dienst der Bekennenden Kirche

Hétte Dibelius wirklich einen triumphalistischen Kirchenbegriff vertreten, ware es ihm also
vor allem um Macht, Ansehen und EinfluR der Kirche gegangen, so hétte er fast unfehlbar den
Weg der deutschchristlichen Reichskirche gehen mussen. Und wenn er auch nur, wie viele
seiner Kollegen im Amt, die Erhaltung der Kirche als Institution im Blick gehabt hétte, so
héatte er zumindest alle unmittelbaren Auseinandersetzungen mit dem neuen Regime meiden
mussen.

Das Gegenteil war der Fall. Er lieR sich nichts gefallen, was der Wahrheit widersprach und in
sein Amt eingriff, weder vom nationalsozialistischen Gauleiter und neuen kurmarkischen
Oberprésidenten Wilhelm Kube, noch vom preufischen Kirchenkommissar August Jager. So
war es durchaus konsequent, daB Dibelius als Wortfuhrer des Widerstandes in der preuischen
Kirche schon im Juni 1933 seines Amtes enthoben wurde. Und es war nicht weniger konse-
quent, daB er daraufhin in einem offenen Brief an den staatlichen Kirchenkommissar erklérte,
der Staat kénne ihn zwar von seinen Verwaltungsgeschaften, nicht aber von der geistlichen
Leitung seines Sprengels entbinden. ,,Hier handelt es sich um bischofliche und priesterliche
Funktionen®, so belehrte er den Staatskommissar. ,,Bischofliche und priesterliche Funktionen
kdnnen aber nur von der Kirche tibertragen und von der Kirche zuriickgenommen werden;
auch von ihr nicht willkirlich ... Darauf beruht die Unabhé&ngigkeit und Autoritat des geistli-
chen Amtes. Aus diesen ernsten Pflichten unseres Amtes kann ich mich daher von keinem
Staatskommissar beurlauben lassen.* ,,Es ist unserem Volke nichts notiger®, so schloB3 der
Brief, ,,als dall es Ménner hat, die nach dem Wort der Heiligen Schrift zu leben wissen: Man
muf Gott mehr gehorchen als den Menschen.*

Otto Dibelius hat sich Zeit seines Lebens unbedingt an dieses Wort gehalten. Zwar hatte er zu
diesem Zeitpunkt den wahren Charakter Hitlers und seines Regimes noch keineswegs durch-
schaut. Aber sein MiRtrauen gegen alle moderne Staatlichkeit machte ihn gegeniber den Ver-
fuhrungen des Dritten Reiches — die fiir andere Konservative iber kiirzere oder langere Zeit
hinweg ja durchaus ihre Anziehungskraft besallen — so gut wie vollig immun. Und sein Ver-
trauen in die Selbsténdigkeit der Kirche und in die Unabh&ngigkeit ihrer Wahrheit von allem
staatlichen Gesetz und Wollen lieR ihn im Dritten Reich mit einem Freimut und einer Uner-
schrockenheit auftreten, wie es nur ganz wenige in dieser Zeit taten.

Die Geschichte der Bedeutung von Dibelius fiir die Bekennende Kirche in Preuf3en und in
Deutschland ist noch nicht geschrieben worden. Er selbst hat nur wenig dazu gesagt und die
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Historiker der Bekennenden Kirche nach dem Kriege hatten mancherlei Griinde, seine Rolle
in diesen Jahren nicht eben zu betonen.

Umso notwendiger ist es, einige Dinge aus dieser Zeit festzuhalten, an denen sein Verhéltnis
zur Kirche, zum Staat und zur Obrigkeit deutlich wird.

Im Herbst 1934 folgte der amtsenthobene Generalsuperintendent einem Ruf des Pfarrers Kurt
Scharf, der spéter als Ratsvorsitzender einmal sein Nachfolger werden sollte, in den Bruderrat
der Bekennenden Kirche der Kirchenprovinz Brandenburg. Damit entschied sich Dibelius zur
Mitarbeit und Mitverantwortung in einem illegalen Kirchenregiment, dessen Einfluf3 nur ge-
nau so weit reichte wie die Kraft seiner theologischen und kirchlichen Argumente.

Alles, was man ihm vor 1933 wohl hatte vorwerfen kénnen, die Selbstverstandlichkeit, mit
der er die groRen kirchlichen Apparate bediente, die Uberlegenheit in seinen Amtern und der
autoritére Stil, in dem er seine Entscheidungen zu treffen pflegte, all das tauschte er nun ein
gegen die Mitgliedschaft in einem kleinen Gremium von Briidern, in dem er weitaus der Al-
teste unter einem halben Dutzend junger Pfarrer war, und gegen ein kleines Amtszimmer, von
dem aus er die Geschéfte des brandenburgischen Bruderrates nicht etwa leitete, sondern nur
ausfihrte.

Zu den Umstanden und Griinden dieser Entscheidung heif3t es in seinen Erinnerungen ledig-
lich: ,,Dal} eine solche Mitarbeit ihre Schwierigkeiten haben werde, war mir klar ... Aber
meine kirchliche Heimat konnte nun einmal nur in diesem Kreise sein.*

Tatsachlich war Dibelius in diesem Kreise der einzige, der Gber eine umfassende kirchliche
Verwaltungserfahrung und — was ebenso wichtig war — tiber Zeit verfiigte. Beides hat er in
diesen ganzen Jahren nie miBbraucht, sondern anspruchslos und loyal in die Dienste des Bru-
derrats gestellt. Und doch blieb er ein Stuick weit immer noch der Vertreter der alten Kirche
und erst nach langem Zdgern wurde er 1938 auch in das Leitungsgremium der ganzen Beken-
nenden Kirche in Preul3en, den altpreul3ischen Bruderrat, berufen. Seit dieser Zeit gab es
kaum eine wichtige Entscheidung, kaum eine Verlautbarung oder Erklarung der Bekennenden
Kirche, an der Dibelius nicht beteiligt war.

Zugleich aber blieb er der zwar vom Amt, nicht aber von der Verantwortung fur die Kirche
suspendierte Generalsuperintendent. In dieser Eigenschaft kam es 1937 zu einem dramati-
schen Zusammensto mit dem Staat, der nur wegen besonderer Umsténde nicht zu einer dau-
ernden KZ-Haft flhrte.

Der Gegenstand des Zusammenstoles war einigermalien kompliziert. Hitlers Kirchenminister
Hanns Kerrl hatte im Februar 1937 vor einer Reihe von kirchlichen Vertretern neue Plane an-
gekiindigt. Dabei hatte er unter anderem erklart, der katholische Bischof Graf Galen und der
evangelische Generalsuperintendent Zoellner hétten ihm ,,beibringen wollen, was Christentum
sei, dal es um die Anerkennung ginge, Jesus sei Gottes Sohn. Dies sei lacherlich und neben-
sachlich! Die Gestalt Jesu auf sich wirken lassen, ein Christentum der Tat leben, das sei al-
les.” Daraufhin richtete Dibelius Ende Februar einen offenen Brief an den Reichsminister, der
alsbald in zehntausenden von Exemplaren verbreitet wurde. Darin stellte er fest, dal? der Satz,
den der Minister als lacherlich und nebenséachlich bezeichnet habe, ,,die grundlegende Ver-
kiindigung der Heiligen Schrift” sei. Ganz im Sinne des ersten Artikels der ,,Barmer Erkl&-
rung®, des Grundbekenntnisses der Bekennenden Kirche, erklirte er: ,,An diesem Satz hiangt
unser Glauben. Aus ihm nehmen wir den Halt fur unser Leben und den Trost fur unser Ster-
ben.“ Dal} der Staat dagegen seine Grundsitze und Meinungen der Kirche aufnotige, das sei
,»die Wurzel des ganzen Kampfes zwischen Staat und Evangelischer Kirche*. Der Staat Adolf
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Hitlers, schrieb Dibelius, konne sich ,,auf die Einsatzbereitschaft der evangelischen Christen
Deutschlands verlassen®. Aber sobald der Staat Kirche sein und die Macht iiber die Seelen der
Menschen und ber die Predigt der Kirche an sich nehmen will, sind wir nach Luthers Worten
gehalten, Widerstand zu leisten in Gottes Namen. Und wir werden das tun!“

Die daraufhin von Kerrl erwirkte Anklage, die zweifellos den ganzen widersetzlichen Fligel
der Kirche treffen sollte, warf Dibelius vor, ,,vorsitzlich und 6ffentlich unwahre Behauptun-
gen aufgestellt zu haben, die geeignet waren, das Ansehen der Reichsregierung und das Wohl
des Reiches schwer zu schiadigen®.

Der Prozel’ fand im August 1937 statt. Minister Kerrl trat personlich als Zeuge auf und bestritt
kurzerhand die AuBerungen. Der Staatsanwalt forderte fiir Dibelius sechs Monate Gefangnis,
aber trotz massiven politischen Drucks kam das Gericht zu einem Freispruch. VVergebens ver-
suchte Kerrl, die Einweisung von Dibelius in ein KZ zu erreichen. Nach der offenkundigen
Niederlage des Ministers mochte ihn auch von seinen Freunden niemand mehr stitzen.

So blieb Dibelius in Freiheit und er zogerte keinen Augenblick, diese Freiheit weiter im
Dienst der Kirche zu nitzen.

Noch war er dabei bereit, trotz aller Bedrangnisse und Zweifel Hitlers Regierung grundsatz-
lich als Obrigkeit im Sinne des beriihmten 13. Kapitels des Romerbriefes anzuerkennen. Der
endgultige Bruch mit diesem Verstandnis kam erst im Krieg. In einem Lebensbericht, den er
als Bischof 1960 der Berlin-Brandenburgischen Provinzialsynode vortrug, schilderte er, wie
er von Euthanasie und Judenmord erfuhr und wie ihm Kklar wurde, da3 eine Regierung des Un-
rechts und der Gewalt, wie die Hitlers, nicht mehr unter die Gehorsamsforderung von Rémer
13 fiel. Jetzt erst, so sagte er im Rickblick, fuhlte er sich frei, ohne Beschwerung seines Ge-
wissens gegen die Gesetze des Staates zu handeln, Juden zu verstecken, gemeinsam mit Carl
Goerdeler, Gerhard Ritter, Dietrich Bonhoeffer und anderen Plane fiir eine Neuordnung nach
dem Kriege auszuarbeiten und Aufrufe und Memoranden gegen staatliche Anordnungen aus-
gehen zu lassen.

Der Konflikt um die Geltung von Rémer 13, um den Gehorsam gegen die Obrigkeit, die Ge-
walt Gber uns hat, ist im Rickblick vor allem fir Jingere nur noch schwer verstandlich. In
Wahrheit war es doch ein Jahrhundertkonflikt der Kirche. Und was Dibelius befahigte, sich
schlieBlich so zu entscheiden, wie er sich entschied, das war nichts anderes als seine Uberzeu-
gung ,,Man muf} Gott mehr gehorchen als den Menschen®, und sein Vertrauen in die Kirche
und ihre Verkiindigung, die angesichts des Fiaskos der staatlichen Ordnung nun erst ganz her-
ausgefordert war.

Der evangelische Bischof von Berlin

In der entscheidenden Zeit nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches im Frihjahr 1945
sind in unserem Zusammenhang vor allem drei Ereignisse zu registrieren, die alle auf ihre
Weise umstritten sind.

Das erste Ereignis betrifft die Einrichtung eines evangelischen Bischofsamtes fur Berlin. Es
war klar, dal8 die Mitglieder des Bruderrates, soweit sie vom Krieg verschont geblieben wa-
ren, eine Neuordnung der Kirche im Auge hatten, die im Prinzip den bruderlichen Leitungs-
strukturen der Bekennenden Kirche entsprach. Ebenso klar war, dal? Dibelius eine Kirche an-
strebte, die wohlorganisiert unter einer einheitlichen Leitung den neuen Herausforderungen
der Zeit entgegentrat. Schon im ,,Jahrhundert der Kirche* hatte er erklart: ,, Kirche kann nicht
sein ohne das bischofliche Amt!* Und er hatte dieses Amt beschrieben als das Amt der
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Kirche, ,,das ganz in sich selbst ruht, das grundsétzlich keinem Einflul von auen unterwor-
fen sein soll, das kraft seiner religiosen Autoritat die Giter und Gaben, die der Kirche anver-
traut sind, rein und unverletzt zu erhalten hat“. Genau das hatte er auch gegentber den natio-
nalsozialistischen Machthabern vertreten. Und so war es nur konsequent, daf? er dieses Amt
nun anstrebte.

Er war in diesen Sommermonaten 1945 bereit, einem einzigen den Platz in der Leitung der
Berliner Kirche freizumachen, und das war Martin Nieméller. Aber Niemoller kam nicht —
aus welchen Griunden ist bis heute umstritten. So trat Dibelius als evangelischer Bischof an
die Spitze der Kirche; und der Synode, als sie endlich zusammentrat, blieb — nach seinen eige-
nen Worten! — | kaum etwas anderes librig*, als ihn in diesem Amt zu bestétigen.

Niemand hat Dibelius je bestritten, daB er dieses Amt hervorragend ausgefillt hat. Und seine
Entscheidung scheint durch die Tatsache bestatigt zu werden, daB in allen anderen evangeli-
schen Landeskirchen in Deutschland die Dinge sehr &hnlich verliefen — auch dort, wo die jun-
gen Vertreter der Bruderrate das Kirchenregiment tlbernahmen, wie etwa im Rheinland oder
in Westfalen.

Gleichwohl ist durch diese Entwicklung ein Bruch entstanden zwischen Dibelius und Teilen
der enemaligen Bekennenden Kirche, ein Bruch in den Meinungen und, was schwerer wog,
ein Stlick weit auch ein Bruch im Vertrauen. Pl6tzlich waren die alten Fronten aus den Zwan-
ziger Jahren wieder da. Karl Barth fand seine alten Urteile und Vorurteile bestétigt und Di-
belius erschien wieder als der Reaktiondr und Vertreter der alten Kirche, die man gerade tber-
wunden zu haben glaubte.

Ganz so einfach, wie die Dinge sich damals und spéter fir manche darstellen mochten, waren
sie freilich nicht. Das zeigte ein anderes Ereignis, an dem Dibelius wesentlich beteiligt war,
und das keineswegs zur Restauration, sondern vielmehr zum Neuanfang in der Kirche ge-
horte.

Vom 17. bis 19. Oktober 1945 tagte in Stuttgart der Rat der Evangelischen Kirche, die vorlau-
fige Gesamtleitung der evangelischen Christen in Deutschland. Es ging dabei wesentlich um
die Frage, ob die evangelische Kirche ihre Schuld und Mitschuld an den Verbrechen der Ver-
gangenheit vor der deutschen und 6kumenischen Offentlichkeit aussprechen sollte. Die Frage
hatte eine lange VVorgeschichte und der Tatbestand selbst — eben Schuld und Mitschuld — war
im Grunde unbestritten. Was fehlte, war ein Text, der dies in wenigen Satzen zum Ausdruck
brachte. Wie nicht selten in solchen Situationen war es Dibelius, der im Ruckgriff auf Aufe-
rungen der zurtckliegenden Wochen einen Entwurf vorlegte, der dann noch von Martin Nie-
moller um einen entscheidenden Satz erweitert wurde. So entstand das ,,Stuttgarter Schuldbe-
kenntnis*, das tatsidchlich einen neuen Anfang bildete.

Das Diritte, das zu den grundsatzlichen Entscheidungen von Dibelius in diesen Jahren zu rech-
nen ist, war ein neuer Versuch, sich liber das Wesen des Staates im 20. Jahrhundert klar zu
werden. Das Biichlein hief3 ,,Grenzen des Staates“ und erschien 1949. Es enthielt die Summe
der Erfahrungen aus dem Zusammenbruch des Kaiserreiches, der unsicheren Zeit der ,,religi-
onslosen Republik* und der todlichen Wendung, die das Dritte Reich genommen hatte. Was
Dibelius zu sehen glaubte, war eine unaufhaltsame Entwicklung der modernen Staaten hin
zum Totalitaren. Dies galt ausdriicklich nicht nur fur die Entwicklung im Osten, sondern auch
im Westen. Es sei eine lebensgeféhrliche Selbsttduschung, so schrieb Dibelius, wenn die
Christenheit des Abendlandes meine, ,,daB3 sie den Staat von Romer 13 gepachtet habe, wah-
rend der Staat von Offenbarung 13 — das Tier aus der Tiefe — ,,nur in Ruf3land und einigen
russisch beherrschten Landern existiere. Es mu gesehen werden, dal} der Staat Uber die ganze
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Welt hin in einer bestimmten Entwicklung begriffen ist, dal3 diese Entwicklung tberall in der
gleichen Richtung geht und dal} sie die Menschheit mit Untergang und Vernichtung bedroht.*
Kein Vertreter einer modernen linken Staatskritik hatte scharfer die Tendenzen zur Omnipra-
senz staatlicher Macht, zur Ausbreitung materialistischer Gesinnungen, zur Manipulation des
Volkes und zur Gefahr eines Krieges darstellen konnen. ,,Der Staat mit seinen materiellen
Machtinteressen®, schrieb der Bischof, ,.triumphiert iber den Menschen und bedroht seine
Menschenwirde. Denn wo voéllige Abhéngigkeit da ist, ist die Menschenwiirde immer be-
droht.*

Was war zu tun? Fiir den 69jdhrigen verschérfte sich alles, was er seit dem ,,Jahrhundert der
Kirche* gesehen, gedacht, geschrieben und getan hatte, in dem einen Gedanken, daf3 allein die
Kirche noch der Allmacht des Staates Schranken setzen kénne. Die Kirche, sagte er, ,,ist das
erste, feste Bollwerk gegen die Tyrannei der staatlichen Gewalt. Sie ist unter Verhaltnissen,
wie sie jetzt geworden sind, ein Hort der menschlichen Freiheit und alles echten Menschen-
tums tiberhaupt.*

Es wird heute kaum jemand geben, der diese Sicht der Dinge ohne weiteres zu tibernehmen
bereit ware. Im Gegenteil, sie weckt eher Verlegenheit, weil sie der Kirche etwas zumutet,
was wir ihr heute weder zumuten wollen noch zumuten kdnnen. Es ist ja in der Tat ein hoch-
problematisches Kirchenverstandnis, in dem sie vor allem als Bollwerk und Bastion gegen die
Ausbreitung staatlicher Herrschaft erscheint, und man kann zu Recht fragen, ob dies die Art
und Weise ist, in der heute Nachfolge Jesu geschieht. Und schlieRlich haben wir ja auch die
Wirklichkeit unserer Kirche vor Augen, der so gut wie alles zu Bollwerk und Bastion zu feh-
len scheint, und die in ihrer Schwache und Mutlosigkeit und Zerstrittenheit wenig Hoffnung
verheil3t, wenn es denn zum Treffen kommen sollte.

Das kann man alles sehen und fragen und kann dann doch auch einiges dagegen fragen, ndm-
lich ob sich nicht doch manches von dem, was Dibelius Uber die Bedrohung des Menschen
durch den Staat und staatsahnliche Zusammenschlisse festgehalten hat, durchaus bewahrhei-
tet hat? Und man kann weiter fragen, worauf wir uns denn als Christen in dieser Zeit anders
verlassen sollen als auf das Wort Gottes, das uns in der Gemeinschaft der Kirche gegeben und
anvertraut ist? Und waére es nicht schlieBlich denkbar, daf — wenn schon Dibelius der Kirche
zuviel zuzutrauen scheint — wir ihr jedenfalls zu wenig zutrauen und zumuten?

Inzwischen weiteten sich Amt und Aufgaben des 70jahrigen Bischofs von Berlin weiter aus.
1949 wurde er zum ersten Ratsvorsitzenden der Evangelischen Kirche in Deutschland gewahlt
und behielt dieses Amt zwolf Jahre lang. Dazu kamen von Jahr zu Jahr neue 6kumenische Be-
ziehungen. Schon seit 1948 gehorte Dibelius zum Zentralausschuf des Okumenischen Rates,
nun, 1954, wurde er einer der sechs Présidenten.

Und wenige Jahre spater geriet der Achtzigjahrige noch einmal in den Mittelpunkt einer erbit-
terten Auseinandersetzung. Anlal} war sein altes Thema: der Christ und die Obrigkeit. In einer
kleinen, zunéchst privaten, dann aber sehr schnell in der Offentlichkeit verbreiteten Schrift
hatte Dibelius erneut die Frage nach der Bedeutung von Rémer 13 aufgeworfen. Er kam dabei
zu dem Ergebnis, dal? man unter Obrigkeit im christlichen Sinne, die den Christen im Gewis-
sen binde, nur eine Staatsgewalt verstehen kénne, die sich ihrerseits an das christliche Sitten-
gesetz gebunden wisse. Allen anderen staatlichen Gewalten gegeniber, insbesondere den mo-
dernen totalitdren Staaten, habe der Christ aus Romer 13 keine Gehorsamspflicht.

Hatte Dibelius dies in der Abstraktion belassen oder auch nur auf das Dritte Reich bezogen, so
waére es kaum zur Auseinandersetzung gekommen. Aber gewohnt, klar zu sagen, was er
meinte, bezog er dies alles unmittelbar auf die DDR, die er ,,als radikale Verneinung* von
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allem bezeichnete, ,,was Romer 13 geschrieben steht*. Und um die Folgen dieser grundsétzli-
chen Entscheidung zu verdeutlichen, wahlte er ein Beispiel, das wegen seiner schlagenden
Einfachheit jedermann im Gedé&chtnis blieb. Einem Straenschild in der freien Welt ndmlich,
so meinte er, habe man zu gehorchen, weil das System, das dahinterstehe, legitim sei; das-
selbe Schild in der DDR dagegen habe ,keinerlei verpflichtende Kraft“, weil alle ,,Anordnun-
gen im Bereich eines totalitaren Staates ... unter bewufter Ausschaltung von allem, was ich
als Christ sittlich zu nennen imstande bin, lediglich aus dem Machtwillen des totalitdren Re-
gimes heraus erlassen sind.*

Provozierender konnte man die Dinge kaum formulieren und entsprechend fielen auch die Re-
aktionen aus.Es gab in der anschlie}enden Diskussion nicht eine einzige namhafte Stimme in
Theologie und Kirche, die dem Bischof in seiner Meinung vorbehaltlos beigetreten waére.

Gleichwonhl bleibt die Frage zu prifen.

Es geht dabei um zwei verschiedene Aspekte. Zunéchst handelt es sich um den politischen
Begriff des Totalitaren. Bedeutet totalitar eine Frage der Erscheinungsformen von Herrschaft,
dann sind totalitire Staaten gleich welcher Herkunft grundsétzlich vergleichbar. Sind totalitare
Formen von ihrer Herkunft und Absicht jedoch nicht abzulésen, dann sind Faschismus und
Kommunismus grundsétzlich nicht vergleichbar. Dal} der alte Bischof die erste Antwort
waéhlte, ist deutlich. Die seit Jahren in der Bundesrepublik gefiihrte grof3e Totalitarismus-Dis-
kussion zeigt, dal? er damit keineswegs allein stand.

Wichtiger freilich ist der zweite Aspekt. Kann der Christ zu einer Staatsform so grundsétzlich
und ausschlieBlich Nein sagen, wie dies hier geschehen ist? Die einhellige Antwort der evan-
gelischen Theologie und Kirche in der Bundesrepublik wie in der DDR lautet: er kann es
nicht. Zwar ist unbestritten, da3 es einen Punkt geben kann, an dem fiir den Christen im Staat
nur noch Widerstand geboten ist. Aber dieser Punkt ist weder grundsétzlich festzulegen noch
ein- fur allemal mit bestimmten Staatsformen zu verbinden. Denn dies schlésse aus, was der
christliche Glaube unter keinen Umstanden ausschlie3en kann und darf, weil es der Inhalt sei-
ner Botschaft ist: dal? die Verkiindigung des Evangeliums die Welt verandert, auch die staatli-
che, auch die politische Welt.

Die Angriffe, denen sich Dibelius nach dem Bekanntwerden der Obrigkeitsschrift ausgesetzt
sah, waren von auerordentlicher Schérfe. Das galt nicht nur firr die DDR, von der der Bi-
schof freilich seit Jahren nicht viel anderes gewohnt war, sondern es galt auch fur seine eigene
Kirche.

Dibelius hat diese Angriffe mit Gelassenheit getragen. Im Januar 1960 hat er sich dort verant-
wortet, wo ein evangelischer Bischof sein Amt nachst Gott zu verantworten hat, vor der Sy-
node seiner Kirche. In einer bewegenden Erklarung legte er der Synode die Erfahrungen sei-
nes Lebens und die Grundlinien seines Denkens vor, die ihn zu seinen Uberzeugungen gefiinhrt
hatten.

Am Ende dieser Rede aber wurde deutlich, dal} es ihm bei all dem gar nicht in erster Linie um
Staat und Politik, um Obrigkeit und Sittengesetz, um Bundesrepublik und DDR gegangen
war, sondern um die Kirche.

Am Ende dieser Rede legte Dibelius der Synode sein ,kirchliches Testament* vor. ,,Ich habe
mein Leben fiir die Kirche gelebt, sagte der alte Bischof. ,,Ich glaube und bekenne, daf} diese
sichtbare Kirche, in die hinein ich getauft und ordiniert worden bin, diejenige Form der heili-
gen, allgemeinen christlichen Kirche ist, die Gott mir fiir mein Leben, fur meine Arbeit und
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fiir meinen Glauben gegeben hat...

Ich kenne diese meine Kirche mit ihren reichen Gaben und mit ihren Unzuldnglichkeiten, un-
ter denen ich oft gelitten und an denen ich auch selber teilgehabt habe. Aber ich glaube, dal}
mein Herr Jesus Christus diese Kirche nicht verworfen oder abgeschrieben hat. Ich glaube,
daR er sie dazu ausersehen hat, auf dem Felde, auf dem nun zwei verschiedene Lebenshaltun-
gen am hartesten aufeinanderstoRen, das Zeugnis von seiner Gnade und Wahrheit untiberhor-
bar aufzurichten, dal er ihr damit eine ungeheure Aufgabe gestellt hat und dal3 er sie bei der
Arbeit an dieser Aufgabe nicht allein lassen wird.*

Dies war der Inhalt seines Lebens und darum fuhr er fort:

,Ich bitte diejenigen, die nach mir kommen, dieser Aufgabe allezeit eingedenk zu sein und
niemals etwas anderes darstellen zu wollen als die Kirche dessen, der fur uns gekreuzigt und
auferweckt worden ist.*

Das war der Kern seines kirchlichen Testaments.
Was ware diesen Worten hinzuzufiigen?
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