Die Antiquiertheit des Hassens

Von Ginther Anders

Erstes Stlck: Vorgedanken
I
«Sie hassen nichts?»
«Doch», antwortete Zeno. «Etwas schon.»
«Und was?»
«Das Hassen.»
«Sonst nichts?»
«Doch. Noch etwas.»
«Und was?»
«Dal ich trotzdem verpflichtet bin, zu hassen.»
I

Nur unter Achzen und Stéhnen habe ich es erlernt. Vor nahezu 60 Jahren. Durch die Lektiire
von Hitlers <Mein Kampf>. Das zu lernen, war notwendig gewesen. Denn wer das Infame nicht
hafdt, der beweist damit nicht nur Feigheit, der bringt sich damit auch in den Verdacht, mit
dem Infamen unter einer Decke zu stecken. Und der stellt eines Morgens unglaubig fest, dal}
er mit dem Infamen tatsachlich unter einer Decke steckt, als dessen Freund gilt und nicht
mehr zuriick kann; und der macht sich dadurch selbst verhal3t und wird dann sogar mit Recht
gehalit. Namlich von denjenigen, auf die es ankommt: die, obwohl sie es hassen, zu hassen,
doch hassen.

Antisemiten hassen diejenigen, die ihnen das Hassen, ndmlich den Genul des Hassens, mif3-
gonnen. Sie hassen also doppelt.

v

Wabhrer als der beriihmte «Ergo-Satz» des Descartes ist der vulgare, fast allgemein anerkann-
te: «Ich hasse, also bin ich.» Oder genauer: «Also bin ich ich.» Oder schlieBlich: «Also bin ich
wer.»

Hal3 ist ndmlich nicht nur die (vortheoretische) Urform der Verneinung, nicht nur die (sadisti-
sche) Vorlust auf die Vernichtung des anderen, sondern zugleich auch die Selbstbejahung und
Selbstkonstitution durch Verneinung und Vernichtung des anderen. Mindestens ebenso richtig
wie Fichtes Satz, dal} «das Ich das Nicht-Ich setze», ist der Satz, daR das Ich durch die Ver-
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nichtung des Nicht-Ich sich selbst ¢setze». Das gilt sogar schon im physiologischen Sinn. Denn
es gibt kein tierisches Wesen, das nicht, um zu Gberleben, durch seine Not gendtigt ware, an-
dere Wesen als Beute und Nahrung zu verwenden.!

Weniger tierisch oder weniger kannibalisch formuliert: Durch den HalR auf den anderen — auf
den Feind oder den Nebenbuhler — und durch deren effektive Ausléschung bestatigt man sein
eigenes Dasein. Das «Er soll nicht sein, damit ich sei» des Hassens kulminiert dann nach dem
Vernichtungsakt in dem Satz: «Er ist nicht mehr, also bin ich, und zwar als einziger tbrig.»
Das ist der dritte «cartesianische», der dritte «Ergo-Satz»: Sobald der in dieser Formel formu-
lierte Triumph erreicht ist, legt sich der HaR3, um im Schlaf des Gerechten vollends zu vereb-
ben.

\

Je langer sich der Akt der Vernichtung hinziehen und je 6fter dieser sich wiederholen laRt, um
so langer halt auch die Lust des Hassens an und mit dieser auch die Lust am Selbstsein. — Dies
der Ursprung des Folterns, auf das der Hassende Anspruch erheben zu dirfen glaubt.

Nichts ist dem Hassenden unangenehmer, nichts scheint ihm unfairer als der Blitzsieg. Diesen
empfindet er als ebenso frustrierend und blamabel wie die ejaculatio praematura, die ihn um
den eigentlichen Spal betrigt.

Modell fur den Folternden ist vielmehr das «Katz-und-Maus-Spiel», da er in diesem nicht nur
die «Maus» als Speise geniel3t, sondern auBerdem sein «Hinter-der-Maus-Hersein», das als
Gier halb Liebe und halb HaR ist, und das durch Aufschub der Lust an — und dessen Verwand-
lung zu Lust auf — neue Lust erzeugt; und da er auch das Angstpiepen und die Qual des ge-
plagten Tieres — gewissermafien als Hors d’oeuvre — genief3en kann.

Am Ende steht dann freilich nicht nur der Spal3 an der blof3en Vernichtung des verfolgten Tie-
res, sondern eben dessen Genul} im buchstéblichen Sinn — also das «Fressen» — ein Wort, das
nicht zuféllig das «Auffressen» und den «Fral3» bedeutet, weil eben durch den Akt des Ver-
speisens Tater und Opfer eines werden. In der wilden Gier des Zerfleischens und Herunter-
schlingens wird HaR und Lust ebenfalls eines. Die Redensart des Lustmorders bei de Sade, er
habe die Umgebrachte «zum Fressen gern gehabt», war nicht unbegriindet.

In anderen Worten: der Hassende verzehrt den Gehal3ten und verwandelt dessen Leib in sei-
nen eigenen Leib. Der letzte «Ergo-Satz», den der Morder, seine Lippen leckend, ausspricht
(ausspréache, wenn er in der «satisfactio post» zum Sprechen aufgelegt wére), wirde daher lau-
ten: «Er ist ich geworden — also bin ich (oder ist) nur ich.» Darin besteht, wie vorher ange-
deutet, das Finale des Hassens.

Dal? HaR und Lust zusammengehoren, stammt also aus der Situation der Jagd, in der der Ja-
gende, gleich ob Tier oder Mensch, den Gejagten deshalb verfolgt, weil er diesen «haben

1 Nicht im «Gegenstand der Erkenntnis» haben wir den «Urgegenstand» zu sehen. Der «erste Gegenstand» ist
vielmehr das auf Grund des Bediirfnisses verfolgte Beutetier. (Was nicht verfolgt zu werden braucht, wie die
unentbehrliche Atemluft, wird nicht zum «Gegenstand».) DaB alles, was als (Beute> gemeint wird, in einem
konkreteren Sinn «<intentionaler Gegenstand» ist als alle Husserlschen «Gegenstinde des Wahrnehmens, des Den-
kens, namentlich des Vorstellens», da die Intendierenden - die verfolgenden Lebewesen — den intendierten Op-
fern nachstellen, um sich dieser wirklich zu beméchtigen und sie einzuverleiben, das wird man wohl tberall
auler in Uni-Horsalen zugeben. Husserl redete, zuriickbebend vor jedem materialismusnahe wirkenden Gedan-
ken, davon, daf? sich «die intentionale Vorstellung in der Wahrnehmung erfiille». Nun, so akademisch spielt sich
das Leben nicht ab. Wahr ist vielmehr, daf sich der «Intendierende», ndmlich der hungrig Jagende, am Ende der
Jagd mit der erjagten Beute den Bauch vollfuillt. Das ist der Grundfall von «Intention und Erfullung».
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mochte», mithin «mag». Nicht zuféllig halten sich die mit geladenen Gewehren die Wélder
durchstreifenden Forster durchweg fir Tierfreunde, und das auch dann noch, wenn sie, den
bluttropfenden Rehbock auf dem Ruicken, Feierabend machen. Verfolgung, Vernichtung und
Genul sind, nicht nur im de Sadeschen Einzelfall, ein Syndrom.

Zweites Stiick: L appétit vient en mangeant

«Hassen lhre Untertanen», fragte der Philosoph Pyrrhon den Présidenten Traufe, «ihre Feinde
wirklich so rabiat, daf? sie es nicht aushalten, diese nicht umzubringen? Mindestens nicht zu
foltern?»

Président Traufe war nicht nur gemein, gewissenlos und machtsiichtig; trotz seiner Inferioritat
war er so ungewdhnlich schlau, dal3 er die von ihm Trivialisierten und ihm ahnlich Gemach-
ten bis in den letzten Winkel ihrer Seelen hinein kannte und dal3 er zuweilen Worte aussprach,
die philosophisch tiefsinnig klangen. Einsichten nisten sich sonderbarer- und bedauerlicher-
weise gerne in den Schadeln von Vulgéren ein.

«Die meisten Menschen hassen gerne», antwortete er. «Je weniger sie lieben oder je mehr sie
es hassen, zu lieben, um so mehr lieben sie es, zu hassen. Durch Hassen, das ja auf die Ver-
neinung, und das heif3t eben: auf die Vernichtung anderer aus ist, gelingt es ihnen — dies ist die
einfachste Methode der Selbstbestatigung —, sich ihrer eigenen Existenz zu versichern. lhre
Parole lautet (oder wiirde lauten, wenn ihnen etwas an Parolen 1age): «Ich hasse, also bin
ichy.» Er lachelte nach seiner gescheiten Einsicht stilich, wie er es als ehemaliger Tenor ge-
wohnt gewesen war. «lhre Frage», schloB er, «war entsetzlich naiv.»

Pyrrhon war baR erstaunt tiber die Klugheit des niedertrachtigen Mannes. «Warum naiv?»

«Weil Sie offenbar voraussetzen, daf} zuerst das Hassen komme, und dann erst, durch dieses,
das Kampfen.»

«Sondern?»

«Umgekehrt. Zwar sind auch meine Untertanen von der Wahrheit Ihrer irrigen VVoraussetzung
uberzeugt. Aber eben zu Unrecht. Denn wer als zu bek&mpfender und zu hassender Feind zu
gelten hat, das bestimme ausschliellich ich. Und das tue ich sogar schon Jahre, bevor sie die-
sen Feind hassen, nein, bevor sie von dessen Existenz Gberhaupt etwas gehdrt haben. Jeden
ihnen von mir offerierten Feind fressen sie mir aus der Hand. Da sie, wie gesagt, so gerne
hassen, ist ihnen jeder recht. Wirkliche Juden bendtigen sie gar nicht. Jeden kann ich fur sie
im Handumdrehen in einen <Juden> verwandeln. Es hat mir noch niemals eine Schwierigkeit
bereitet, ihnen Hal, gleich auf wen, einzufiittern. Und das geht, wie gesagt, deshalb um so
mehr, als sie ja das Hassen als solches mehr lieben, als sie den jeweils Gehalten hassen.
Wenn J sie aber erst einmal brav hassen, dann schlagen sie auch brav zu.» Er zwirbelte seinen
Schnurrbart.

«Wollen Sie damit etwa andeuten: Ihre Leute bekdmpfen ihre Feinde nicht deshalb, weil sie
diese hassen? Sondern sie hassen umgekehrt diese, weil und wahrend sie diese bekdmpfen?»

«Damit haben Sie vollig recht. Aber doch etwas zu voreilig. Zwar trifft es schon zu, dal sie
<ithre Feinde» deshalb bekdmpfen, weil sie diese hassen. Nur bricht eben dieser Hal} auf «ihre
Feinde» weder durch Selbstziindung aus, noch deshalb, weil diese ihnen etwas angetan hitten.
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Sondern allein dadurch, daR (und deshalb, weil) ich ihnen den jeweils féalligen Hal liefere.
Den erhalten sie von mir frei Haus. Genauso wie Wasser, Gas und TV. Und diesen ihnen zu-
gestellten Hal3 konsumieren sie dann, und das eben in meinem Sinn: denn nun ziehen sie in
der Tat haRRerfullt in den politisch gerade opportunen Kampf. Woraufhin dann nun auch das-
jenige wirklich einsetzt, wovon Sie soeben gesprochen haben: die zweite Phase des Hassens.
Dann hassen sie ndmlich wirklich durch das Faktum, daR sie kampfen. Die Regel des Hassens
lautet: (lch bekdmpfe jemanden —dadurch gerate ich ins Hassen. L’ appétit vient en
mangeant, la haine vient en luttant. Ich hasse ihn — daraufhin bekdmpfe ich ihn noch wilder.
Die zwei: Hassen und Kampfen steigern sich gegenseitig.»

Pyrrhon war, obwohl an manches gewdohnt, moralisch verdutzt: «Und diesen Mechanismus in
Gang zu setzen, das stort Sie Uiberhaupt nicht? Das tun Sie mit gutem Gewissen?»

«Was heif3t «mit gutem Gewissen»>? Im Gegenteil: moralisch verpflichtet bin ich dazu!» Er
warf sich — ob wirklich oder ironisch, war Pyrrhon nicht klar — in Positur.

«Moralisch verpflichtet?»

«Ja, natlrlich! Trauen Sie mir vielleicht zu, daB ich meinem Volk zumute, einfach so zu
k&mpfen? Sein Leben so zu riskieren? Und so ...»

«Was verstehen Sie eigentlich unter ¢so»?»

«Daf es das motivlos tue. Und lustlos. Einfach «for the hell of ity. Und ohne irgend etwas da-
bei zu fihlen.»

«Also ohne HalR?»

«Na endlich! Und ohne Lust am Hassen. Wiirde ich nicht meine Leute dadurch mibrauchen?
Zu einem ganz wirdelosen Benehmen veranlassen?»

«Wollen Sie damit sagen: dadurch, daB Ihre Leute auf Ihren Wunsch oder auf IThr Kommando
hin Hal3 verspiren, dadurch bewahren sie ihre Menschenwiirde? Oder dadurch gewinnen sie
diese sogar erst?»

«Mindestens auf die Illusion von Hal} haben sie Anspruch! Damit sie sich nicht einfach als
Schlachter fuhlen.»

Diese Begriindung verbliffte Pyrrhon tief.

«Haben Sie schon einmal ein Schwein geschlachtet?» fragte Prasident Traufe, der es aus po-
pulistischen Griinden liebte, sich eine bauerliche Herkunft zuzulegen.

«Gott sei Dank noch nie.»

Verachtlich: «Wenigstens ein Huhn?»

«Auch nicht.»

«Sie sind vollig erfahrungslos, mein Lieber», meinte Prasident Traufe, der die Anrede «mein

Lieber> immer nur aus Verachtung verwendete. «Fehlt nur noch, dal} Sie auch noch niemals
geangelt haben.»
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«... und das auch kiinftig nicht vorhabe», antwortete Pyrrhon, ohne sich im mindesten zu
schamen.

«Wer noch nie was getotet hat» («Was» nannte er die Tiere, was selbst einem Téten gleich-
kam), «der weil3 tiberhaupt nichts vom Leben.»

«Maoglich. Aber ich reiRe mich nicht darum, die Vollstandigkeit des Wissens zu erreichen. Ich
bin halt nur ein bescheidener Philosoph.»

Président Traufe zuckte mit den Schultern. «Kurz und gut: der Metzger, der Schweine
schlachtet, der hal’t diese Schweine nicht. Denn Schweine verdienen noch nicht einmal, ge-
hal3t zu werden. Und der Metzger braucht sie auch nicht zu hassen. Kann sie vielleicht noch
nicht einmal hassen. Und er wiinscht es auch gar nicht, sie zu hassen.»

Dazu aulRerte sich Pyrrhon nicht.

«Die Metzger dirfen also unmenschlich sein.»

«Und?»

«Sollen meine Leute vielleicht solche unmenschlichen Metzger sein?»

Auch darauf antwortete Pyrrhon nattrlich nicht.

«Nein! Nicht Menschen gegeniiber!»

«Hut ab vor lhrer Humanitat, Herr Prasident!»

«Deshalb bendtigen sie das Hassen. Deshalb génne ich ihnen das Hassen. Deshalb biete ich
ihnen das Hassen. Deshalb gebiete ich ihnen das Hassen.»

«Es fehlt nur noch», erganzte Pyrrhon, «dal3 Sie das Hassen zur humanen Regung deklarieren
und als solche mir andrehen!»

«Warum nicht? Widersprache nicht das emotionslose und kalte Killen allen unseren abend-
landischen Wertvorstellungen?»

«Ich hatte gar nicht gewuBt», gab Pyrrhon zu, «eine wie groRe Rolle die abendlandischen
Wertvorstellungen» (worunter ich mir ibrigens nur wenig vorstellen kann) fiir Sie spielen.
Und die Ricksichtnahme auf Ihre Untertanen.»

Diesmal war der Prasident nicht sicher, ob nicht Pyrrhon ihn verhéhnte.

«Sie meinen, Leute in den Kampf zu schicken, um (reine (das heil3t: haBlose) Metzgerarbeit)
zu verrichten, das hieRe, sie entwirdigen?»

Er nickte.

«Ehrlich gesagt fallt es mir schwer, Ihnen dieses Motiv zu glauben. Wenn Sie lhren Leuten
Hal injizieren, dann ausschliellich deshalb, weil Sie wissen, dal} diese, ohne zu hassen — und
Hassen ist eben stets mit Lust verbunden, mit Lust auf Vernichten und am Vernichten — nicht
gerne kampfen wirden. Und deshalb auch nicht verlalich kdmpfen wirden.»
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«Da haben Sie nicht ganz unrecht», gab Traufe zu. «Das spielt naturlich fur mich gleichfalls
eine Rolle. Darum wirde ich auch einrdumen, dal® meine Leute gar nicht so genau zu wissen
brauchen, warum sie ihre Feinde bekampfen; und wofur sie kimpfen. Und ebensowenig, wa-
rum sie diejenigen, die sie bekdmpfen, hassen. Hauptsache, sie tun. es. Weil sie dann mit Gus-
to kampfen kénnen.»

«Das ist alles nur halbwahr», widersprach Pyrrhon da ungeniert. « Was Sie wirklich meinen,
ist, dal3 Ihre Leute nicht wissen dirfen, dal’ Sie es ihnen gar nicht erlauben, zu wissen, warum
sie ihre sogenannten Feinde hassen und bekampfen.»

«Ganz unrecht haben Sie nicht.»

«Und warum sprechen Sie eigentlich wieder von (ihren Feinden)? Obwohl Sie vorhin doch
mit so sympathisch zynischer Offenheit die Wahrheit zugegeben, also erklart haben, um wes-
sen Feinde es sich handelt, wer der Produzent der Feindschaften ist. In anderen Worten: das «
Warum» ihres Kdmpfens kennen, das dirfen die so wenig, daf3 sie schon gar nicht mehr wiin-
schen, dieses zu kennen. Schon gar nicht mehr wissen, dal} sie das nicht wiinschen. Weil sie
schon gar nicht mehr wissen, dal? sie das eigentlich wissen muten.»

Der Prasident schien amdsiert. Diese Aufzéhlung der Stadien der Entwirdigung gefiel ihm.
«Sie haben vorhin das Wort « wiirdelos» in den Mund genommen. < Und behauptet, Sie wir-
den lhre Leute dadurch entwirdigen, dal? Sie diesen zumuteten, zu kdmpfen und zu téten,
ohne zu hassen. Das Hassen diirfe man ihnen nicht mifigénnen.»

«Und? Das paft Ihnen nicht?»

«Nein. Mir wirde das Gegenteil passen.»

«Was ist in Ihren Augen also entwiirdigend?»

«Dal lhre Leute hassen sollen oder missen, ohne zu wissen, warum ' sie das sollen oder mus-
sen. Also hassen missen, ohne die von ihnen zu Hassenden auch nur zu kennen.»

«Aber ich bitte Sie! Das ist doch wahrhaftig kein so groRes Malheur!

Dal sie die nicht kennen, das fallt denen doch Gberhaupt nicht auf! Das wissen die doch nicht
einmal!»

«Sie verdienen wahrhaftig eine Medaille fur Verachtenkdnnen!» meinte Pyrrhon.

«Danke! — Wenn ich denen den Hal} erst einmal eingeimpft habe, dann glauben sie ndmlich,
die GehaRten auch zu kennen. Die hassen doch Personen oder Gruppen nicht deshalb, weil sie
deren hassenswerte Zuge kennen. Umgekehrt glauben sie, wenn sie jemanden hassen, diesen
vermittels ihres Hassens auch zu kennen. Und auf Grund dieses angeblichen Kennens hassen
sie die dann noch mehr. Es gibt ein nettes Gesetz: angeblicher Hal} und angebliche Kenntnis
steigern sich gegenseitig. Auf dieses Gesetz kdnnen Sie sich verlassen!»

«lch?»

«Schon. Man kann sich darauf verlassen.»
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Diese Gemeinheit brachte Pyrrhon erst einmal zum Verstummen. «Die Kulmination fehlt mir
nochx, sprach er dann verdustert.

«Was meinen Sie damit?»

«Schlieen mufBten Sie namlich so: Wenn einer den, den er gehal3t hat, erst einmal wirklich
umgebracht hat und dessen blutenden Leib nun vor sich sieht, dann weil} er noch besser als
vorher, dal? er ihn gehal3t hat. Und am néchsten Tag, wenn der Leichnam zu stinken beginnt,
dann wird die Rechtfertigung endgultig. Denn der Ekel vor dem | Kadaver beweist dem Mor-
der vollends, wie recht er gehabt hatte, den Umgebrachten zu hassen und daraufhin umzubrin-
gen: Der Kadaver macht alles legitim.» Sprach’s und stand auf.

Der Président war fassungslos Uber diese Kenntnis Pyrrhons. «Wo-1 her wissen Sie denn
das?» fragte er, und der Ton seiner Stimme verriet, dal’ er dem Philosophen eigentlich kein
Recht auf diese Einsicht zugestand.

«Weil die Anstandigkeit die Gemeinheit durchschaut», antwortetet Pyrrhon. «Aber nicht um-
gekehrt.»

Drittes Stick: Zweites Gesprach mit Prasident Traufe
Jeder Platz liegt an der Front

«Unser gestriges Gesprach uber die Herstellung des Hasses war eigentlich Unsinn», begann
Pyrrhon.

«Warum?»

«Weil lhre sogenannten Soldaten...»

«I beg your pardon. Warum <sogenannte»?»
«Als wenn Sie das nicht selber wilsten!»
«Nein! Das weil} ich nicht selber.»

«lhre Leute sehen doch diejenigen, die sie auf Ihren Befehl und in IThrem Interesse hassen und
umbringen, liberhaupt nicht. Nennt man so was <Soldaten>?»

««So was)!»

«Jawohl. Die bleiben doch von ihren sogenannten Feinden so weit entfernt, die haben doch in
solche Fernen zu zielen, daB sie schon gar nicht mehr wirklich «zieleny, daB3 sie ihre Opfer
schon gar nicht mehr wahrnehmen, von ihnen schon gar nichts mehr wissen, nein: sie schon
gar nicht mehr meinen kénnen. Weder vorher noch wahrenddessen noch nachher. Nennt man
solche Wesen «Soldaten»? Und wie sollte es diesen Leuten mdglich sein, gegen Menschen,
denen sie niemals begegnet sind, und denen (da sie sie ja vernichten) niemals begegnen wer-
den, Hal? zu empfinden? Und wozu sollten diese Leute, die ja gar nicht mehr Mann gegen
Mann kédmpfen, die ja auch gar kein Schlachtfeld mehr mit ihren Feinden teilen, sondern im
besten Fall irgendwo, wo weit und breit keine Feinde mehr zu entdecken sind, irgendwelche
Geréte bedienen — wozu sollten die eigentlich noch Hal} bendtigen? Ist das nicht, wére das
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nicht ein ganz uberflussiges Geflihl? Ein ganz antiquiertes? Und warum legen Sie einen so
grolRen Wert darauf, dieses Uberflissige Gefuhl kunstlich herzustellen?»

«So unrecht haben Sie da vielleicht nicht», gab Prasident Traufe, offenbar etwas unsicher ge-
macht durch das gestrige Gesprach, zogernd zu.

«Unser technischer Fortschritt», stiel Pyrrhon nach, «hat es ja mit sich gebracht, dal es soge-
nannte Schlachtfelder ...»

«I don’t like that word!»

«Wie zartbesaitet Sie heute sind! — Dal3 es — bedaure — <Schlachtfelder> nicht mehr gibt. Den
Ausdruck, auf den Sie heute so allergisch reagieren, werden wir uns wohl fiirderhin verknei-
fen dirfen. Was ich Sie und auch mich selbst frage, ist ja: wozu Ihre sogenannten Soldaten
e

Wiederum zuckte der Prasident zusammen.

«... eigentlich noch hassen sollten, da sie sich ja, um ihre Feinde zu finden, zu bekampfen und
séuberlich auszumerzen, auf kein sogenanntes «Schlachtfeld> mehr zu begeben brauchen.
Wozu also?»

Nach einer Pause kam statt einer Antwort eine ganz lahme Ausrede: ««SchlieBlich», beteuerte
Traufe, «kkann man denen doch nicht zumuten, einfach so, ich meine: ohne alle Emotionen ...»

«Ach was! »» schnitt Pyrrhon ihn ab. «Diese Sentimentalitét haben Sie gestern schon behaup-
tet. Sie wissen sehr genau, wie gut man das kann. Im brigen muten Sie selbst denen das ja
taglich zu.»

Dazu &ulRerte er sich nicht.

«Und natdrlich gilt das auch von den anderen.»
«Was?»

«Das Nichthassen.»

«\Von welchen anderen?»

«Von welchen? Offenbar ersparen Sie es sich nicht nur, Ihre sogenannten Feinde zu hassen,
sondern auch an diese tberhaupt Gedanken zu verschwenden. Auch die haben namlich aufge-
hort, ihre Feinde (also Ihre Soldaten) zu hassen. Das kénnen die sogar gar nicht. Und zwar
deshalb nicht, weil Ihre Soldaten so weit entfernt, daher unwahrnehmbar, bleiben. Das gilt vor
allem von der bedrohten oder effektiv angegriffenen Zivilbevolkerung. Kein Zivilist ben6tigt
ja noch ein — verzeihen Sie bitte diese letzte Wiederholung des Ihnen so zuwidern Wortes —
ein Schlachtfeld, um seine Pflicht zu erfiillen. Auch die kénnen ja ihre Pflicht sehr bequem zu
Hause absolvieren.»»

«Welche Pflicht?»

«Welche! Nun, natirlich die, Ihnen zu Gefallen zu krepieren. Auch die Zivilisten kdnnen sich
ja die Mihe ersparen, sich auf Spezialplatze (deren Namen ich nun nicht mehr ausspreche) zu
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begeben, um auf diesen ihre Feinde zu treffen bzw. von diesen, im wahrsten Sinn des Wortes,
<getroffen> zu werden. So sind ja schon die meisten Vietnamesen aufs bequemste zu Hause
verbrannt. Nein, unseren Tod auflerhalb «einzuholeny, so wie wir Lebensmittel im Laden ein-
holen, solche Umstande werden uns Heutigen nicht mehr zugemutet. Genauso wie Wasser,
Gas und elektrischer Strom wird uns heute auch der Tod frei Haus geliefert.»

«Wie Sie das nur vergleichen kdnnen!»
«Das nicht zu vergleichen, wére reine Zimperlichkeit!»
Dieses Wort liebte der Prasident natirlich gar nicht.

«Und das gilt nun eben auch vom HaR. Womit ich nicht nur meine — darauf werde ich noch zu
sprechen kommen daR das Hassen uns gebrauchsfertig geliefert wird; was ich hier erst einmal
meine, ist, da Wir heutigen Zivilisten uns die Mihe, die uns Angreifenden, also unsere pros-
pektiven Morder, eigens zu hassen, ersparen konnen. Nein, ich gehe ja, wie Sie seit gestern
wissen, sogar so weit, zu behaupten, da3 Wir gar nicht mehr fahig sind, sie zu hassen. Schon
seit vierzig Jahren nicht mehr. Dal} wir sogar post festum...»

«Bitte?»
«Nach dem Angriff. Dall wir sogar dann noch unfahig sind, unsere Mdérder zu hassen.»
«Woher wollen Sie das denn wissen?»

«lch will nicht. Ich weil} es. Aus der verlaBlichsten Quelle, die es gibt. Namlich aus den Mun-
dern der zufallig noch Uberlebenden von Hiroshima. Keinem von denen ist es namlich nach
der Katastrophe eingefallen, die Amerikaner zu hassen. Sie hatten auch gar keine Zeit daftr
und keine Lust dazu. — Kurz: dieses Gefuhl kdnnen wir streichen.»

«Streichen?»

«Jawohl, streichen. Gefiihle sind nicht weniger geschichtlich, nicht weniger veranderbar, nicht
weniger vergéanglich als Ideen, deren Wechsel in Philosophie- und Religionsgeschichten dar-
gestellt wird. Nur ist die Geschichte der Gefuihle nie aufgezeichnet worden — eines der
schlimmsten Desiderata der sogenannten Geistesgeschichte. Gleichviel: das Gefuhl des Has-
sens liegt im Sterben.»

Das war naturlich neu flr Président Traufe. Und nicht nur neu, sondern natirlich auch héchst
unangenehm. Die Antiquiertheit des Hassens und Gehalitwerdens wollte er nicht wahrhaben.
Er blickte Pyrrhon sonderbar an.

«Sie blicken mich so an, als miBgénnte ich Ihnen etwas.»

«Mindestens meinen Leuten.»

«Von (Millgénnens kann gar keine Rede sein, dieser Ausdruck unterstellt ja, dal3 Ihre Solda-
ten eigentlich Anspruch auf Hassen hatten. Den diese natlrlich nicht haben. Im brigen hat
die Tatsache, daRB Ihre Leute ihre sogenannten Feinde, also die Millionen, die sie zu vernich-

ten lernen und unter Umstanden wirklich vernichten, nicht hassen, noch einen weiteren
Grund.»
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Auf den hatte er natirlich wenig Lust — worum Pyrrhon sich aber nicht kimmerte. «Dieser
Defekt rihrt ndmlich nicht nur daher, dal? sie aus zu grof3er Entfernung kdmpfen; sondern
auch daher, daB sie, Strenggenommen, nicht mehr k&mpfen, also gar nicht mehr Soldaten
sind.»

«Was heif3t das? Was tun sie denn?»

«Sie arbeiten.»

Traufe schwieg eine Weile, um das Wort zu verdauen. Dann fragte er:
«Und was meinen Sie damit wieder?»

«Dal sie die Ziele und die Resultate ihrer Tatigkeiten und die Erzeugnisse ihrer Produktion
e

«Welche Erzeugnisse?»

«Welche Erzeugnisse! Nun, die Millionen von Leichen und die Wusteneien, die sie herstellen
— daR sie die wahrend ihrer Beschéaftigung ebensowenig vor sich sehen und post festum ...»

«Nach welchem Fest?»

«Nach der durchgefiihrten Vernichtung. Und post festum ebensowenig hinter sich sehen, wie
Fabrikarbeiter die Endprodukte ihrer FlieRbandarbeit vor sich oder hinter sich sehen.»

«Millionen von Leichen als Arbeitsprodukte! Heikel sind Sie in Ihrer Wortwahl nicht gera-
de.»

«Dear Sir, ist es Ihnen denn nicht klar, daR ich von Ihren Prinzipien spreche?»
«Aber diese beim Namen zu nennen!» Er schittelte seinen Kopf.

«So zimperlich im Sprachlichen sind immer nur diejenigen, die als Tuende tberhaupt keine
Zimperlichkeit kennen.»

Dazu aufierte sich Traufe nicht.

«Sie meinen: das, was Ihre Soldaten anrichten, das sei nicht so abscheulich; <the spade> zu
benitzen, nicht so schockierend; abscheulich und schockierend sei allein, <to call a spade a
spade».»

«Aber dal es endguiltig aus sein soll mit dem Hassen, das kann ich nicht fassen.»»

«Da SchieRBende», erklarte Pyrrhon, «schon seit der Erfindung des Pulvers von ihren Opfern
weit entfernt blieben, entwickelten sie — dartber haben wir ja bereits gesprochen — viel weni-
ger HaR als die ehemaligen Nahkampfer. Es ware geschichtsphilosophisch naiv, zu glauben,
«der Mensch» bleibe «emotional konstanty». Davon kann gar keine Rede sein. Emotionen han-
gen vielmehr von jeweiligen geschichtlichen Situationen ab, namentlich von den technischen
Instrumentarien. Die Affekte eines Mannes am MG (gar eines Bomberpiloten, sofern der
uberhaupt noch Emotionen hat bzw. ben6tigt) &hneln nicht mehr im mindesten denen eines
bei Salamis kdmpfenden Hopliten, gar denen eines Steine schleudernden Homo Pekinensis.
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Und das gilt eben namentlich vom Hal, der im Zeitalter weitreichender Artillerie zum Ana-
chronismus geworden ist. Die schon im Ersten Weltkrieg millionenfach verbreiteten Vulgar-
reime «Jeder Brit ein Tritt, jeder Franzos ein Stol3» waren schon damals anachronistisch, denn
getreten und gestoRen wurde auch damals schon kaum mehr; durch die, namentlich den im
Hinterland Zuruickgebliebenen, injizierte Illusion, daf sich der Krieg aus Nahkdmpfen zu-
sammensetze, versuchte man, die automatisch nicht mehr entstehende aber gewiinschte Hal3-
lust, die emotionale Motivierung fur den Krieg und fur die durch diesen verursachten Note
nachzuliefern. Dal} das alles schon im Ersten Weltkrieg so gewesen ist, das weil3 ich aus den
Mindern von Mannern, die vor 1917 vor Verdun Maschinengewehr-Einheiten angehort hat-
ten. Wenn die einen Sektor mit einem schweren MG zu <bestreichen> hatten — «bestreichen»
nennt man das, als wenn es sich um Semmeln handelte um den Durchbruch einer feindlichen
Infanteriekompanie aufzuhalten, dann war, was sie taten, schon eigentlich kein «Kéampfen»
mehr. Im besten Fall — ich wiederhole den Ausdruck — «arbeiteten» sie. Etwa so, wie Feuer-
wehrmanner arbeiten, die in eine vordringende Feuersbrunst ihren Wasserstrahl hineinschie-
Ren. Und selbst wenn sie (die deutschen MG-Schiitzen) gleichzeitig von ihnen unsichtbar
bleibenden franzosischen Maschinengewehren beschossen worden waren, hatten sie doch
nicht eigentlich <im Kampf)» gelegen, denn dann hétte es sich ja um ein Dreiecksverhéltnis
gehandelt: Sie waren ja von einer fernen Gruppe beschossen worden, die sie selbst nicht be-
k&mpfen konnten; wéhrend sie auf eine Gruppe schossen, die, vorstiirmend, verhindert war,
auf sie zu schieRen. In dieser komplizierten Situation konnte Hal nicht entstehen. Ob Hal
aufkommt oder nicht, hangt also von der Konstellation ab: nicht allein von der weiten, die
Gegner voneinander trennenden Distanz, sondern auch von der Art der Konfrontierung; da-
von, ob Konfrontierung tiberhaupt stattfindet. Wer hétte in dieser Situation wen hassen sollen
und hassen kdnnen?»

«Woher wissen Sie denn das alles?»» fragte Préasident Traufe verwundert und in einem Ton,
als hatte Pyrrhon kein Recht auf seine Einsichten. «Sie sind zwar reichlich alt, aber den Ersten
Weltkrieg kdnnen Sie doch nicht schon mitgemacht haben. Und den Zweiten nicht mehr.»

«Richtig. Aber wer den Triumph des Drecks verhiiten will, der muR tber den Dreck Bescheid
wissen.»

«Ich bin im Krieg gewesen», erklarte Prasident Traufe, «aber das... woher wissen Sie denn das
alles?»

«Sie haben das alles eben nur gesehen. Und sich mit Ihren Augen begnligt. Aber Sie haben
sich das Gesehene nicht klargemacht, es ist ein blinder Fleck geblieben.»

«Und Sie?»

«Ich dagegen habe es mir, obwohl ich es nicht gesehen habe, vorgestellt. Und darum weif3 ich
es.»

Traufe schittelte seinen Kopf, und das sah so aus, als wollte er Pyrrhons Worte als inakzepta-
bel von sich abschiitteln: «Das alles paf3t mir nicht», erklérte er schlieBlich.

«Was palit Ihnen nicht?»

«Nichts paBt mir. Weder, daR Sie der Vorstellung den Vorrang geben vor der Wahrnehmung.
Noch, daB Sie die Kriegstoten als Produkte einer Soldatenarbeit bezeichnen.»

«Sie fallen immer wieder zuriick. Ich hatte Ihnen doch gesagt: zimperlich gegeniiber Einsich-
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ten und Wortern sind vor allem diejenigen, die gegentiber den barbarischen Effekten, die diese
Worter bezeichnen, ganz unzimperlich bleiben; die sogar diese barbarischen Effekte, zum
Beispiel die Ausrottungen von Bevélkerungen, selbst durchfiihren lassen. Truman bleibt das
klassische Beispiel. Gegen das Wort «mass killing» verwahrte er sich drgerlich. Aber eben nur
gegen das Wort.»

Er blickte Pyrrhon erstaunt an.

«Im Ubrigen», sagte der und machte nun einen neuen Schritt, «ist das Wort carbeiten, das Sie
so unertraglich zynisch finden, weil sie nicht die Toten als «<Produkte» anzuerkennen wiin-
schen, selbst noch ein Euphemismus. Eine Verhubschung des Tatbestandes. Denn, was im
Krieg morgen vor sich gehen wird und was Sie heute schon eindrillen lassen, das ist nicht nur
kein Kaémpfen mehr, sondern auch kein Arbeiten mehr.»

«Sondern?»

«Ein bloRes Auslésen. Die morgen entscheidenden Téatigkeiten werden als bloRes Auslésen
von Effekten vor sich gehen, die dann, weltenweit von den Ausldsern entfernt, passieren wer-
den. Sofern die Ausloser Uberhaupt noch aus Menschen bestehen werden. Denn oft — das ist
zumindest die Forderung (um nicht zu sagen: das Ideal) — sind es ja bereits Geréte, die das
«Losgehen) der Krieg fiihrenden Gerdte auslosen werden, Geréte zweiter Ordnung, mit denen
wir armen zurtickbleibenden oder zuriickgebliebenen Menschen, Sie eingeschlossen, nur noch
wenig zu tun haben. Ausldser losen die Auslésung von Auslésern aus. Diese Iteration tendiert
endlos zu werden; aber in Wahrheit steht am Ende — die Vernichtung. Was heute gilt, ist ein
Numerus clausus fur Menschen, die, Tausende von Meilen entfernt vom Bereich des Unheils,
sich (sofern noch selbst am Leben) im besten Fall damit besché&ftigen, ihre Hande in Unschuld
zu waschen, also vollig haBlos zu bleiben, wahrend die von Geraten gesteuerten Gerdate sich
pflichttreu tummeln, um ahnungslos millionenfach Leben auszurotten. Die meisten, Sie inklu-
sive, wissen gar nichts («<wissen»> im Sinn von «sich vorstehend und brauchen auch gar nichts
zu wissen von dem, was da vor sich geht, also zum Beispiel von der radioaktiven Veraschung
von Millionen, die sie auf einem ihnen unbekannten antipodischen Kontinent durchfiihren.
Und selbst dann, wenn sie es winschten, kdnnten sie sich die Effekte weder vorstellen, noch
erkennen, noch, wenn geschehen, erinnern oder gar bereuen oder gar wiedergutmachen. Denn
die Effekte sind tuberschwellig. Wer, frage ich Sie von neuem, soll unter diesen Umsténden
noch hassen! Noch hassen kénnen? Wer sollte Kampfgier noch benétigen oder des Hassens
fahig sein? Oder sollte vielleicht auch das Hassen von Geréaten geleistet werden? Wenn es
schon Gerdte gibt, die, wie Denkunfahige behaupten, denken kdénnen, warum sollten nicht
andere Apparate zu flhlen erlernen? Wie wdr’s, Herr Prdsident, mit HafSapparaten?»

Pyrrhons Miene verriet nicht, ob er im Ernst sprach oder im Scherz.

«lch weil3: soweit ist man auch in Ihrem Land noch nicht. Gleichviel: solange in verflossenen
Zeiten Soldaten Order erhalten hatten, den Feinden, mit denen sie handgemein wurden, den
Schédel einzuschlagen oder ihre Bajonette in deren Bauche zu rammen, wenn sie nicht
winschten, dal ihnen selbst.das zustoRe — solange war es ihnen gewil} leichtgefallen, in ihren
Feinden nicht nur <Feinde> zu sehen, sondern sie muf3ten diese (sowohl vorher wie wahrend-
dessen wie nachher) auch wirklich hassen. Die N&he wirklichen Kampfes erfordert in der Tat
Hal3. Und nur sie macht Hassen maoglich. Schon 1914 wurde, obwohl wirklicher Nahkampf
bereits zu den Seltenheiten gehdrte, zum Zweck der Hallerzeugung der Bevolkerung die Illu-
sion von Nahkampfen eingeredet, die emotionale Motivierung fur ihre Loyalitat wurde ihnen
gewissermalien nachgeliefert. Die so beliebten und weit verbreiteten Vulgérparolen Jeder
Franzos ein StoB, jeder Brit ein Tritty gaben vor, da} es sich in diesem Krieg noch um <usti-

Anders - Die Antiquiertheit des Hassens 12 09.11.2024



gesy Stoflen und Treten handelte; mit Hilfe dieser Reime wurde der Hal3 und die HaBlust, die
durch die Mechanisiertheit der Kriegstechnik schon damals schwer aufkommen konnten, an-
geheizt.»

Fur Prasident Traufe, der damals noch nicht gelebt hatte, war das hochinteressant.
«Aber heute?» fuhr Pyrrhon fort. «Warum auch heute noch?»
Das konnte Président Traufe nicht beantworten.

«Dann kdnnen Sie mir vielleicht wenigstens mitteilen, mit welchen Mitteln Sie den total tiber-
flussigen Hal herstellen?»

Auch dieser Frage war Traufe nicht gewachsen.

«Dann werde ich Ihnen die Antwort ins Gesicht sagen: Durch Herstellung von Ersatzfeinden
tun Sie das. Durch Verteilung irgendeines Typs, einer Gruppe, vorzugsweise einer wehrlosen
Minoritat, die zumeist mit denen, die geschlagen oder ausgerottet werden sollen, nicht das
mindeste zu tun hat. Wenn Sie winschen, dal? Ihre Leute einen ihnen unbekannten, von ihnen
nicht wahrgenommenen, auch unwahrnehmbaren und unhaBbaren A bekdampfen oder ausrot-
ten, dann erzeugen Sie in ihnen, mit Hilfe sprachlicher oder karikaturistischer Mittel, Hal} auf
einen B, den sie zu kennen glauben; einen HaR, von dem befeuert oder vergiftet sie dann den
A umbringen. Qui pro quo.»

«What’s that?»

«Nur lateinisch. — Warum grinsen Sie?»
«Weil mir das bekannt vorkommt.»
«An was erinnert Sie denn das?»

«An Gis am Feierabend, die sich mit Hilfe von mighty sexy pin up-girls scharf machten, um
dann auf die faden girls, die ihnen zur Verfugung standen...»

«Scharf schieRen zu kdnnen?»
«You said it, buddy.»

«Ja. Die Parallele ist perfekt. Es gibt eben auch pin up-Bilder von Hassenswerten, deren Be-
wandtnis es ist, HaR zu erzeugen, Hal3geilheit und -lust, gleich auf wen. So bestand zum Bei-
spiel der Zweck der vom Stlrmer...»

«\on was?»

«Das war ein obszones antisemitisches Hetzblatt wahrend des Dritten Reiches. Also der
Zweck der von diesem Stirmer gelieferten Hetzbilder von Juden und Bolschewisten bestand
darin, die sogenannten VVolksgenossen aufs Morden als solches scharf zu machen. Aufs Mor-
den von wem auch immer. Ganz gleich von wem. Nein, ganz gleich nicht. Denn losschlagen
sollten die durch die Obszonitaten Gereizten in erster Linie auf die Russen, zwecks Kolonisie-
rung der Ukraine und des Kaukasus. Indirekt warb der Antisemitismus fir die Eroberung von
Weizen und Ol.»
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Président Traufe wischte seine Stirn und machte ein ungewohnt serigses Gesicht. «Das muf}
ernsthaft durchdacht werden», sprach er. Dann aber zuckte er plétzlich zusammen. «Sagen
Sie», fragte er voller Verdacht, «wollen Sie mich damit etwa mit den Nationalsozialisten ver-
gleichen?»

«Warum schon wieder so zimperlich?» besanftigte ihn Pyrrhon. «Bleiben wir doch bei der
Sache selbst: Bei der Herstellung von Ersatzfeinden. Am liebsten stellten die Nazis dem deut-
schen Volk Ersatzfeinde als angebliche Hauptfeinde zur Verfugung, die mit den wirklichen
delendis — mit denen, die wirklich unterworfen oder ausgerottet werden sollten — gar nichts zu
tun hatten. Ubersehbare Gruppen wie die der Juden oder der Zigeuner, die gefahrlos in einem
Aufwasch dann mit zugrunde gerichtet werden konnten, sogar sollten, aber eben nicht die
Hauptziele waren; und die auf3erdem so wehrlos waren, dal sie zu hassen selbst fiir die Feigs-
ten risikolos blieb, nein: ein Vergnugen darstellte. Anzunehmen, dalR Hassen und Bekampfen
dem gleichen «Gegenstand), also dem gleichen «Feind), gelten miisse, ist ein Vorurteil. Jeder-
mann kann man es zumuten, daf3 er, wenn man ihm Hal} auf A injiziert hat, gerne auf B losge-
hen und diesen liquidieren werde—wobei es sich empfiehlt, dem wildgemachten Angreifer
freizustellen, den A auch gleich mit vom Tisch zu r&umen.

Im Notfall konnen als Ersatzobjekte fiir den HaR sogar «Feinde» dienen, die Gberhaupt nicht
existieren. Wie gerne hatte man bis ins 18. Jahrhundert hinein Hexen, die es ja schlief3lich nie
gegeben hatte, dem Volk zum gefélligen Fral3 vorgeworfen. Und wie fre3lustig hatten sich die
Bedienten auf den ihnen vorgeworfenen FraR gestiirzt! — Ubrigens sind auch die Ersatzodiosi
und Ersatzopfer den zum Hassen Verfiihrten oft unbekannt gewesen. Die meisten Deutschen
in der Nazizeit waren nicht nur den «eigentlichen» Feinden, den Sowjetrussen, niemals begeg-
net, sondern auch den Ersatzfeinden, den Juden, nicht. Aber Hal3begierige sind bescheiden.
Sie begniigen sich mit Substituten, von denen sie ebensowenig Ahnung haben wie von den
«Originalen>. Und lassen es sich nicht zweimal sagen, die untergeschobenen Ersatzfeinde zu
hassen. Und, wie gesagt, sogar wenn es sie gar nicht mehr gibt: der Antisemitismus ohne Ju-
den in Deutschland und Osterreich bliiht noch immer.»

«Das ist wirklich bemerkenswert», sprach da Prasident Traufe. Und sah dabei zum erstenmal
wirklich wie ein erwachsener, denkender Mensch aus. Man hétte es nicht fir moglich gehal-
ten.

Viertes Stuck: Die lieben Artilleristen

Ich erinnere mich, daB in meiner Kindheit in der Garnisonsstadt Breslau wéhrend des Ersten
Weltkrieges die Artilleristen, weil sie nicht direkt kAmpften und nicht im Mann-gegen-Mann-
Kampf gedrillt wurden, «unsere lieben Artilleristen» genannt wurden. Und in der Tat waren
sie auch, obwohl die Zahl ihrer wirklichen und prospektiven Opfer vermutlich nicht geringer
war als die der Infanteristen, vielleicht sogar hoher, besonders gutmditige Typen geblieben.
Nicht nur die «Banalitat des Bosen» gibt es, sondern auch die «des Guten». «Kein Artillerist
kriimmt einer Fliege ein Haar» (Molussisch).

Kurz: Artilleristen bleiben, da sie ihre Zielobjekte nie wahrnehmen (bestenfalls winzig, da-
durch imaginar), also da sie nicht sehen und damit «nicht wissen, was sie tun», hal3loser als
die Mitglieder der anderen «Waffengattungeny, die noch 1914 gezwungen waren, im Nah-
kampf gegeneinander zu wiiten, sogar gerne zu witen; und die, obwohl sie einander zu hassen
vorher gar keine Gelegenheit und nicht den geringsten Anlal} gehabt hatten, es nun nicht ver-
meiden konnten, durch das Kampfen in Hal aufeinander zu geraten.
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Noch haBloser als diese waren die Bomberpiloten des Zweiten Weltkrieges gewesen, die in
den relativ seltenen Féllen von Luftkdmpfen sich noch chevaleresk benahmen, mindestens als
good sports fureinander fuhlten. HaBlos blieben sie aber vor allem deshalb, weil sie in ihren
allnéchtlichen Bebombungsfliigen tiberhaupt nicht mehr kdmpften, sondern «nur» vernichte-
ten; und zwar nicht ihresgleichen, sondern (ihnen kaum sichtbare) Installationen, Stadte, Be-
volkerungen. Sie haben mit ihren «Feinden» (sofern man das Rohmaterial, aus dem sie Asche
produzierten, «Feinde» nennen darf) tberhaupt nicht mehr auf einer und derselben «Ebene»
agiert; vielmehr aus einer Dimension angegriffen, die sich weit Uber ihrer «Carthago delenda»
ausbreitete: eben aus der Luft. «Schlachtfelder» gab es nicht mehr. Und wird es kiinftig nicht
mehr geben. Die sind antiquiert.

Dazu kam, daR die «Ka&mpfe» gar nicht gleich auf gleich vor sich gingen, da ja die Angreifer
fast ausschlieBlich auf Zivilisten oder zivile Zentren abzielten: so dal} es zum Hassen (das den
wahrscheinlichen Widerstand des Gehaf3ten voraussetzt) nicht mehr kommen konnte — in der
Tat war die Distanz (und Differenz) zwischen Angreifern und Angegriffenen so grof3, daf}
nicht nur die Angreifer die Angegriffenen nicht hassen konnten, sondern (wie ich aus den
Miindern von Uberlebenden in Hiroshima weif3) auch die Angegriffenen nicht die Angreifer-
Der Kampf (wenn bei der grundsatzlichen Wehrlosigkeit der Opfer, die das Wesen der heuti-
gen Kriege ausmacht, von «Kadmpfen» noch gesprochen werden darf) war so wenig «gleich
auf gleich» wie etwa beim Heringsfang, bei dem ja die Heringe keine Chance haben, sich zu
wehren oder gar zum Gegenangriff anzutreten.

Gleichviel, was uns hier angeht, ist nicht die Wehrlosigkeit der Angegriffenen, sondern die
Hallosigkeit der Angreifer. Auf meine Frage an Claude Eatherly, ob er die durch seine
Rickmeldung nach Tinian («no cloud, go ahead» oder dgl.) zum Tode verurteilten Hiroshi-
maner auch nur einen Sekundenbruchteil lang (vorher, wahrenddessen oder nachher) gehal3t
habe, blickte er mich mit Recht wie einen Idioten an und fragte zuriick: «Why the heck should
| have hated them?»? Dieser immerhin nicht unwichtige Teilnehmer am vorigen Krieg kam
also schon gar nicht mehr auf den Gedanken, da3 im Krieg Hal erforderlich, gar naturlich sei.
Und andere Piloten (man kann nicht sagen «seinesgleichen»), die ich wahrend ihres Urlaubs
vom Morden in Ostasien in Kalifornien kennenlernte, rechneten es sich sogar als tugendhatft,
sogar als christlich an, daR sie die «Missionen» haRlos durchfiihrten. Was sie taten, war ihnen
gleich. Nur was sie dabei fihlten oder nicht fuhlten (eben HaR), zéhlte. Nur das rechneten sie
sich an. Auf den doch eigentlich nicht so fernliegenden Gedanken, dal Hassen ohne Téten
immer noch besser gewesen wére als Toten ohne Hassen, ist keiner von ihnen gekommen.
Durfte keiner von ihnen kommen. Durfte keiner kommen kdnnen. Je weiter entfernt der
Feind, um so schwieriger und um so unwahrscheinlicher wird «natirliches» Entstehen von
HaR.

DaR es noch immer Militérs und Politiker gibt, die Hal als Kampfanimator Gberhaupt noch
fiir erwiinscht oder gar unentbehrlich halten, ist eigentlich nicht einzusehen. Vermutlich tun
sie das aus schierer Dummheit. Gleichviel, die an der Vorbereitung und an der Durchfiihrung
von Kriegen Interessierten — und das gilt von den heutigen amerikanischen Taktikern genauso
wie es vor 40 Jahren von den deutschen gegolten hatte — hielten es fir wiinschenswert oder
notig, dal die von ihnen zum K&mpfen oder Vernichten Angestellten oder Genétigten (durch
Angestelltsein Gendtigten) ihre Auftragsarbeiten nicht ohne HaR verrichten. Da, wie nachge-
wiesen, dieser heute nicht mehr auf nattrliche Weise, weder vorher noch en mangeant, d. h.:
durch das Kampfen entstehen kann, mul? er kiinstlich erzeugt und in die Kdémpfenden injiziert

2 Dieses «killing without hated» entspricht dem (nicht zuféllig geschichtlich gleichzeitigen) «fucking without
love». In beiden Fallen sind Akt und Affekt auseinandergerissen. Diese «Diremption» ist charakteristisch fur die
«Antiquiertheit des Menschen».
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werden, und zwar pausenlos. (Nein: von «mussen» kann im Ernst naturlich nicht gesprochen
werden.) Gleichviel, die HaRerzeugung vollzieht sich durch Belieferung mit artifiziellen
Feindbildern. Den Hal, der so entsteht, konnte man zwar einen «blof3 ideologischen» nennen,
aber die Benennung macht die Sache nicht harmloser, denn auch ideologische Geflhle (die es
genauso gibt wie ideologische Begriffe oder Theorien) funktionieren ja, wie es zum Beispiel
die Geschichte des Antisemitismus beweist, ganz ausgezeichnet. —

Freilich ist auch diese durch Einimpfung artifizieller Gefuihle charakterisierte Phase heute
eigentlich schon Gberholt. Denn in Wahrheit ist Hassen eben wirklich nicht mehr erforderlich.
Und zwar deshalb nicht, weil Kdmpfen heute (sogar auch nur bestenfalls) auf Arbeiten heraus-
lauft.

Die Bombenflieger Gber Vietnam haben ihre (scheinheilig «missions» getauften) Auftrége,
Stadte, Dorfer, Walder, Felder, Tiere und Menschen auszurotten, nattirlich genauso emotions-
los durchgefuhrt wie Arbeiter oder Angestellte ihre Auftrédge in Fabriken und Biros durchfih-
ren. Was von diesen gilt: dal sie die Ergebnisse der ihnen aufgetragenen «Handlungen» — die
Produkte oder die Ereignisse — kaum je kennen und kaum je sehen und daf3 sie fir deren
Durchfiihrung keinerlei Emotionen benétigen, weder Vorlieben noch Hal3 — das gilt auch von
den Soldaten.

Genaugenommen durften diese sogar nicht mehr als «Soldaten» bezeichnet werden; dies um
S0 weniger, als sie ja primar auch nicht mehr auf die Besiegung gegnerischer Soldaten abzie-
len. Vielmehr beschranken sie sich darauf, wie andere Zivilisten, durch Arbeit, ndémlich mit
Hilfe von Geraten, gewisse Effekte zu bewirken, Effekte, die von ihnen selbst weder geplant,
noch vorgestellt, noch post festum wahrgenommen oder gar bereut werden; ihnen auch nie-
mals angekreidet werden. Wozu kommt, dal’ diese Effekte ebenfalls jenseits (des Unter-
schieds) von zivil und militarisch liegen. Bomben oder Raketen haben keine Augen, die Uni-
formen von anderer Kleidung unterscheiden kdnnten; die egalite von heute besteht darin, daf}
alle Zivilisten das gleiche Recht auf Ermordetwerden haben wie Militéars. Und nicht nur diese
Unterscheidung gilt fur die heutigen Waffen nicht mehr, sondern auch die zwischen Stadt und
Land, Dorf und Wald, Mensch und Vieh — als Ziele bzw. Opfer sind diese alle gleich. Und
das bedeutet wiederum: Tatern ist alles gleich, alles gleich gultig, alles gleichgiiltig, alles
gleich ungultig: Ihr Tun ist totale Indifferenz, Nihilismus in Aktion.

Da sie ihr Geschaft «telosblind» ausfihren, kénnen sie, wie gesagt eigentlich nicht mehr als
«Soldaten» bezeichnet werden, in der Tat ist der Stand «Soldat» heute im Begriff, zu verl6-
schen. Die Heere bestehen aus Arbeitern oder Angestellten — womit ich natlrlich nicht meine,
dal3 Arbeiter und Angestellte eingezogen wirden, sondern daR die Eingezogenen als Heeres-
angehorige zu Arbeitern bzw. Angestellten werden. Auch mit dem langst schon inaktuellen
Ausdruck «Arbeiterheere» hat was hier vorliegt, nichts zu tun, denn gemeint ist ja nicht, da3
die ungeheuren Massen von Industriearbeitern «Heere» bilden, sondern umgekehrt, dafi3 die
Heeresmitglieder zu Arbeitern werden.

Und selbst diese Behauptung ist schon im Begriff, unwahr zu werden. Denn die entscheiden-
den heutigen Kriegshandlungen bestehen ja nicht mehr in «Arbeiten», sondern in bloRem,
zumeist ganz anstrengungslosem, «Ausldsen» von Prozessen, die von Geraten durchgefuhrt
werden und die dann, ohne daR die Ausldser noch etwas damit zu tun hatten, in «Effekten»,
zumeist Vernichtungseffekten, minden. Unter diesen Umstanden sind — damit kehren wir
zum Thema zurtick — die Fragen berechtigt: « Wozu sollten <Auslosery noch hassen miissen?
Und wie sollten sie noch hassen kdnnen? Und warum noch hassen kénnen mussen? Cui
bono? Cui malo?»

Anders - Die Antiquiertheit des Hassens 16 09.11.2024



Und selbst damit — ich bedauere — nicht genug. Selbst diese (Hiroshima- oder Vietnam-
)Situation ist heute, sogar schon seit 40 Jahren, tberholt, da alles Tun, auch rdumlich, nach
hinten verlegt ist. Womit ich meine, da Angestellte, die sich auf dem Luftweg zu den «Fein-
denx», an die «Front», zu begeben haben, um diese zu liquidieren, mindestens zu besiegen,
nunmehr nicht mehr erforderlich sind. «Schlachtfelder» sind heutzutage antiquiert. Heute
schieflt man und bleibt dabei hiibsch zu Hause. Schlager und Opfer sind auseinandergerissen.
Und zwar Tausende von Meilen. Das Schlagen geht von hier aus, das Sterben findet dort statt.
Man durfte von «Schizopraxie» sprechen. Oder, konventioneller ausgedriickt: obwohl kamp-
fend, bleibt man als «Etappenschwein» zurtick. Und zwar gehort virtuell jeder Punkt in unse-
rer Erde zu dieser «weit hinten liegenden» Etappe; von jedem aus kann man schief3end das
Frontziel erreichen und vernichten. Aber obwohl die ganze Erde virtuell als Etappe dienen
kann, liegt doch jeder Etappenpunkt (sofern man bei der Flachenwirkung der Geschosse noch
von «Punkten» reden darf) auch wieder «vorne» an der «Front», da jeder eben ein erreichba-
rer, und das heif3t: vernichtbarer Zielpunkt ist.

Alles geschieht also einerseits «von fernher» (Holderlin Uber das Schicksal). Andererseits
aber befinden wir uns alle, da wir pausenlos treffbar sind, pausenlos «an der Front»; und
zwar an der «vordersten Linie»: weil es eine Staffelung, also «hintere Linien» tiberhaupt nicht
mehr gibt. (Schon im vorigen Krieg, vom Vietnam-Krieg zu schweigen, nicht gegeben hat.)
Dem Luxus des Telefons, des Telegrafen und der Television entspricht der Luxus des «Tele-
ziels». Wir brauchen uns nicht mehr personlich in die altertimliche Nachbarschaft der delenda
zu begeben, um das delere durchzufuihren. Und zwar deshalb nicht, weil wir uns immer schon
und tberall in der Nachbarschaft jedes Punktes dieses Globus aufhalten; weil wir jeden Punkt
von jedem aus mit Hilfe interkontinentaler Raketen erreichen und unbewohnbar machen kon-
nen; weil wir, freilich in einem nie zuvor geahnten, ganz unchristlichen Sinn alle zu proximi,
zu Nachsten, geworden sind: eben in dem Sinn, dal’ sich niemand mehr von der Stelle zu riih-
ren braucht, dal3 jeder «eh schon» (ndmlich ehe er sich fortruhrt) jeden erreichen und auslo-
schen und von jedem unentrinnbar erreicht und ausgeléscht werden kann; damit jedermann
maogliches Opfer ist. Unter diesen Umstanden — und das ist das Schlimmste, was wir Gber uns
Heutige aussagen kénnen — eribrigt sich das Hassen endgultig. Abgesehen davon, daRB kein
Computer fahig ist, zu hassen, gilt: damit ein Computer ein apokalyptisches Geschehen (das)
auslose, ist dieses Geflhl nicht mehr erforderlich. Was ich nun auszusprechen im Begriff ste-
he, wird in den Ohren Friedliebender (auch in meinen) furchtbar klingen, aber es ist unver-
schweigbar: Gerade die Hallosigkeit, die HaRunfahigkeit der Instrumente, gerade dieser De-
fekt ist es, an dem wir zugrunde gehen werden. Gute Zeiten waren das, als Krieger einander
noch bedrohten und abschlachteten und als Kriege noch von HalRféahigen geflihrt wurden. Die
waren noch immerhin Menschen gewesen. Und die einander Hassenden konnten unter Um-
stdnden auch einmal aufhéren, zu hassen; und damit auch aufhéren, zu kdmpfen; und damit
auch aufhdren, zu vernichten; oder vielleicht sogar anfangen, einander zu lieben.

Computer dagegen kénnen das Kdémpfen nicht einstellen, weil ihnen kein Hal innewohnt, den
sie abstellen kdnnten. Vom Lieben zu schweigen.

Das Ende des Hassens konnte das Ende der Menschheit anzeigen, weil es nun nicht mehr wir
Menschen sind, die Menschen (Akkusativ) bekampfen; und weil es nicht mehr Menschen sind,
von denen wir Menschen bek&mpft werden.

Wenn aber gewisse «Fihrerfiguren» meinen, auch unter diesen Umsténden den tberflissig
gewordenen HaR doch noch herstellen zu missen, dann entweder aus schierer Dummbheit oder
aus vulgarer Schlauheit: Weil sie ndmlich wissen, daR es Millionen gibt, die zu hassen lieben,
um sich — siehe den «cartesischen» Beginn dieses Textes — ihrer selbst gewil} zu werden; und
weil sie (vergangene und gegenwartige Namen zu nennen, eriibrigt sich) mit Recht damit
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rechnen, von denen geliebt oder gar vergottert zu werden (das Gebrill von Gernehassern ist
mir noch seit 1933 im Ohr), denen sie HalRobjekte schenken und denen sie das Hassen nicht
nur erlauben, sondern sogar kommandieren. Wer in solcher Situation versagt oder sich ver-
sagt, also nicht mithaft, der wird als illoyal selbst gehaf3t und dafiir bestraft. «Judenretter sind
Verréter an den Ariern», hatte es vor vierzig Jahren geheif3en.

(Dieser Beitrag erscheint als Vorabdruck aus Gilinther Anders: Die Antiquiertheit des Men-
schen, Bd. 3)

Quelle: HaR. Die Macht eines unerwiinschten Gefuihls, hrsg. von Renate Kahle, Heiner Menz-
ner und Gerhard Vinnai, Reinbek: Rowohlt, 1985, S. 11-32.
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