Zum Begriff der Vernunft

Von Max Horkheimer

Im Gang der européischen Gesellschaft heben zwei Begriffe von Vernunft sich voneinander
ab. Der eine war den grofen philosophischen Systemen seit Platon eigen. In ihnen begriff Phi-
losophie sich selbst als Abbild des vernunftigen Wesens der Welt, gleichsam als Sprache oder
Echo des ewigen Wesens der Dinge. Das Vernehmen der Wahrheit durch den Menschen war
eins mit der Manifestation der Wahrheit selbst, und die Fahigkeit zu solchem Vernehmen
schlof3 alle Operationen des Denkens ein. Mit der Ausbildung einer eigenen Logik, mit der
Verselbstdndigung des Subjekts, seiner Distanzierung von der Welt als bloRem Material ent-
steht im Widerspruch zu jener umspannenden, dem Objekt und Subjekt gleichermaRen eige-
nen Vernunft, die formale, ungebundene, ihrer selbst gewisse ratio. Sie wehrt sich gegen die
Vermengung mit dem Sein, verweist es als bloRe Natur in einen eigenen Bereich, dem sie
selbst nicht unterliegt. Beide Vernunftbegriffe, besonders aber der autonome, ausschlieRende,
sollen hier betrachtet werden. Dann l&Bt sich die Frage ihrer Vereinigung mit ihren sozialen
Implikationen erdrtern.

Der herrschende Sprachgebrauch wei8 von Vernunft, vornehmlich im zuletzt genannten Sinn,
als einem Instrument. Er strebt immer mehr dahin, unter verniinftig das zu verstehen, dessen
Nutzlichkeit sich erweisen 1aRt. Der vernilinftige Mensch sei jener, welcher imstande ist zu er-
kennen, was ihm nitzt. Die Kraft, die es ermdglicht, sei die Fahigkeit der Klassifizierung, des
SchlieRens, der Induktion und Deduktion, gleichgiltig, mit welchem besonderen Inhalt man
es zu tun habe. Vernunft gilt im téglichen Leben, und nicht nur dort, als die abstrakte, formale
Funktion des Denkmechanismus. Die Regeln, nach denen er arbeitet, sind die Gesetze der for-
malen und diskursiven Logik: das Prinzip der Identitat, des Widerspruchs, des ausgeschlosse-
nen Dritten, der Syllogismus; sie werden gegentiber dem Einfluf? der wechselnden Erfahrung
als die Form, gleichsam das Gerippe des Denkens festgehalten. Insofern dieser Vernunftbe-
griff, dessen Vorherrschaft von der birgerlichen Gesellschaft gar nicht ablésbar ist und ganz
besonders die Gegenwart kennzeichnet, um die Frage eines An sich, also objektiv Vernunfti-
gen, sich nicht bekiimmert, sondern ausschlie3lich das fir den Denkenden, fiir das Subjekt
Vernunftige im Auge hat, darf er der Begriff der subjektiven Vernunft heif3en. Sie hat es vor
allem mit dem Verhéltnis von Zwecken und Mitteln zu tun, mit der Angemessenheit von Ver-
fahrensweisen an Ziele, die als solche mehr oder minder hingenommen werden, ohne im all-
gemeinen ihrerseits der vernunftigen Rechtfertigung unterworfen zu werden. Befaf3t die sub-
jektive Vernunft sich Oberhaupt mit Zielen, dann entweder, um zu prifen, ob sie auch im sub-
jektiven Sinn vernunftig seien. Verninftig heil3t dann, dal3 sie dem Interesse des Subjekts, sei-
ner wirtschaftlichen und vitalen Selbsterhaltung dienlich seien, wenn nicht des isolierten Indi-
viduums, so doch der Gruppe, mit der es sich identifiziert. Oder die Ziele werden in die ver-
nlinftige Betrachtung deshalb hineingezogen, um die Mdglichkeit ihrer Verwirklichung und
etwa die Angemessenheit der zu wahlenden Mittel zu prifen. Fir die Einschrankung des Ver-
nunftbegriffs auf den letzteren Gebrauch steht vor allem die Lehre von Max Weber. Ein Ziel
kann nach ihm, gegenuiber anderen, bei der Vernunft keinen Vorzug beanspruchen, die Macht
ist so verninftig und so unverniunftig wie die Gerechtigkeit. Fir die Gleichsetzung von Ver-
nunft und Nutzlichkeit geben jene Diktatoren ein Beispiel, die schon Voltaire mit seinem hel-
len Auge vorhergesehen hat. Sie sagen den moglichen Gegnern im Innern: wenn ihr nicht mit-
macht, seid ihr verloren, und den kinftigen Satelliten draul3en: wir sind méchtiger als ihr.
Also: seid vernunftig! Der Gedanke an ein einsichtiges, an sich vernunftiges Ziel, ohne Riick-
sicht auf irgendwelche Gewinne oder Vorteile, ist dem subjektiven Vernunftbegriff fremd,
selbst wenn er tber den Standpunkt der persénlichen Nutzlichkeit sich erhebt und weitere Zu-
sammenhange, etwa die eigene Familie oder sonstige Gruppen, in sich einbegreift. Ganz ent-
sprechend gilt auch der, dem Handeln nicht aus interessierter Berechnung, sondern aus ande-
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ren Motiven fliel3t, der seinen Vorteil nicht rasch wahrzunehmen versteht, dessen Leben einen
anderen Pulsschlag hat, nicht bloRB als — anders, sondern als unverniinftig, das heif3t, als
dumm. Er begreift nicht, dal} die Reden Uber eine wahre Vernunft, tiber ihre Verwirklichung
und was damit zusammenhéangt, blof3e Routine sind, um seinesgleichen zu fiihren und zu
uberlisten, ein bloRes Machtmittel wie andere. Er ist noch nicht erwachsen genug, sei er auch
noch so alt.

Der subjektive Vernunftbegriff war nicht stets magebend, wie sehr er heute vielen als natiir-
lich erscheinen mag. Ihm opponierte die Ansicht, Vernunft walte nicht blof3 im Bewul3tsein
der Individuen, sondern die Frage nach Vernunft und Unvernunft sei auch auf das objektive
Sein anwendbar, auch die Beziehung zwischen den einzelnen Menschen wie der sozialen
Klassen, auf gesellschaftliche Institutionen, ja, auf die auRermenschliche Natur. Wann immer
wir von Philosophie im emphatischen Sinn reden, bei Platon und Aristoteles, in der Scholastik
und in den groRen Systemen des deutschen Idealismus, immer finden wir uns einer objektiven
Konzeption der Vernunft gegenuber. Sie ist bezogen auf das Ganze des Seienden, das auch
das Individuum und seine Zwecke einschlief3t, ohne sich jedoch mit ihm zu decken. Der Ein-
klang einer Handlung, eines ganzen Lebens, ja, der Bestrebungen eines Volkes mit diesem
Ganzen, ist dann das Kriterium der Vernunft. An seiner objektiven Struktur, nicht nur an den
partiellen Interessen, soll Existenz gemessen werden. Solcher Gedanke der philosophischen
Tradition verdammte nicht die subjektive Vernunft; sie war vielmehr verstanden als ein be-
grenzter Ausdruck der allgemeinen Verninftigkeit. Der Nachdruck lag mehr auf dieser letzte-
ren und damit, vom Individuum aus gesehen, auf den Zielen als auf den Mitteln. Solche Denk-
art weist auf die Idee der Versdhnung einer objektiven, von der Philosophie als verniinftig be-
griffenen Ordnung mit dem menschlichen Dasein und seiner Selbsterhaltung. Die Platonische
Republik, der Ordo des Thomas und der seines Antipoden Spinoza, das System Hegels sind
nur einige der beriihmten Beispiele einer solchen européischen Konzeption.

Allen liegt die Uberzeugung zugrunde, daB Einsicht in die Natur des Seienden von Werthaf-
tem, Richtungweisendem nicht getrennt sei. Je tiefer wir eindringen in das, was wahrhaft ist,
desto sicherer wissen wir auch, was zu tun ist. Die Regeln der Tugend folgen aus der Erkennt-
nis dessen, was ist. Tugend und Wissen sind im Grunde eins. Fur die philosophischen Ent-
wirfe der Ordnung der Welt gilt nichts anderes als fiir die Erfahrung im taglichen Leben. So
wie der Anblick eines ertrinkenden Kindes (ich glaube, es war der Frankfurter Psychologe
Gelb, der einmal des Exempels sich bediente) dem Vorbeigehenden, der schwimmen kann,
sein Handeln vorschreibt, so wie ein krasser Notstand in Land oder Gemeinde, auch ohne die
SchluBfolgerung des Referenten, eine beredte Sprache flihrt und andererseits die Offenbarung
moralischer oder dsthetischer Schonheit zur Liebe einlddt, ohne daR erst noch eine besondere
Richtschnur gegeben werden mite, so spricht auch nach jenen philosophischen Systemen die
Welt im groRen ihre eigene Sprache, und der Philosoph macht sich nur zu ihrem Mund, damit
sie laut werde. Das ist es, was mit objektiver Vernunft, die die subjektive in sich schlieft, ge-
meint ist.

In den bedeutenden Werken sind beide Momente seit je gegenwartig gewesen; selbst in der
Philosophie David Humes, des Sensualisten und Skeptikers, ist der Gedanke ans Objektive
und MaRgebliche fortwahrend durch den Ton anwesend, in dem die Bescheidung beim Natdir-
lichen als die letzte Auskunft des Weisen mit groRer Stetigkeit noch immer verkiindet wird.
Trotzdem gehdrt seine Leistung zu jenen, die an der Verselbstandigung des subjektiven Ver-
nunftbegriffs einen wichtigen Anteil haben. Dieser bildet ein Moment der Aufkl&rung im tra-
ditionellen Sinn, den philosophischen Ausdruck der Entmythologisierung, der Entzauberung
der Welt, wie Max Weber den Prozel bezeichnet hat. Seit dem letzten gro3en Versuch der
Vermittlung von subjektiver und objektiver Vernunft im deutschen Idealismus erscheinen alle
Anstrengungen, die das Recht des objektiven Vernunftbegriffs geltend zu machen versuchen,
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selbst die von Max Scheler, als kinstlich und antiquiert.

Wenn heute in einem sehr radikalen Sinn von einer Krise der Vernunft die Rede sein muf, so
darum, weil entweder Denken unfahig ward, die Idee des objektiv Vernunftigen zu fassen,
ohne die auch subjektive Vernunft unsicher und haltlos bleibt, oder weil das Denken jene Idee
selbst als Trug, als ein Stlick Mythologie, zu negieren beginnt. Die Fatalitat dieser Entwick-
lung liegt darin, dal? sie schlieBlich den objektiven Inhalt eines jeglichen Begriffs auflost. Im
herrschenden Geiste, ob er sich dessen in allen seinen Tragern ganz bewufRt ist oder nicht, sind
alle Grundbegriffe ihrer Substantialitat beraubt, zu formalen Hulsen geworden, deren Inhalt
von Willkdr abhangt und selber keiner vernunftigen Rechtfertigung mehr fahig ist. Der Auf-
klarungsprozel3, den Vernunft gegen Mythologie und Aberglauben tber die Jahrtausende hin
fuhrte, wendet sich zuletzt gegen die Begriffe, die noch als »natlrliche«, das heilit, der subjek-
tiven Vernunft einwohnende, stehengeblieben waren, wie den der Freiheit und des Friedens,
der menschlichen Gleichheit in einem letzten Sinn, der Heiligkeit des Menschenlebens und
der Gerechtigkeit, ja, gegen den Begriff des Subjekts und der Vernunft selbst. Der Fortschritt
1Rt sich sozusagen selbst zuriick. Hatte nach der Auflésung des mittelalterlichen Weltbildes
Philosophie es unternommen, aus eigenen Kréften ein verbindliches Ganzes aufzustellen, an
dem der Mensch sich orientieren konnte, ohne etwas glauben zu miissen, das nicht nachprif-
bar war, an dem er fuglich zweifeln konnte, so war die Reduktion der Philosophie auf subjek-
tive Vernunft gleichsam die Probe aufs Exempel. Was einzig das Pradikat verniinftig noch in
Anspruch nehmen durfte, die ingenitse Formel, die die wahrscheinliche Sukzession der Phé-
nomene am kiirzesten vorwegnahm, die geschmeidigste Anpassung des Mittels an den subjek-
tiven Zweck, die Ausbildung des Denkens zum reinen Instrument, war bei aller Grof3artigkeit
der Erfolge doch ein isoliertes Moment der Vernunft. Der Anspruch des Geistes, dal} er
menschliches Leben auf Vernunft, auf vernunftige Einsicht, auf einen Sinn begriinden kénne,
schien durch Vernunft selbst ad absurdum gefuihrt. Die totalitdaren Systeme jeder Richtung, in
denen ja subjektive Vernunft, ndmlich rationale Beziehung der angewandten Mittel auf Zwe-
cke, in den Dienst nicht bloR von unmenschlichen sondern aberwitzigen Zielen tritt, die Aus-
dehnung der ungehemmten Selbstéandigkeit vom individuellen Subjekt auf den souverénen
Machtstaat, und schlieflich auf weltumspannende Machtblocks und die damit verbundene zu-
nehmende Wichtigkeit der Produktion von Zerstérungsmitteln selbst bei den friedliebenden
Volkern — all dies zeigt, daR der Vernunftbegriff der Selbsterhaltung in den der Selbstzersto-
rung tberzugehen droht.

Wenn der Ubergang der Aufklarung in Positivismus am Ende den Begriff der Vernunft selbst
als eine Art letzte Position der Mythologie kassierte, so gilt das nicht bloR fiir den alten von
Platon herkommenden Begriff von der Vernunft als einem Vermdgen der Seele, die schon
Hume gestrichen hat. Der Vorgang bezieht sich auch nicht einzig auf die Kantsche Lehre von
der urspriinglichen Apperzeption, dem einheitlichen Ich, an dem nach Kant die ganze Philoso-
phie aufzuhangen sei. Dieses entsubstantialisierte Nachbild der Platonischen Lehre ist von der
positivistischen Erkenntnistheorie langst ebenfalls als unhaltbare Metaphysik geleugnet wor-
den. Der Vorgang ist ein hochst realer, und der Satz Ernst Machs »Das Ich ist nicht zu retten«
kennzeichnet eine wirkliche Tendenz.

In der Funktionalisierung der Vernunft vollendet sich ein ProzeR, der die Neuere Geschichte
durchzieht. Der Anspruch auf Rechtfertigung vor dem subjektiven Urteil ist in der Vernunft
selbst begrindet, und der Versuch, von auf3en ihn zu hemmen, muf3 vergeblich bleiben. Der
Kampf gegen die reine Einsicht, wie Hegel einmal die subjektive formale ratio in unserem
Sinn genannt hat, jeder Versuch des Rickschritts, verrét, so heif3t es in der Phanomenologie
des Geistes, »die geschehene Ansteckung; er ist zu spéat, und jedes Mittel verschlimmert nur
die Krankheit, denn sie hat das Mark des geistigen Lebens ergriffen, namlich das Bewultsein
in seinem Begriffe oder sein reines Wesen selbst; es ... lassen sich ihre noch vereinzelten
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AuRerungen zuriickdrangen und die oberflachlichen Symptome dampfen. Es ist ihr dies
hdchst vorteilhaft, denn sie vergeudet nun nicht unniitz die Kraft ... Sondern nun ... durch-
schleicht sie die edlen Teile durch und durch und hat sich bald aller Eingeweide und Glieder
des bewuRtlosen Goétzen grindlich bemachtigt, und >an einem schénen Morgen gibt sie mit
dem Ellbogen dem Kameraden einen Schub, und bauz! baradauz! der Gétze liegt am Boden.
«* Aber wenn Hegel dabei an die Franzosische Revolution dachte — das Wort klingt ja an
eine Stelle bei Diderot an —, so ist seitdem das Feld der Geschichte mit zahllosen zertrimmer-
ten Begriffsgotzen besét, und zahllose sind auferstanden. Einer der wichtigsten Griinde dafur
ist die Ratlosigkeit, wie sie durch die Departementalisierung der Kultur geschaffen ist. Die
subjektive Vernunft mit ihrem Sinn fur Scheidung und Sauberkeit hat schon im Gefolge des
Averroismus im dreizehnten Jahrhundert die Trennung von theologischem und weltlichem
Wissen in jene beiden Fakultaten der Sorbonne verfestigt, eine Trennung, die zum Wesen der
neueren Gesellschaft gehort. Im einen Schubfach ist die Religion, in einem anderen die Kunst,
in einem dritten die Philosophie, in einem vierten die von all dem losgeldste Wissenschaft
nach dem Vorbild der mathematischen Physik, die eigentliche Domane der subjektiven Ver-
nunft, von der die Trennung theoretisch ausgeht und die den Menschen ohne Richtschnur laft.
Eben deshalb war in der losgelassenen Entmythologisierung schon der Riickschlag vorberei-
tet. Selbst wo der subjektive Vernunftbegriff, wie im Frankreich des sechzehnten Jahrhun-
derts, mit der Humanitat aufs engste verbunden war und wo er im Namen solcher Humanitéat
Ideen wie die der Toleranz und religiésen Verséhnlichkeit formulierte, hat er sich den herr-
schenden Interessen gegentiber als anpassungsfahig erwiesen. Er war schmiegsamer als etwa
die objektiven Systementwirfe eines Bruno oder Spinoza. Die Scheidung und Neutralisierung
der einzelnen Kultur- und Wertsphdaren von der Wissenschaft und Praxis, in sich berechtigt
und unwiderlegbar, bereitet die Gleichschaltung auch ans Schlechte vor. »Le Maire et Mon-
taigne ont toujours été deux, d’une séparation bien claire.« Der Mensch in seinem Amt und
der Mensch mit seinem eigenen Namen sind streng getrennt, und Montaigne zitiert Quintus
Curtius: »Tantum se fortunae permittunt, etiam ut naturam dediscant.« Man soll sich dem Ge-
schaft nicht so hingeben, dal man die eigene Natur vergifit. Aber was ist die Natur, die bei
Montaigne und spéater bei Montesquieu mit der Vernunft zusammenfallt, wenn sie ihrer In-
halte entleert und zur wissenschaftlichen Vernunft formalisiert ist? Sie bietet keinen Halt ge-
gen den Druck der Realitét, und eben deshalb war sie nicht erst im Mythos des zwanzigsten
Jahrhunderts, sondern schon in den edlen Gedanken Montaignes in Gefahr, dem Irrationalen
sich zu Uberantworten. So offenkundig etwa die Absurditét der heutigen neo-positivistischen
Philosophie, des sogenannten logischen Empirismus, ist, der jeden mdglichen Sinn, jede in-
haltliche Idee als ein Idol austreiben mochte, das durch die traditionelle Sprache bedingt sei,
so unwiderstehlich ist doch diese Sinnlosigkeit die Konsequenz einer im Vernunftbegriff, im
Willen zu klarer und deutlicher Erkenntnis selbst angelegten Entwicklung. In der Krise der
subjektiven Vernunft geht es um deren eigenes Wesen, nicht bloRen MilRbrauch oder blofe
Ahnungslosigkeit, so abgeschmackt auch die Plattheiten und Tautologien, in denen der Positi-
vismus sich vollendet, einem BewuBtsein erscheinen mégen, das vor dem Zwang der Massen-
gesellschaft und ihrem Betrieb noch nicht kapituliert hat.

Das einzige Kriterium, das die subjektive, formale, instrumentale Vernunft anerkennt, ist das,
was die Sprache des Positivismus ihren operativen Wert nennt, ihre Rolle in der Beherrschung
von Mensch und Natur. Die Begriffe wollen nicht mehr Qualitaten der Sache als solcher aus-
driicken, sondern dienen einzig noch zur Organisation von Wissensmaterial fur die, welche
geschickt daruber verfiigen kdnnen. Sie werden als blof3e Abbreviaturen von vielem Einzel-
nen angesehen, als Fiktionen, um es besser festzuhalten. Jeder Gebrauch von Begriffen, der
uber ihre rein instrumentale Bedeutung hinausgeht, verféallt dem Verdikt, er sei dem Aberglau-
ben verhaftet. Der Kampf gegen Begriffsgotzen, der in der Geschichte der Menschheit so not-

! Hegel, Samtl. Werke, ed. Glockner, Phanomenologie des Geistes, Stuttgart 1927, S. 418f.
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wendige Bedeutung hat, denn sie haben ihre Opfer gefordert wie die aus Gold und Elfenbein —
man denke nur an Hexenzauber und Rassenwahn —, hat jetzt gleichsam durch eine Extrapola-
tion gesiegt. Die Begriffe werden nicht mehr in harter theoretischer und politischer Arbeit
konkret Gberwunden, sondern abstrakt und summarisch gleichsam durch philosophisches
Dekret, dabei aber im Einklang mit dem Zeitgeist zu blofRen Symbolen erklart. Sie gelten als
arbeitsparende Kunstgriffe, als wéare Denken selber aufs Niveau industrieller Verfahrenswei-
sen gebracht und zu einem Sttick der Produktion geworden. Je mehr die Ideen der Automati-
sierung und Instrumentalisierung verfallen, je weniger sie in sich selber bedeuten, um so mehr
unterliegen sie zugleich der Verdinglichung, als wéren sie eine Art von Maschinen. Das Prin-
zip der Denkdkonomie von Avenarius und Ostwald ist nicht bloR in der Erkenntnistheorie,
sondern zum Beispiel in jenen bewundernswerten Maschinen inkarniert, die bei den kompli-
ziertesten mathematischen Operationen zuweilen selbst die menschliche Leistungsfahigkeit
ubertreffen. Hegel sah im Kalkul, dessen Primat schon Leibniz vorschwebte, die Gefahr einer
Mechanisierung der gesamten Logik, ja, das Schlimmste, was der logischen Wissenschaft und
damit der Philosophie widerfahren kdnnte. Mittlerweile hat dieser Prozel’ zu einem Tabu uber
jede nicht in Berechnung umsetzbare und den universalen Kontrollen sich unterordnende geis-
tige Regung gefuhrt. Was einmal gegen den antiquierten Autoritatsglauben im Namen der Hu-
manitat mit Recht gefordert wurde: die Preisgabe nicht nachprufbarer Vorstellungen von
Mensch und Natur, verwandelte sich in Unterdriickung jedweden Sinns tberhaupt.

Die Sprache wird dabei zu einem blof3en Werkzeug in der allméchtigen Produktionsapparatur
der modernen Gesellschaft. Jedes Wort, das nicht als Rezept fiir ein Verfahren, als Mittel, an-
dere Menschen in Bewegung zu setzen, als Anweisung, Erinnerungsstiitze oder Propaganda
dient, sondern als eigener Sinn, als Reflex des Seins, als dessen eigene Regung verstanden
sein will, gilt als mythisch und sinnlos, und die Menschen erfahren auch schon Sprache ganz
so, wie der Positivismus und Pragmatismus sie ausdeuten. Wenn einer etwas sagt, kommt es
nicht so sehr auf die eigene Bedeutung der Worte, auf das, was sie selbst meinen, an, sondern
auf das, was er damit — bezweckt. Reines Sagen, Geste und Ausdruck, die nichts veranlassen
wollen, erscheinen als Geschwétz. Und eben weil die Menschen sich immer blof? auf andere
beziehen, mit ihnen etwas erreichen wollen, und es gar nicht aufs Wort, sondern auf seine
Wirkung absehen, ist jeder so isoliert und einsam wie in dieser Welt, in der keiner mehr allein
sein kann. Je mehr die Wege der Mitteilung und des Verkehrs das Leben einnehmen, je néher
die Menschen zusammenriicken, je mehr sie sprechen, oder vielmehr fur sie gesprochen wird,
desto stummer werden sie.

Dal3 der Sinn der Sprache durch ihre Funktion oder Wirkung in der verdinglichten Welt er-
setzt wird, kann nicht schwer genug genommen werden. Die Begriffe, die einmal der Ver-
nunft eigen oder von ihr sanktioniert waren, sind noch im Umlauf, aber abgegriffen, neutrali-
siert und ohne verpflichtenden rationalen Ausweis. Sie verdanken ihren Fortbestand einer
Uberlieferung, die der Zeitgenosse je nach Geschmack ehrwiirdig oder Schlamperei nennen
kann. Fir den Typus des Bewul3tseins, der in der aufgeklarten Welt sich immer mehr durch-
setzt, gibt es nur eine Autoritat: die in Fakten und Zahlen sich erschopfende Wissenschaft,

und die Behauptung, Gerechtigkeit und Freiheit seien an sich besser als Ungerechtigkeit und
Unterdriickung, 1&Bt sich in den Kategorien solcher Wissenschaft nicht verifizieren. Nach dem
Verdikt der wissenschaftlichen Erkenntniskritik ist es durch nichts gerechtfertigt, eine beson-
dere Art der Lebensfiihrung, eine Philosophie oder Religion als besser oder héher oder wahrer
als irgendeine andere anzusehen. Sobald einmal Vernunft der Besinnung uber die Ziele als des
MalRes ihrer selbst sich entschlagen hat, ist es unmdglich zu sagen, ein 6konomisches oder po-
litisches System, wie grausam und despotisch es auch sein mag, sei unverniinftig, solange es
nur funktioniert; und nicht alle grausamen und despotischen Systeme haben bekanntlich eine
relativ so kurze Dauer wie das, welches sich tausend Jahre gegeben hatte. Als Begriffe wie
Menschenwirde einmal das Volk in Bewegung setzten, suchten sie nicht Zuflucht bei der Tra-
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dition oder beriefen sich auf ein von wissenschaftlicher VVernunft getrenntes Wertreich, son-
dern legten sich als objektiv wahr aus. Sobald jedoch eine Tradition oder ein Wert sich auf
sich selber, das heif3t, auf diese abstrakte, von verbindlicher Erkenntnis getrennte Qualitét, auf
die Tradition, berufen muf, weil sie nichts anderes fur sich anfiihren kann, hat sie schon ihre
Kraft verloren.

Die entzauberte Welt, die von jenen unerschrockenen Kdmpfern gegen den tyrannischen
Aberglauben im siebzehnten Jahrhundert aufs Panier erhoben war, lebt heute, lange nach dem
Sieg, kulturell insgeheim von den Residuen ihres mythischen Erbes, zu dem langst auch die
metaphysische Philosophie sich rechnen muf3. Unterirdisch, ohne Wissen von sich selbst,
existiert noch etwas von jener Kraft. Sonst zerginge jedes Gluck vor der Scheidekunst der
Subjektivitat. Was in der spaten Gegenwart iberhaupt noch das Leben lebenswirdig macht,
zehrt von der Wéarme, die jeder Lust, jeder Liebe zu einem Ding einmal innewohnte: Gliick
selbst hat archaische Zlige, und die Folgerichtigkeit, mit der sie beseitigt werden, zieht das
Ungliick und die seelische Leere nach sich. In der Freude an einem Garten zittert noch das
kultische Element nach, das den Garten zukam, als sie den Gottern gehérten und fur sie ge-
pflegt wurden. Sind jene Faden einmal durchschnitten, dann mag von der Freude und dem
Gliick noch ein Nachbild Gbrig bleiben, aber ihr inneres Leben ist ausgeléscht, und das Nach-
bild kann nicht lange dauern. Wir kénnen unsere Freude an einer Blume oder an der Atmo-
sphére eines Raumes nicht einem sogenannten &asthetischen Instinkt eigenen Wesens zuschrei-
ben: der ist eine bloRe Ausrede der ratlosen Philosophen. Die &dsthetische Empféanglichkeit des
Menschen hat ihre VVorgeschichte in der Idolatrie: der Glaube an die Glte oder Heiligkeit ei-
nes Dinges geht geschichtlich der Freude an seiner Schénheit notwendig voraus. Ahnliches
gilt auch fir so entscheidende Kategorien wie die der Menschenwiirde. Ohne den Schauer, der
einmal die Menschen vor ihren Herrschern und Gottern ergriff, wiirde die Achtung, die auf
alles, was Menschenantlitz tragt, heute sich ausdehnen soll, nicht wirklich erfahren; sie sanke
zur hohlen Phrase herab. In dem Respekt vor dem Leben des N&chsten zittert mit der Liebe
des Neuen auch die Angst vor den Sanktionen des Alten Testaments nach, mit denen der De-
kalog einmal gesichert war. Die unterirdische Beziehung zu einer nicht ganz vergessenen Er-
fahrung, zu einer tief eingegrabenen Erkenntnis, die dem statistischen Kriterium nicht genlgt
und doch den Anspruch auf Wahrheit behalt, verleiht solchen Ideen, die unsere Zivilisation
umreif3en, noch Leben und Legitimation. Zu dieser Erfahrung gehoren die mythischen Ereig-
nisse, soweit die Menschen sie selbst hervorgerufen haben: zugleich auch der Widerstand ge-
gen die Begrenzung der Wiirde auf einen und einige, gegen Ungerechtigkeit und Ungleich-
heit, die historischen Ausbriiche gegen Verhartung und Einschrankung. Ohne solche Residuen
im kollektiven Unbewulten sinken die Begriffe, um mit Hegel zu reden, zur faden Erbaulich-
keit herab.

Um das zu verhindern, gentigt nicht der fromme Wunsch. Dal es um die Welt besser stiinde,
wenn die Ideen Macht hétten tiber die Menschen, verleiht ihnen an sich noch keine Wahrheit,
und ohne Wahrheit vermdogen sie zwar, wie die anderen heute empfohlenen Allheilmittel, An-
hénger zu werben, aber nicht die Menschen zu ergreifen. Die Anhéngerschaft selbst bleibt
dann Sache der subjektiven ZweckmaRigkeit und ist dem Wandel ausgesetzt, sobald mit ande-
ren Idealen sich besser fortkommen 1&Rt. Als bloRes Auskunftsmittel der subjektiven VVernunft
verfallt die objektive, an der Begriffe wie Freiheit und Humanitét haften, der gleichen Relati-
vitat, vor der sie schiitzen will. Aus der Aporie hilft nicht der Appell an Ewigkeitswerte, die
vor der Vernunft sich nicht ausweisen konnen. Es hilft aber auch kein Mittelweg, wie der, den
der spéte Scheler gegangen ist. Er hat fir den technischen und wirtschaftlichen Bereich die
subjektive Vernunft, das herrschaftliche Denken installiert und als Korrektiv dann das davon
abgeldste Bildungs- und Heilswissen angerufen. Dadurch geriete man in einen Pluralismus,
der sein Dasein nur so weit fristen kann, als er sich die Reflexion auf seine eigenen Gedanken,
die philosophische Besinnung auf solche Philosophie versagt. Kultur, das heif3t, die auBertko-

Horkheimer - Zum Begriff der Vernunft 6 13.09.2024



nomischen Bezirke, l1auft dabei Gefahr, als feiertdgliche Abteilung zu gelten, als ob es bei ihr
nicht auf die strenge Arbeit des Begriffs, auf seine kritische, verandernde soziale Funktion an-
komme. Die Abspaltung und Neutralisierung der Kultur hilft nicht gegen das Zerstérungswerk
der subjektiven Vernunft. Es gilt, den Gegensatz zwischen subjektiver und objektiver Ver-
nunft nicht durch die Entscheidung fir eine Alternative, auch nicht von auBen her durch Mil-
derung der Gegensétze oder Hypostasierung von ldeen zu tberwinden, sondern durch Versen-
kung in die widersprichliche Sache selbst.

Der Begriff der Vernunft, der heute seine Krisis erreicht hat, ist nicht das Substrat der ge-
schichtlichen Entwicklung, sondern eines ihrer Elemente. Alle Urteile tiber Vernunft bleiben
falsch, solange sie an ihrem herausgeldsten, isolierten Charakter festhélt, den sie selber frei-
lich in ihren neuzeitlichen Systemen seit Descartes hervorkehrt. Die Subjektivierung der Ver-
nunft, ja, das philosophische Denken selbst, ist aus dem gesamten Lebensprozel der Mensch-
heit zu entwickeln als ein blof3 partielles, als die endliche beschrankte Reflexion, die der Kri-
tik unterliegt. Abgespalten von den materiellen Momenten der Existenz, hat Denken sich zum
metaphysischen Prinzip verklart und als Grundlage des geschichtlichen Prozesses ausgelegt,
von dem Geist und Denken doch vielmehr abhdngen. Nur auf ihn bezogen hat aber Vernunft
ihren Sinn und ihr eigenes Sein. In der Tat war es notwendig, daR die Vernunft sich von den
gegenstéandlichen Momenten abléste und selbstandig machte, um dem blinden Naturzwang
sich zu entwinden und die Natur in jenem Mal3e zu beherrschen, das uns freilich heute selbst
in Schrecken setzt. Vernunft ist aber dieser Losl6sung als einer notwendigen und zugleich
scheinhaften sich nicht bewuf3t geworden. Sie hat Mythologie und Aberglauben zusammenge-
worfen mit allem, was auf den beschrénkten subjektiven Geist sich nicht reduzieren l&ft.
Nicht in dem, was die Vernunft vollbringt, sondern in ihrer Selbstinthronisierung lag das Un-
heil, das die Selbstzerstérung nach sich zog. Subjektive Vernunft hat sich einmal mit dem
Hochmut, der aller Verblendung innewohnt, dagegen gewehrt zuzugestehen, daR sie nicht sich
selbst, sondern in sehr hohem MaR der Teilung der Arbeit, dem Prozel’ der Auseinanderset-
zung von Mensch und Natur ihr unabhéngiges Dasein verdankt. Je geflissentlicher sie das ver-
leugnet, um so nachdricklicher muf sie sich vor sich selbst und vor anderen als absolutes We-
sen ausgeben, schlieBlich aber auch sich selbst, ihrem eigenen Prinzip der Prifung und des
Zweifels folgend, als qualitas occulta ins Reich der Gespenster verbannen. Sie wird zu einem
Element des Nihilismus, wie ihn Nietzsche verstanden hat. Nur indem sie sich selbst und je-
den ihrer Schritte seinem Sinn nach als Moment der geschichtlichen Auseinandersetzung zwi-
schen den Individuen, zwischen den gesellschaftlichen Klassen, zwischen den Vélkern und
Kontinenten begreift, gewinnt sie die Beziehung auf jene Totalitat, die ihr zugleich gegen-
ubersteht und sie selber umfalit, und in der ihre isolierten Konsequenzen als Unvernunft im-
mer wieder sich erweisen konnen. Dieser gleichsam von der Hybris des sich emanzipierenden
Subjekts vergessene Zusammenhang war, wie sehr auch in unreflektierter, naiver Form, in der
Lehre einer objektiven, nicht in der reinen Zweck-Mittel-Funktion sich erschopfenden Ver-
nunft festgehalten. Die subjektive, formale Vernunft, der alles zum Mittel wird, ist die des
Menschen, der den anderen und der Natur blof3 entgegensteht, weil ohne Durchgang durch die
Entzweiung die Versdéhnung sich nicht ereignen kann. Die Aufhebung der Entzweiung aber ist
nicht einzig ein theoretischer ProzeR. Erst wenn die Beziehung von Mensch zu Mensch und
damit auch die von Mensch zu Natur anders gestaltet ist als in der Periode der Herrschaft und
Vereinzelung, wird die Spaltung von subjektiver und objektiver Vernunft in einer Einheit auf-
gehen. Dazu aber bedarf es der Arbeit am gesellschaftlichen Ganzen, der geschichtlichen Ak-
tivitat. Die Herstellung eines gesellschaftlichen Zustandes, in dem der eine dem anderen nicht
zum Mittel wird, ist zugleich die Erflllung des Begriffs der Vernunft, der in der Spaltung von
objektiver Wahrheit und funktionellem Denken jetzt verloren zu gehen droht.

Die Welt heute spricht, fir den theoretisch Denkenden, fir alle, die mit sozialem Gehor aus-
gestattet sind, eine deutliche Sprache. Sie zu vernehmen und unermudlich zu formulieren, ist
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die Aufgabe des mit Soziologie sich verbindenden philosophischen Denkens. Und je mehr es
sich beim genauen Aussprechen bescheidet und der Ratschlége enthalt, um so gewisser wird
es durch die Lernenden und Handelnden in der Praxis sich auswirken. Aus der treuen Hingabe
der Wissenschaft an das, was ist, wird verstanden werden, was nottut, und, ohne dal von Zie-
len die Rede zu sein brauchte, werden sie in jedem Schritt echter Theorie mit enthalten sein,
denn in allem Erkennen steckt ein kritisches, ins Wirkliche treibendes Moment. Es verschwin-
det nur, wenn das Erkennen sich zu Rezept und Propaganda verzerrt. Solange es aber seinem
eigenen Element die Treue hélt, verliert es den Charakter des bloRen Mittels und vermag zur
geschichtlichen Kraft zu werden. Daher ist Philosophie seit Platon von Politik nicht zu l6sen,
und wir durfen bei allem Pessimismus, den uns die Weltlage aufnétigt, der engen Verbindung
beider, ja ihrer Einheit auch heute gewif3 sein.

Festrede bei der Rektoratsubergabe der Johann Wolfgang Goethe-Universitat am 20. Novem-
ber 1951.

Quelle: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd 7: Vortrage und Aufzeichnungen 1949-
1973, hrsg. v. Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt a.M.: S. Fischer, 1985, S. 22-35.
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