Wider die harmlose Redseligkeit. Thesen zur Sprachkultur in der heutigen
Kirche

\VVon Gottfried Bachl

Die Sprache der Kirche ist heute weithin kraftlos. Es werden viele Worte gemacht, in denen
aber weder von dem herausfordernden Anspruch der biblischen Sprache noch von wirklicher
Zeitgenossenschatft viel zu spiren ist. Das ist die Quintessenz der Thesen zur Sprachkultur in
der heutigen Kirche, die der Salzburger Dogmatiker Gottfried Bachl urspriinglich fur ein Ge-
sprach mit einer Kommission der Deutschen Bischofskonferenz verfalt hat. Bachl sieht die
Kirche in der Gefahr, in ihrer Verkiindigung das Geheimnis Gottes ebenso zu verfehlen wie
das Leben der Gegenwart.

1. Der Mensch lebt vom Wort Gottes, nicht von der Hermeneutik, die auf dieses angewendet
wird. Das Wissen um den Sachverhalt ist in der Kirche vorhanden, aber in der Praxis des
Sprechens tiberwuchert oft genug der sekundére Text das primére Wort, vor allem in der Li-
turgie.

Der Christ ist im Glauben dem géttlichen Sein zugewendet, das sich im Wort vollzieht und im
Wort gibt. Der Mensch empféangt Dasein und Gnade, indem er das Wort Gottes aufnimmt. Die
Sprache ist nicht das Haus, das Gott und die Menschen enthélt, sie spricht nicht selbst als ein
heimliches Subjekt. Sie kommt aus Gott, Gott spricht sie, macht den Menschen sprechend und
so, ausgehend von Gott, antwortend im Menschen geschieht sie, nie geldst von den Personen,
die sie kénnen.

¢

,,Dem Rdtselwort muf3 irgendwann standgehalten werden *

Das Wort Gottes ertont in der Welt in menschlichen Worten. Es ist zu unterscheiden zwischen
dem Wort selbst und den geschriebenen oder gesprochenen Gestalten der Vermittlung. Vom
Wort lebt der Glaube, und er findet es im Zeugnis der Heiligen Schrift, in der Predigt, in Be-
kenntnissen eines vom Geist Gottes aufgewihlten Lebens. Die Sorgfalt an der Sprache ist von
Anfang an im Sprechen der christlichen Zeugen zu spuren. Sie achten auf die Einmaligkeit
des Wortes, das Leben ist, sie heben hervor die Text- und Lautgestalten, in denen es in beson-
ders wirksamer, verlaRlicher Weise angesagt wird. Der Heiligen Schrift wird im Gottesdienst
ein eigener, hoher Platz gegeben, das Lesen der Texte ist ein feierlicher Akt, an die Weihe
zum Lektor gebunden. Die Predigt, die der ErschlieBung zu dienen hat, riickt nahe an diese
heilige Stelle des Evangelienbuches heran. Das flhrt im Laufe der Zeit zu Stilisierungen, die
der Sprache Gewalt antun, weil das Sprechen mehr und mehr zum Ritus wird. Es war immer
wieder nétig, das Wort, den Text aus Uberfremdungen, aus Uberwaltigungen und Vermen-
gungen zu befreien. In diese Richtung hat auch das Zweite Vatikanum gearbeitet, es wollte
gewiB eine neue Aufmerksamkeit auf die Eigenart der Sprache des Evangeliums ausldsen. In
der Verwirklichung seines Impulses ist seither viel Gutes und Notwendiges geschehen. Mir
scheint aber, dal? auch bedenkliche Entwicklungen eingesetzt haben, die vor allem im Gottes-
dienst zu beobachten sind.

Paulus hat 1 Kor 13, 12 geschrieben: ,,Wir sehen jetzt durch einen Spiegel in einem dunklen
Wort.“ Er hat damit den theologischen Grundsatz genannt, nach dem die Gegenwart des Wor-
tes Gottes im Zeugnis der Menschenworte zu verstehen ist. Dieser Grundsatz ist praktisch ver-
wischt, wenn im fundamentalistischen Griff nach der endgultigen Eindeutigkeit des Textes
seine Dunkelheit und Ratselhaftigkeit tibertan wird. Die Vorldaufigkeit auch des besonderen
heiligen Zeugniswortes ruft den Leser und Horer in die Anstrengung der Auslegung. Wahr-
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scheinlich handelt es sich .in dieser kurzschlielenden Ungeduld um eine Reaktion auf eine an-
dere Tendenz, die weiter um sich gegriffen hat. Das Ratselwort der Schrift wird einem unend-
lichen Prozel3 der Vermittlung unterworfen, in dem kein Jetzt des Verstehens zugelassen wird,
ehe nicht das ganze Potential der Auslegung ausgeschopft ist. Der vorliegende Text wird in
eine endlos flieRende Padagogik transponiert, die nie haltmacht, um das flichtige Wort zu be-
wohnen. So vergehen sich beide, Fundamentalismus wie Hermeneutismus, durch die gleiche
Absicht am Sprachgeschehen: am endlichen Wort der stiickhaften Reprasentation die endgul-
tige Wahrheitsgestalt, das Wort Gottes selbst zu konstruieren. Und es ginge doch gerade da-
rum, daB das das Mysterium tragende Scherbenwort im Augenblick des Glaubens frei gesagt
werden kann. Dem Ratselwort muR doch irgendwann standgehalten werden, in der Lautung,
die aufgeschrieben ist. Dieser Augenblick wird haufig verraten, weil die Balance von unmit-
telbarem Lauten und Auslegen des Textes vom einen ins andere Kippt, und die Praxis vom
endlosen Diskurs zur denkfeindlichen Rezitation taumelt. Daran leidet zur Zeit die Liturgie,
wenigstens im Bereich meiner Beobachtung. Ich zéhle einiges auf.

Der Augenblick, in dem Jesaja 11 gelesen wird, ist selbst schon die heilige Zeit des Wortes,
das Ereignis von Gegenwart, das Gliick des Verstehens. Es wird nicht nur der Stoff fur die
Predigt herbeigeschafft oder gar nur eine Vorschrift erfiillt. Dem sollte das Lesen dienen, vor-
bereitet, hervorhebend, deutlich, mit dem Einsatz der persénlichen Prasenz. Der schauderhafte
Jargon der Inhaltsangaben, die aus Handbiichern vorgelesen werden, vernebelt nur das Wort,
auf das es ankommt, besonders dann, wenn aus einleitendem Kommentar und Text ein nicht
mehr strukturierter Wortbrei entsteht.

Die Predigt ware die Mdglichkeit, den Text der Heiligen Schrift in seiner forttreibenden, an-
stoRenden Kraft ernst zu nehmen, den Zusammenhang mit der heutigen Lebenswelt herzustel-
len und dafirr auch die eigene, neue Sprache zu finden. Es widerspricht wohl allen Regeln der
geistlichen Rhetorik, wenn die Predigt Gber den ganzen Gottesdienst hinfliel3t und jede Licke
im Ablauf fallt. Die Fahigkeit und der Wille der Gottesdienstgemeinde, das alles zu horen,
stirbt bald unter so viel Andrang, vor allem auch deshalb, weil sich das Wort durch beliebige
Héufung, die oft genug im Klischee endet, selbst entwertet. Ich habe einmal wahrend einer
Eucharistiefeier nicht weniger als sieben solcher Teilpredigten gezahlt und erlebt, wie der
Priester es auch am Weihnachtstag nicht fertigbrachte, den Leuten einfach ein gesegnetes Fest
zu wiinschen, sondern seinen Grul mit fiinf moralischen Imperativen fiir den Alltag panzerte.

Das Konzil hat das GerUst der Vorschriften gelockert, in der Absicht, dem Wort zu helfen, die
klare Artikulation der Mysteriumssprache zu férdern. Dafur kann nun alle Phantasie aufge-
wendet werden. Ohne einen Puritanismus der Formen zu unterstiitzen, meine ich, daf diese
Phantasie zugleich Widerstand leisten muf gegen den Sog der ungeheuerlich inflationéren
Sprachproduktion der heutigen Welt, Widerstand dagegen, dal die Liturgie zum Gerdusch, in
das allgemeine Palaver vermischt, mit allen moglichen Texten vermengt wird. Widerstand ge-
gen jene hermeneutische Herbeifiihrungsmagie, die das Wort Uberhaupt erst herstellen will
und an die Stelle des Gottesdienstes eine Fuhrung durch seine méglichen Sinnfiguren setzt.

Ich verteidige schlicht den Augenblick des Wortes, das gesprochen wird. Es darf nicht ver-
sdaumt und zugedeckt werden. Als Kronzeugen zitiere ich Romano Guardini: ,,Das volle Wort
ist nicht das gedruckte, sondern das gesprochene. Erst in ihm steht die Wahrheit offen da. Erst
das Wort der Menschenstimme hat jene zarte und starke Kraft, welche die Tiefe des Gemiuites,
den Schol3 des Geistes, die Empféanglichkeit des Gewissens anrlhrt. Das Wort Gottes ist ge-
baut wie das Sakrament und der Mensch, geistig-leiblich, bestimmt, vom lebendigen Men-
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schen aufgenommen zu werden, ihn zu nihren und als Macht in ihm zu wirken.*
., Zur Zeit ist graue Schlaffheit zu spiiren

2. Das Wort, aus dessen Vollmacht die Kirche in ihrem Zeugnis zu sprechen hat, ist uniiber-
holbar das Du-Wort Gottes. Alle AuRerungen ihrer Sprache sind an diesem Kriterium zu mes-
sen. DaR ihr auch der Aspekt des Institutionellen zu eigen ist, braucht nicht geleugnet zu wer-
den, wenn es nur dem Personalen untergeordnet bleibt. Das Defizit heutiger Kirchensprache
liegt in der Tendenz, dem Formalen, Disziplinéren, Institutionellen und Doktrinaren den Vor-
rang einzurdumen.

,»Wohin sollen wir gehen? Du hast Worte des ewigen Lebens® (Joh 6, 68). Petrus spricht im
vierten Evangelium das Gesetz aus, nach dem sich die Beziehung ereignet, in der Gott und das
Menschengeschdpf zueinander kommen. Es ist ein Ereignis der Sprache im Brennpunkt des
Personalen. Ruf und Namengebung, Anrede, Zuruf, heimliches Reden des Geistes im Herzen
des Menschen, die gegenseitige Bewohnung im Wort — vieles lieRe sich aufzahlen, was die
Bibel zur Kennzeichnung des Heilswortes bringt. Es sollte nicht Gbersehen werden, dald in ih-
rem Kanon auch Texte enthalten sind, die von der anstrengenden Zumutung dieses Genannt-
und Angesprochenseins reden: das Buch Hiob und manche Psalmen. Da sind auch die Versu-
che beschrieben, der scharfen Atmosphare des Wortes zu entkommen, etwa durch die Flucht
in das vorgeburtliche Nichtsein (3, 3-26) oder in den Tod (7, 11-21). Aber es gibt keinen
Raum auRerhalb, wo der Mensch besser mit sich zurechtkommen kdnnte, daher auch keinen
Auswegq in die Neutralitat einer Es-, Sach-, oder Seinssprache. Die groRen Stiftungen neuer
Sprachen innerhalb der Tradition, die von der Bibel bestimmt ist, sind alle in dieser Gestalt
geschehen. Ihre UnvergeBlichkeit ist bis heute begriindet in der anriihrenden, einladenden
Kraft, in der dem Leben sprachlicher Raum geschaffen wird. Ich nenne nur einen Namen:
Franz von Assisi. Von ihm ist gewiB einer der starksten Impulse ausgegangen, der bis in un-
sere Zeit weit Uber die Grenzen kirchlichen Redens hinaus wirkt.

Gehort die Kirche mit ihren Menschen heute zu den Kréften, die die Sprache bewegen, auf
neue Horizonte der Innigkeit oder der auReren Weltnennung 6ffnen? Das Zweite Vatikanum
hat gewil3 16send gewirkt. Es war nicht zuletzt sprachlich ein Exodus aus den neuscholasti-
schen Mustern. Was manche diesem Konzil vorwerfen, es sei in seinen sprachlichen Formen
nicht bestimmt, nicht prézise genug, zu weitschweifig und unterschiedlich, kann auch auf die
gute Seite gebucht werden. Es zeigt in seiner unausgeglichenen Unbeholfenheit, dal der Kir-
che Sprachkompetenz nicht im voraus vollkommen geschenkt, sondern aufgegeben ist. Und
der Gestus seines Redens insgesamt offenbart doch recht deutlich die Absicht, den gesamten
Apparat Kirche, mit Institution, Lehramt, Lehre, Schule, Recht und VVollmacht, die einzelnen
Glaubigen wie die Gemeinschaft als solche entschiedener vor das Wort des Evangeliums zu
fuhren und dort, im Focus der Sprache, die das Herz sucht, anzusiedeln. Ein Horizont ist ge-
offnet, aus dem schon manches gekommen ist, der aber gewil} noch nicht ausgemessen wurde.

Zur Zeit ist Langeweile und graue Schlaffheit zu spuren, miides Rinnen im SprachfluR. Das ist
verwunderlich fiir eine Glaubensgemeinschaft, die ein Buch von so dramatischer Sprachform
liest und betrachtet wie die Bibel. Es kann sein, daR wir insgesamt, in der Kulturstimmung,
die uns tragt, nicht willens genug sind, nicht genug Neugier und Kraft haben, nicht ausrei-
chenden Mut, uns der Sprache auszuliefern, die auf uns zu auf dem Weg ist. Wir wissen Uber-
dies auch gar nichts dariiber, wie sich im Epochengefiige der menschlichen Geschichte die
Begabungen verteilen, und Planungen sind gerade im Bezug auf die Sprache fir alle Fristen
unmoglich. Man kann aber mit guter Wahrscheinlichkeit jene Verhaltensweisen erkennen, die

! Besinnung auf die Feier der heiligen Messe, Mainz 1949, 36.
Bachl - Wider die harmlose Redseligkeit. Thesen zur Sprachkultur in der heutigen Kirche (HerKor)
3 03.06.2024



das mogliche Charisma verhindern. Hans Urs von Balthasar hat vor langer Zeit geschrieben:
,,Die Wahrheit des Christentums gleicht ... dem Manna, das sich nicht aufspeichern laRt: es ist
heute frisch, morgen faul. Eine Wahrheit, die nur noch tradiert wird, ohne von Grund auf neu
gedacht zu werden, hat ihre Lebenskraft eingebuf3t. Das GefaR, das sie enthalt — zum Beispiel
die Sprache, die Bild- und Begriffswelt — verstaubt, verrostet, zerbrockelt ... .*“ Der Satz trifft
auch heute wieder. Die Sprache des Evangeliums ist einer zweifachen Neutralisierung ausge-
setzt. Einerseits ist eine breite Offentlichkeit der Kirche in behébiger Gleichgultigkeit damit
zufrieden, daR dieses Potential vorhanden ist, ohne groRRes Bedirfnis, es zu wecken. Der
Wohlstand in der westlichen Zivilisation mag eine Situation geschaffen haben, in der es
schwerfallt, die Sprache der Bibel aufzunehmen und mit heutiger Kraft zu wiederholen, die
aus der Katastrophe, aus der Not, aus dem brennenden Moment erfiillender Gegenwart gebo-
ren ist, aus der Klimax des Lebens jedenfalls. Andererseits Uberwiegt bei den Menschen der
amtlichen Verantwortung der Einsatz fur die doktrinare und institutionelle Sicherung des
Glaubensbestandes. Wenn die heutigen Medien auch kein verlaBlicher Spiegel fiir das sind,
was in der Kirche lebt, ein Signal ist es doch, daB die Sprache der Kirche vor allem in dieser
Gestalt in ihnen erscheint. Aber die Flle, die aufregende, weitertreibende Kraft der biblischen
Sprache ergibt sich der bewachenden Sorge allein gewif3 nicht, sowenig wie dem passiven
Einverstandnis mit der Tatsache, dal es sie gibt.

Ich kann dem Eindruck nicht ausweichen, daf? sich die Bischofe zu sehr in die Funktion des
Institutionellen, der Verwaltung, Aufsicht, Organisation und Regierung haben abdréngen las-
sen, zu weit weg von der ersten Aufgabe, die ihnen das letzte Konzil zugeschrieben hat: in der
Kraft des Geistes die Menschen zum Glauben zu rufen und im Glauben zu starken (Dekret
uber die Hirtenaufgabe der Bischofe, art. 12). Das setzt geistliche Zustéandigkeit in der Spra-
che voraus. Diese Form der Autoritét braucht die Kirche in starker erfahrbarem MaR, auch in
ihrer nach auRen horbaren Offentlichkeit. Zu dieser Sprachkompetenz gehort es, daR sich un-
ter allen Titeln und Zeichen der Funktion die Bewegtheit der individuellen Person zeigt, dal}
sich diese nicht scheut, ihren eigenen, spirituellen Dialekt zu sprechen. In der Kirche wird die
Sprache im UbermaR dazu verwendet, je nach Stand in der Rangordnung aufeinander einzu-
wirken, schier ausschlieBlich transitiv. Aber sie ware doch auch der Raum des Verweilens,
des Wohnens, des absichtslosen Lebens im Austausch. Dazu die Hilfe zu geben, das einzulei-
ten und zu erschlielen, gehort zur religiésen Form der Autoritat. Das Konzil halst damit den
Bischofen nicht noch eine Aufgabe auf, sondern nennt das Zentrum, um das alles andere an-
zuordnen ist.

Natdrlich erzwingt die Fulle der Anforderungen an den Bischof, erst recht an den Papst, daf3
ihm sprachlich zugearbeitet wird. Trotzdem wére zu bedenken, ob nicht weniger Text mehr
ware, mehr an personlicher Sprachfarbe und Ausstrahlung, mehr an spontaner Beriihrung
durch das eigene Wort. Das mag bei der GrolRe und weltweiten Streuung der Kirche kaum
oder gar nicht mehr zu organisieren sein, die Gefahr, dal3 sich in dieses universale Reden
sprachliche Anonymitat einschleicht, eine von der sprechenden Person nicht mehr ausreichend
gedeckte Allerweltssprache, sollte gesehen werden.

,, Eine Monotonisierung der Sprache auf Liebe “

3. Das Wort Gottes ist ,,kraftvoll und schérfer als jedes zweischneidige Schwert™ (Hebr 3, 12).
Die Sprache der Kirche, in der es vermittelt wird, darf diese Dramatik nicht auflésen. Sie hat
in der Gegenwart viel von der Spannung, die das geistliche Leben bewegt, eingebul3t, weil aus
den Texten der Verkundigung wie des Gottesdienstes die Themen Konflikt und Gericht weit-
hin ausgeschieden sind. Die Ankulndigung der ewigen Liebe Gottes zur Welt wird der Em-

2 Schleifung der Bastionen, Einsiedeln 1952, 22.
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pfindung harmonistischer Langeweile und Irrealitat ausgeliefert.

Als Leser der Bibel stoRRe ich auf Sétze, die mich anspringen und das Gefuihl ungeheuer span-
nen. ,,Der Gott, der mit Feuer antwortet, das ist der wahre Gott™ (1 Kon 18, 24). ,,Aus der Tie-
fe rufe ich, Herr, zu dir (Ps 129, 1). Das Libretto der Heilsgeschichte ist in einer Sprache ver-
faldt, in der alle Wege zwischen Heftigkeit und Sanftmut, zwischen Blut, Gewalt und heilsa-
mer Bertihrung gegangen werden, in erschreckender Kadenz. Die vielsprachige Art der
Selbstmitteilung Gottes, von der am Anfang des Hebréerbriefes die Rede ist, umfalit nicht nur
das bunte Personal, das im Laufe der Zeit aufgeboten wird, sondern meint wohl auch die viel-
schichtige Struktur der Sprache selbst.

Dagegen begegnet mir heute, geschrieben wie gesprochen, eine Kirchensprache — ich fasse
den Ausdruck sehr weit —, aus der der Gott der Zumutungen verschwunden ist. Alles, was den
Menschen hart angeht: ungefragtes Dasein in dieser Welt, die Schwere der Materie, die Un-
ausweichlichkeit der Freiheit, der Schmerz des geistigen Bewul3tseins, der dunkle Abstand
zum Urheber des Ganzen, dessen schroffe Andersheit, das zufahrende Wort aus dem Bereich
des Heiligen, die UngewiRheit der Spannung zwischen Gut und Bose — all das wird Gberspielt
von einer Monotonisierung der Sprache auf Liebe. So nebulds dieses Wort sein mag, es tragt
die Uberall zu spurende Anstrengung, das Tremendum aus der Gottessprache zu entfernen,
durch glattende, eliminierende, interpretierende und verschweigende Operationen an den Tex-
ten der Tradition. Es gibt eine begreifliche Reaktion auf eine Theologie und Verkiindigung
der Letzten Dinge, in der die Holle im Mittelpunkt des Interesses stand, das Wissen um die
faktische Zahl der Verdammten usurpiert wurde und die Gerichtsdrohung h&ufig genug ein
bedenkenlos gefiihrtes Instrument der seelischen Manipulation war. Wenn das aber nur zur
Vermeidung der dramatischen Sprache fiihrt, bleibt die Reaktion leer.

Die so eingeebnete Sprache vermag nicht mehr den Gott der Bibel zu sagen, der freilich die
Liebe ist und Liebe wecken will, aber so, daR die Wahrheit und das Gute mitgemeint und mit-
gewollt sind. Der Zorn ist die dunkle, widerstandige Seite der Liebe, die jeder Mensch erleben
muB, der am Recht vorbei in ihre Seligkeit gelangen will. Das kann nicht aufgegeben werden,
ohne die Gott-Sprache flach und nebensachlich zu machen, sowohl im Angesicht des indivi-
duellen Lebens wie der gesamten Menschengeschichte.

Es gibt gewil3 gute Griinde dafur, daB aus den Psalmen, die im ,,Gotteslob* abgedruckt sind,
alle Fliiche entfernt wurden. Damit verschwinden freilich nicht die Situationen im menschli-
chen Leben, in denen sie ihren Sitz hatten, die Konflikte im mitmenschlichen Bereich, im reli-
giosen Verhaltnis zu Gott. Nach wie vor kommen die Leute in die Kirche und erleben den
Gottesdienst mit der Last ihrer Entzweiungen, Feindschaften und Kriege. DaR es daftr wenig
sprachliche Ausdrucksmaglichkeiten gibt, gerade im Zentrum des Redens, im Gebet, ist ein
Defizit. Wo ist der Todesschrei Jesu, der Streit Hiobs mit Gott présent, nicht nur als Zitat,
sondern als heute mdgliches Wort, in dem die Menschen die Not ihres Lebens bringen kon-
nen? Einiges klingt hie und da in den Firbitten an, aber das Ergebnis ist oft argerlich genug,
eine verqualte, wortreiche Mischung aus moralischem Vortrag an irgendwelche Adressen, Re-
ferat Uber Wiinsche und Vorhaben und euphemistischen Verhillungen der lauernden Aggres-
sion.

,, Keine Anpassung an den harmlosen Jargon der Zeit “

4. Wie in allen Epochen der christlichen Geschichte steht die Kirche auch heute vor der Frage,
ob ihre Sprache genau und grofR genug artikuliert ist, dal} die Gewalt und das Ausmal} der his-
torischen Ereignisse in ihr erscheinen kénnen. Denn nur so wird die Rede des Glaubens das

Leben treffen und glaubwirdige Hinweise zum Verstehen bieten kénnen. Die furchtbaren
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Geschehnisse des 20. Jahrhunderts haben in der Kirche nur geringe Impulse zu neuer Findung
der Sprache aus dem Geist des Evangeliums ausgeldst.

Als ich 1953 mit dem Studium der Theologie anfing, fand ich in den Lehrbiichern der romi-
schen Gregoriana eine neuscholastische Sprache, die mit keiner Silbe die groRen geschichtli-
chen Ereignisse des 20. Jahrhunderts spiegelte. Es war nicht schwer, ein lickenloses Konti-
nuum bis in die Sprache des 17. Jahrhunderts festzustellen und die Texte Gber Jahrhunderte
hinweg zu vertauschen. Wenigstens auf der Ebene dieser Theologie schien eine lingua peren-
nis geschaffen, die nicht nur inhaltlich, sondern auch als Ausdrucksfeld in ungestorter Form
vorhanden sein kann, gewissermalen in heiterer, weil unberihrter Objektivitat jenseits der ge-
schichtlichen Ereignisfolge. War das in den Gebetbuchern, in den Liedern, Predigten und in
der spirituellen Literatur anders? Ich habe nicht den Eindruck. Aber dieses Jahrhundert hat
wie keine Zeit vorher in der erkennbaren Menschengeschichte Kriege gebracht, Weltkon-
flikte, programmierte Menschenvernichtungsaktionen, Genozide, Vertreibungen, Volkerwan-
derungen, Gefangenschaften, Massenhungersnote. Die Zahl der Opfer zu kalkulieren ist langst
aussichtslos geworden. Das Zweite Vatikanische Konzil hat zwar eine neue Schaltung in der
kirchlichen Sprache eingeleitet, aber von dem schwarzen Schrecken der Zeit, die es doch reli-
gios deuten und représentieren wollte, ist nichts in seine Sétze eingebrochen. Wie blal klingt
das vor den blutigen Lebensldufen, die auf den Aschenfeldern vergangen sind. Im Vergleich
mit ahnlichen ungeheuren VVorgangen in der Geschichte fallt auf, daR auch keine nennens-
werte Erzéhltradition ausgeldst wurde. Das geschah in exemplarischer Form im Anschlul an
den Exodus und die Landnahme Israels, bei der Deportation der fiihrenden Schicht in das ba-
bylonische Exil, in den makkabaischen Kriegen, beim Exodus der Jesusbewegung in die hel-
lenistische Welt. Und noch von der Vélkerwanderung, den Kreuzziigen, dem DreiBigjahrigen
Krieg gingen Impulse aus. Nicht nur die Legende bezeugt das. In der stetig anwachsenden
kirchlichen Wortproduktion des 20. Jahrhunderts ist der Anteil der AuRerungen, die mit dem
Zeitgeschehen zu tun haben, verbliffend gering, quantitativ im Ausmal3, qualitativ in der Er-
fassung des Geschehenen.

Zur Erklarung dieser Tatsache konnte mit Giinter Anders® darauf hingewiesen werden, daf
nicht zu erwarten ist, die Furchtbarkeit der Ereignisse kdnnte adaquat in die Sprache eingehen.
Die fuhlende Wahrnehmung ist den Evidenzen der VVorgange gar nicht gewachsen. Die
menschliche Kraft reicht dazu hin, Millionen Artgenossen auf einen Schlag zu vernichten,
aber schon am Anblick von zehn Leichen findet die Empfindung und damit auch die Sprache
ihre Grenze. Wére also die Sprache religidser Gemeinschaften nur dazu da, die Menschen von
der unmdglichen Pflicht, ihre Taten zu Wort zu bringen, zu entlasten, als eine Art Himmels-
sprache, in der schon alles geschichtlich Sagbare tberholt ist? VVon der biblischen Tradition
her ist dieser Moglichkeit entgegenzuhalten, dal? weder Israel noch der Kirche die Tri-
umphsprache endgultiger Enthobenheit geschenkt ist, sondern die zuversichtliche Ansage der
Hoffnung inmitten der geschichtlichen Mé&chte und Gewalten. Israels Klage, der Todesschrei
Jesu, das Verstummen seiner Gemeinde am Kreuz bezeugen das Brechen der Worte am Wi-
derfahrenden. Kirchliche Sprachkultur kann daher nicht in der Planung eines &sthetisch legiti-
mierten Stils bestehen, in der geschmackvollen Dosierung der Ausdrucksmittel, denn sie ist in
der Hauptsache die Bezeugung der menschlichen Sprachohnmacht. Die feierlich stromende
Wortfulle der Verlautbarungen vermag zwar den Anspruch geistlicher Autoritat zu demonst-
rieren, gleitet aber am Tremendum der Zeit unberhrt voriiber. Sic stockt nicht. Das ist das
Argernis.

Das Christentum der Antike brachte nicht nur das inhaltlich Neue eines Gottes- und Men-
schenbildes in die damalige Kulturwelt, sondern in gleicher Dringlichkeit den AnstoR einer

3 vgl. Die Antiquiertheit des Menschen I, Miinchen 71985, 267-276.
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anderen Sprache, die den Kanon des asthetisch Mdglichen durchbrach. Die niedrige Sprache
(sermo humilis), die von der Betrachtung des haBlichen Christus (deformitas Christi) der Pas-
sion ausging, setzte sich zwar nur allméhlich gegen die tberlieferte Asthetik durch, aber sie
war die Moglichkeit, einer Wahrnehmung des einzelnen, unableitbaren, faktischen Zerstérens
und Leidens Ausdrucks zu geben. VVon dieser christlichen Entgrenzung und Befreiung der
Sprache miiBte heute eine aufstorende Wirkung ausgehen, in vielfache Richtung. Die Astheti-
sierung der Lebenswelt® gehort zum Trend der gegenwartigen Kultur, aus dem gesamten vor-
handenen Weltmaterial, die Menschenschicksale eingeschlossen, ein stérungsfreies Genul3-
kontinuum herzustellen. Der Zuschauer ist der Norm-Mensch der Medien, der unerséttlich
Bilder verbraucht und alles in die Distanz seines objektivierenden, verzehrenden Auges
rickt®. Um in diesem Zusammenhang die Aufmerksamkeit stiftende Unterbrechung bringen
zu kénnen, miite die Sprache der Kirche selbst aus dem Schema ihrer Anpassung an den
harmlosen Jargon der Zeit gelost werden, dirfte sie nicht selbst noch um Grade enger, zimper-
licher, verschonender und schwacher sein als die Sprache der Welt.

Das Dogma hat einerseits die Funktion, die vollstdndige UmgieRBung des urspringlichen Tex-
tes in den endlosen Kommentar aufzuhalten und ihm den Augenblick zu garantieren, in dem
er selbst lauten und vernommen werden kann. Andererseits 6ffnet es mit diesem Halt! auch
die Mdglichkeit, den Text des Evangeliums in die adaquatere und notwendigere Gestalt heuti-
ger Glaubensgeschichten weiterwirken zu lassen. Inmitten einer deduktiven Ableitungsspra-
che der Theologie, die zur doktrindren Abfillung neigt, brauchen wir die Lehre von der christ-
lichen Wahrnehmung. VVon dieser sind die Hilfen zu erwarten, daf3 in unserer wunder- und ge-
schichtenlosen Zeit der Glaube seine Sprache und die Geschichten findet, die heute das Leben
packen. Wenn das Epos des Menschen in der Zeit nicht mehr im Medium des Glaubens er-
zahlt werden kann, so daR alle es vernenmen kénnen, wird alles Reden umsonst sein.

,, Gott ist nie die vorausgesetzte Selbstverstdindlichkeit

5. Die Aufmerksamkeit stiftende Kraft der religiosen Sprache kommt daher, dal3 sie das Hei-
lige erz&hlt. Sie ruhrt damit an die absolute Grenze und unterbricht den Fluf3 der menschlichen
Rede. Das kann sie nur in dem Mal, als sie selbst im Schweigen vor dem Mysterium bricht.
Die Versuchung, die zur Zeit in der Kirche umgeht, heil3t Redseligkeit.

Die Sprache der Bibel hat ein Merkmal, das sie mehr pragt als alle anderen Charakteristika.
Sie wird laut in der augenblicklichen Gegenwart Gottes. Der Brennpunkt, aus dem sie ihre
Kraft, ihre Erregung und ihre alles durchquerende Andersheit schopft, ist die Aktualitat Got-
tes. In dieser hat die Sprache ihre Zeit, und es gibt keine Dimension, in die sie daraus fort-
schreiten konnte, um auf Gott zurlickzureden wie auf einen Pharao des Alten Reiches. Sie re-
det und sagt Gott an. Es gibt keine anderen Satzgegensténde, die an seine Stelle riicken kénn-
ten, als ware da irgendwann eine andere Dringlichkeit. Gott ist nie die vorausgesetzte, langst
erledigte Selbstverstandlichkeit.

Eintbung im Christentum flhrt, falls sie gelingt, in den Atem dieser Sprache. Die heute noch
aus der Tradition lebendig auf uns wirkenden Dokumente kommen daher. Wenn die Sprache
der Kirche leer und mude geworden ist, dann liegt die Ursache nicht irgendwo in einem tech-
nisch zu bewaltigenden Mangel an Sprachfertigkeit, sondern nicht zuletzt in der vergessenden

4Vgl. J. Taubes, Die Rechtfertigung des HaBlichen in urchristlicher Tradition, in: H. R. JauR, Die nicht mehr
schonen Kunste. Grenzphanomen des Asthetischen, Miinchen 1968, 169-185.

5Vgl. R. Bubner, Asthetisierung der Lebenswelt, in: W. Hangl/R. Warning (Hg.), Das Fest, Miinchen 1989, 651-
662.

& Vgl. J Manthey, Glossa continua (VI1), Merkur 44 (1990), 1113-1114.
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Selbstverstandlichkeit, in der die Gottesaktualitat verrdumt worden ist.

Seit langem ist die Rede davon, und sie ist seit langem ganz umsonst, daR das Zeugnis der
Kirche an ihrer Selbsteinmischung in das Evangelium leidet. Ein grof3er Teil der Aufmerk-
samkeit und der Energie wird auf die strittige Verteilung der Funktionen verwendet, auf no-
tige Diplomatie, auf die Durchsetzung der bezweifelten Autoritat. Kein Wunder, wenn auch
die Sprache voll der Kirche ist. Sie bRt dabei die aufmachende, unterbrechende Macht ein,
denn sie kann im Larm der gesellschaftlichen Identitatsfindungen nicht mehr unterschieden
werden. Das ist nur dann moglich, wenn eine wirkliche sorglose Ekstase auf das Reich Gottes
das Tun und das Reden tragt. Die Sprache mul3 am Mysterium brechen, nicht an irgendwel-
chen Gegenstanden, an denen sie hochstens vervielfaltigt und fade werden kann.

In den Briefen des Ignatius von Antiochien ist haufig davon die Rede, daR die christliche
Wabhrhaftigkeit eines Bischofs an seinem Schweigen erkannt wird. Fir den, der etwas weif3
von heutigen Redezwingen, klingt cs paradox oder gar absurd, wenn es heif3t: ,,Je mehr einer
einen Bischof schweigen sieht, um so groB3ere Ehrfurcht soll er vor ihm haben* (Eph 6, 1).
Aber es ergibt sich ein Sinn, dessen Aktualitit heute vielleicht noch gewachsen ist, wenn der
Satz im Zusammenhang begriffen wird. Dem Bischof ist zuallererst aufgetragen, unverdros-
sen, unermiidlich das Wort des Evangeliums weiter zu bringen. Zu reden. Wenn er schweigt,
sagt er auch etwas. Er deutet stumm auf den Raum, aus dem das Wort kommt, so, daR es ihn
angeht und ihm nicht gehort, weil es Gottes Wort ist. Dieses mit dem Wort verschrénkte
Schweigen geht in den Gottesdiensten, wie sie heute gefeiert werden, in groben Ausmalien ab.
Die vollstandig durchgeredete Messe ist das Normale. Es scheint manchmal, als werde die
Néhe des Mysteriums zur Erlaubnis flr eine unaufhaltsame Redseligkeit, als mufte es durch
quantitative Haufung bezeugt werden. Die alten lateinischen Orationen hatten gewil3 den Vor-
zug der qualitativen Kirze, die in der lakonischen Form noch das Gespr fur das Mysterium
enthielt, das die menschliche Sprache tibersteigt. Unsere Sprache muB in diesen gegensatzli-
chen Rhythmus zuriickfinden.

Die Propheten haben sich darin bewegt wie Ezechiel, der priesterliche Prophet. In der Sen-
dungsvision wird ihm auf getragen, alle Worte Gottes in sich aufzunehmen, um aus diesem
Reichtum zu den verschleppten Israeliten sprechen zu kdnnen. Dann hebt ihn der Geist in die
Hohe und versetzt ihn unter die Verbannten. Ezechiel aber bricht nicht sofort mit seiner Pre-
digt hervor, sondern er sitzt sieben Tage lang mitten unter ihnen, in dumpfes Schweigen ver-
sunken (Ez 3, 4-15). Die Kirche scheint sich der Sorge verpflichtet zu haben, den unerschiit-
terlichen Zusammenhang der Rede zu garantieren, und vergif3t dartiber die Vermutung, es
konnte ihr auch ein anderes Zeugnis abverlangt sein. Das erfahrbare Verstummen vor der Ge-
walt des Geschehens, in der Beruihrung durch das ewige Wort.

Herder Korrespondenz 45 (1991), S. 325-330.
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