Zur biblischen Hermeneutik

Von Kornelis Heiko Miskotte

Vorbemerkung

Die vier Vortrage uber «Biblische Hermeneutik» wurden im Oktober und November 1957 ge-
halten im Rahmen eines theologischen Rundfunklehrgangs, der in Holland als standige Ein-
richtung besteht. Ihr Text ist abgedruckt in den Heften 29-32 (April/Mai 1958) des kirchlichen
Wochenblattes «In de Waagschaal», Jahrgang 13. Die angefiigte Predigtskizze, deren Zusam-
menhang mit dem in den Vortragen Ausgefiihrten sich dem Leser auf den ersten Blick er-
schlieRen wird, ist aus derselben Zeitschrift (Nr. 41 vom 5. Juli 1958) enthommen. Sie lag ei-
ner in Amsterdam-Suid gehaltenen Predigt zugrunde.

Nach der Ubersetzung wurden alle in diesem Heft vereinigten Stiicke vom Verfasser durchge-
sehen und erganzt. H. St.

Biblische Hermeneutik. Vier Rundfunkvortrage
I

Urspriinglich hatte ich die Absicht, diese Vortragsreihe der Erkenntnislehre, naherhin: einer
«theologischen Erkenntnislehre», zu widmen, um damit ein Gebiet zu betreten, das sich uns
darbietet als ein Boden, auf dem allzu viele abstrakte und oft sterile Kontroversen erwachsen,
die das Gespréch zwischen Theologen fatal, aber unausweichlich erschweren. Aber ich habe
es mir anders uberlegt und bin umgeschwenkt zur Hermeneutik. Denn es fiel mir ein, dal fur
viele dieser Rundfunkkurs ein Wiederholungskurs sein sollte, fur andere eine Einfiihrung, fur
wieder andere eine Injektion, ein stimulans; und es ist am Tage, dal’ die Erkenntnislehre, sich
abgrenzend gegen die Philosophie, selbst fast unvermeidlich in philosophischen Hemmungen
oder durren Schlagworten sich zu erschopfen pflegt, so daB fur manche die Sicht auf den Sinn
dieses Wissens und Besser-Wissens und Besser-wissen-Wollens verlorengeht. Auch hier gilt,
dal’ «die richtigste Theologie die gefahrlichste» ist (Rosenzweig). Ich Uberlegte es mir noch
rechtzeitig und wohl entscheidend von der Erwédgung aus, dal} die Hermeneutik schlieBlich
das wahre Quellgebiet auch, wenn man so will, fur «erkenntnistheoretische» Einsichten ist.
Die Hermeneutik ist fur eine Besinnung, Einfiihrung oder Wiederholung viel konkreter fabar
und viel fruchtbarer als die Erkenntnislehre — man kdnnte sagen: mit derselben Konkretion,
die die Grammatik der Logik voraushat. Und ist die Grammatik nicht auch eine Art Erkennt-
nislehre?

Der Gang und die Arbeit der Theologie sind niedrig und bieten kaum Raum fiir Invention und
Phantasie. Die Theologie als solche besitzt auch keinen eigenen spekulativen Erkenntnisweg;
sie ist gebunden an die Texte, sie lebt von Exegese — Exegese (letztlich) des Ganzen der
Schrift, in ihrer Einheit und Verschiedenheit, in ihrer Synthese und Gegensatzlichkeit. So ein-
fach, vollstandig und bilindig das scheint, es klingt doch auch ein bilichen kurz angebunden.
Die Einheit der Bibel zu finden, ist offenkundig ein miihsames Werk, ein Werk von Jahrhun-
derten. Denn die Exegese ist nur dann wissenschaftlich verantwortet, wenn sie sich leiten laft
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von einer besonnenen Hermeneutik. Hermeneutik ist das Ganze der normativen Regeln, nach
denen sich die Exegese richten muf, die Theorie der Kunst des Dolmetschens. Es geht nicht
so sehr um das Dolmetschen einer fremden Sprache in die eigene oder eines komplexen Wor-
tes in ein durchsichtigeres; es geht um die Verdolmetschung des einen Gedankens in den an-
deren, der doch derselbe sein will, also um die Beziehung eines so und so ausgedriickten Ge-
dankens auf die damit intendierte Wahrheit, auf das, worauf die unterschiedlichen Worte ab-
zielen, auf das je und je gemeinte Eine, in dem ihre Differenz aufgehoben wird.

Hermeneutik erweist sich dann auch als die Besiegelung unseres Bruches mit dem naiven,
vorwissenschaftlichen Kleben am Wort. Denn neben der fortschreitenden Entdeckung, dal3
das gewohnliche Einander-Verstehen im Raume der Alltaglichkeit eine implizite «Selbst-Ver-
stéandlichkeit» in den zwischenmenschlichen Verhaltnissen an den Tag bringt (und daR es in
seiner Reichweite oft noch erheblich Gber den eigenen Lebenskreis, Stand oder Rassenver-
band hinausragt) — neben dieser Entdeckung steht die andere, dal’ es auch Worte, Wortzusam-
menhange, Wortwelten gibt, denen man nur mit einer besonderen Kunst des Verstehens bei-
kommen kann. Man kann sagen, dal} dies das Problem der Philologie im allgemeinen ist, und
in der Tat beschéftigt die Frage nach den genuinen Regeln der Auslegung den Philologen fort-
gesetzt — aber es ist kein Zufall, daf? die Blite der Hermeneutik ihren Ursprung in der Theolo-
gie hat, namentlich in der reformatorischen, insofern sich diese gegen den vierfachen Schrift-
sinn der Alten wandte und sich die buchstabliche, die grammatische Bedeutung mal3geblich
sein lassen wollte.

Im 19. Jahrhundert ist die Lehre vom Verstehen zu einer, man kann wohl sagen: begeistern-
den und zugleich erschreckenden Selbstandigkeit gelangt. Wer eine Ubersicht tiber die ver-
schiedenen hermeneutischen Theorien winscht, den kann man noch immer verweisen auf das
dreibédndige Werk von Joachim Wach, «Das Verstehen», vor allem auf den ersten Band, in
dem die groRBen Systematiker der Hermeneutik wie Fr. A. Wolf, Boeckh, Wilhelm von Hum-
boldt und auch Schleiermacher behandelt werden. Meines Erachtens ist Herder der wahrhaft
geniale Entdecker und Interpret dieser eigentlimlichen Arbeit, welche Verstehen heif3t — er ge-
meinsam mit Johann Georg Hamann, wobei der Magus des Nordens ihm sogar voranging — er
aber in einer methodisch viel starker ausgearbeiteten Reihe von Beispielen, etwa in seiner «él-
testen Urkunde des Menschengeschlechts» und in seinem «Vom Geist der hebradischen Poe-
sie». Einen gewissen Abschluf} hat das ganze Ringen um die rechte Kunst des Verstehens ge-
funden in dem Lebenswerk von Wilhelm Dilthey: er konzipiert die Geschichte Europas als ei-
nen Wandel des Weltgefiihls, des Selbstverstandnisses, des Lebensbewultseins, der durch
eine eindringende Bemihung der hermeneutischen Kunst erschlossen wird. Wir mussen es bei
diesen Andeutungen bewenden lassen.

Aber kehren wir zurlick zu dem entscheidenden geschichtlichen Ausgangspunkt: zur Refor-
mation. In seinem «Sendbrief vom Dolmetschen» (vom 8. September 1530) hat Luther sich
gegen die Kritik an seiner neuen Ubersetzung des Neuen Testaments verteidigt, vor allem —
um es modern auszudriicken — was die vorausgesetzte Hermeneutik angeht. Da sagt er, getra-
gen von einem enormen Selbstbewuf3tsein, unter anderem: «Sie haben noch zur Zeit zu lange
Ohren dazu, und ihr Ika ika ist zu schwach, mein Dolmetschen zu beurteilen. Ich weil3 wohl,
und sie wissens weniger denn des Mullers Tier, was fur Kunst, FleiR3, Vernunft, Verstand zum
guten Dolmetscher gehdrt; denn sie habens nicht versucht. Es hei3t: Wer am Wege baut, der
hat viele Meister. Also geht’s mir auch. Diejenigen, die noch nie haben recht reden kdnnen,
geschweige denn dolmetschen, die sind allzumal meine Meister, und ich muf3 ihr aller Jiinger
sein ... Also ging es S. Hieronymus auch, da er die Bibel verdolmetschte, da war alle Welt
sein Meister, er allein war es, der nichts konnte, und urteilten dem guten Mann sein Werk die-
jenigen, so ihm nicht genug gewesen waren, dal sie ihm die Schuhe hatten sollen wischen.
Darum gehort groRe Geduld dazu, so jemand etwas 6ffentlich Gutes tun will. Denn die Welt
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will Meister Klugling bleiben, und muf3 immer das Rol? unter dem Schwanz z&umen, alles
meistern und selbst nichts kénnen.» Was hier spricht, ist das einsame Hochgefiihl, etwas zu
kdnnen, etwas Neues zu schaffen, das sich zwar verantworten 1a8t, aber nicht sofort; denn die
hermeneutische Regel, die rechtsgiiltige Regierung muf3 zuvor hilben und driiben anerkannt
sein.

Uberaus wichtig sind Luthers «Vorreden zur Heiligen Schrift», die zum Ganzen und vor allem
die zu den einzelnen Blichern. Typischerweise hat man sie in den spateren Ausgaben der Lu-
therlibersetzung nicht mehr abgedruckt. Erst viel spéter, 1883, sind sie im Auftrag der preul3i-
schen Hauptbibelgesellschaft von Paul Kleinert gesondert herausgegeben worden. Sie sind
noch heute dringend zu empfehlen. In diesen Einleitungen zu den biblischen Bichern finden
wir die Einheit von Ubersetzung und Verdolmetschung im vollen MaRe erfait. Und die Ver-
dolmetschung beruht auf einem hermeneutisch beherrschenden Skopus, dem Mittelfeld der
Linse. Man versteht nichts, wenn diese nicht recht «eingestellt» ist.

Dem Ton von 1530 aus dem «Sendbrief vom Dolmetschen stellen wir nun zu unserer Beleh-
rung als Pendant und Gegenpol gegeniiber, was Luther zwei Tage vor seinem Tod auf einem
Zettel niederschrieb: «Vergilium in Bucolicis et Georgiens nemo potest intelligere, nisi quin-
que annis fuerit pastor aut agricola. Ciceronem in epistolis (sic praecipio) nemo intelligit,

nisi viginti annis sit versatus in republica aliqua insigni. Scripturas sacras sciat se nemo gus-
tasse satis, nisi centum annis cum prophetis ecclesias gubernaverit. Quare ingens est miracu-
lum lohannis Baptistae, Christi, apostolorum. Hane tu ne divinam Aeneida tenta, sed vestigia
pronus adora. Wir sein pettler. Hoc est verum.» Das steht da in abrupten Sétzchen, es enthalt
aber eine entscheidende Einsicht. Wir Ubersetzen: Niemand kann die Bucolica und die Geor-
gica des Vergil verstehen, er sei denn funf Jahre lang Hirte oder Bauer gewesen. Cicero in sei-
nen Briefen (die doch das Wichtigste sind) versteht niemand, er habe sich denn zwanzig Jahre
lang verantwortlich betétigt und gelibt in einem bedeutenden Staatswesen. Niemand meine die
heilige Schrift genligend gekostet zu haben, er habe denn hundert Jahre mit den Propheten die
Gemeinden geleitet. Darum: gewaltig ist das Wunder — Johannes des Té&ufers, Christi, der
Apostel. Trachte nicht, die gottliche Aneis zu unternehmen, sondern neige dich tief anbetend
vor ihren Spuren. Und dann kommt die einzige deutsche Wendung in diesem beinahe testa-
mentarischen Stuck: Wir sein pettler. Hoc est verum — wir sind Bettler, das ist wahr.

In diesen Sétzen spricht nicht allein Demut — die Demut namlich angesichts der getanen Le-
bensarbeit (wir sind Bettler) ist, wie man sieht, hier nicht ein persoénliches Bekenntnis geistli-
cher Armut im Glauben an Gottes Heil, sondern bezieht sich auf die Friichte eines Lebens voll
angespannter theologischer Arbeit im Dienste des Verstehens — bemerkenswert an diesen Sat-
zen ist vor allem, daB Luther eine Steigerung der Schwierigkeiten sieht, die sich ausdriickt in
den steigenden Zahlen finf, zwanzig, hundert und auch in der Hierarchie der Lebensgebiete
Hirte oder Bauer, Staatsmann, Leiter der Gemeinde. Damit wird vielleicht angedeutet, daR die
Verdolmetschung der heiligen Schrift nie vollendet wird (denn niemand wurde damals hun-
dert Jahre alt), aber namentlich wird damit auf zwei Seiten dieser Arbeit hingewiesen, die uns
weiter beschéaftigen werden: auf die unmittelbare Erfahrung einer besonderen Welt, die in ge-
wissem Sinne in sich selber ruht, mit eigenen Gesetzen und Geheimnissen (Hirte, Bauer,
Staatsmann), von der kein Aulienstehender sich eine rechte Vorstellung machen kann — sagen
wir: eine existentielle Erfahrung — und daneben auf ein intelligere, ein gustare — sagen wir:
ein Existential, einen hermeneutischen Horizont, innerhalb dessen die vereinzelten Erfahrun-
gen und die je fur sich gefundenen Begriffe erst in einem sinnvollen Zusammenhang erschei-
nen. Exegese ist eine Arbeit, die nicht geleistet werden kann ohne Partizipation an besonderen
geistigen Erfahrungen, und zugleich eine Arbeit, die sich nur verstandlich machen kann, nur
Ubertragbar ist durch Existentiale, zusammenfassende Grundworte fir letzte Strukturen. Dies
alles klingt schwerféllig und schwierig. Aber die Sache mufR sich auch in einem Rundfunkvor-
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trag kléren lassen, so, dal} man dartiber in Dankbarkeit froh werden kann.

Ich bin ziemlich sicher, dal} Viele den Worten «Wir sind Bettler, hoc est verum» in diesem
Sinn kaum folgen kénnen. Es liegt auf der Hand: sie mussen beispielsweise allen denen stark
ubertrieben erscheinen, die keine Theologie des Wortes mehr suchen, weil sie zur Wirklich-
keit der Wahrheit Gottes einen anderen Zugang zu haben meinen, sei es in mystischer Erfah-
rung, sei es im Erlebnis der Geschichte, etwa der Geschichte Israels, oder im dunklen und
lichten Wunder des Geschehens in seiner Faktizitat. Ebenso fern stehen dem Lutherschen
Wissen um Scheitern und Mangel diejenigen, die, indem sie nach wie vor ein Stiicklein der
Schrift exegesieren, bereits mit der Schrift wissenschaftlich beschaftigt zu sein meinen. Die
ganze Problematik der Sache ist im Titel dieser VVortragsreihe angezeigt: biblische Hermeneu-
tik. Das heil3t (1) eine Lehre tber die Regeln zum Verstehen der Totalitat — also Hermeneutik,
die auf die Schrift anwendbar ist, (2) eine Hermeneutik, die ihr Ziel, ihre Methode und An-
wendung der Schrift selbst entlehnt. Luther ist der Initiator dieses Ansatzes, und sein letzter
Rat ist: Trachte nicht, eine Meere durchkreuzende, alle Kiisten anlaufende Weltreise zu unter-
nehmen, sondern beuge dich nieder und bete die vestigia an, verehre die Spuren, denen ent-
lang die Wahrheit ihre Reise zu dir vollendet hat.

Die vestigia, die Spuren —was kann damit gemeint sein? Die Spuren —wovon? Mir scheint:
die Spuren der Sache, um die es in den Worten geht, der Sache, die von den Exegeten auf ih-
rer Reise umzingelt wird, als wére sie die Welt, die auf einer wirklichen Entdeckungsreise
oder Polexpedition mit Wagen und Schiffen durchfahren und durchfurcht wird — die Spuren
des verbum Dei. Die vestigia sind der Niederschlag der promissiones Christi und zeigen den
verus sensus an, der fiihren kann zum verus usus. Spuren aber, wenn sie auch nur FuRabdri-
cke sind, haben Gestalt, in diesem Fall Wort-Gestalt, in VVorstellung und Begriff. Will man es
modernisieren, so kann man sagen: die Spuren sind die Existentiale — und wiederum: wovon?
Von der divina Aeneis, von dem gottlichen Kommen zu uns von ferne, von der Errichtung der
ewigen Stadt, wo wir bleiben, von den letzten Dingen, worin wir leben und leben werden.
«Wir sind Bettler» — das bedeutet darum, scheint mir, nicht zuerst und sicher nicht nur «die
vollige Nacktheit der offenen Frage», wie der eine Zeitlang beliebte extreme Ausdruck lautete
(u. a. bei Hans Michael Mdiller), es bedeutet, genauer, daf? die vestigio, uns zu Bettlern ma-
chen, zu Bettlern im Geist, und solche Bettler werden makarioi genannt. Ist das nicht alles
einfach? ist es so schwer zu verstehen, daR die Wahrheit vollstandig ist und ganzheitlich zu
uns kommt und daB ihre fernen Wege zu uns hin nur hingenommen — was sage ich? angenom-
men werden kdnnen in Anbetung?

In der Hermeneutik geht es, wie ein Bultmann-Schiler — und man kann das wohl gelten lassen
— gesagt hat, um die «Vorgéngigkeit der Entschlossenheit des Raumes», um den «vorgegebe-
nen Bereich», innerhalb dessen allein Verstehen moglich sein wird. Was dies oder das bedeu-
tet, hdngt ab von dem Raum, in dem es vorkommt und sich bewegt. Ein und dasselbe Wort in
Babylon und in Israel, in den orphischen Mysterien und in den paulinischen Schriften kann
das Existential sein, dessen es bedarf zur Erschlieung je eines bestimmten, eigengepragten
Lebens- und Denkraumes, mehr noch: eines kohérenten Raumes von Gegebenheiten. LaRt
man ein Wort nicht in dem hermeneutischen Horizont, dann versteht man es nicht, oder man
verwechselt es mit dem Existential eines anderen Raumes. Dieser Raum, dieses Gebiet ist
nicht der Ort des «Vorverstandnisses », sondern der durch die vestigio umschriebene Durch-
bruch der ewigen Parusie und Présenz des Wortes Gottes in der Zeit. Das ist «das Licht, das
da scheint an einem dunklen Ort» (2. Petr. 1,19), das ist die doctrina prophetarum et aposto-
lorum, die certus sermo Dei est (Polanus) und von allen anderen Stimmen der Welt deutlich
zu unterscheiden ist. Ohne eine tiefe Sicht fiir und Treue gegen die Wortgestalten, wie sie in-
nerhalb eines bestimmten hermeneutischen Horizontes erscheinen, droht dauernd Verflachung
oder Verwirrung.
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Es sei, etwas vorgreifend, hier schon angedeutet, daB die Aneis Gottes eine Geschichte hat
und Geschichte schafft. Gerade in dieser Disziplin des Verstandnisses begegnen wir wunder-
barerweise einer Ankunft der Wahrheit aus anderen Bezirken als denen, welche mit den Mit-
teln unseres Selbstverstandnisses zu bewaltigen wéren. Quare ingens est miraculum ... Das
Wort ist hier wahrhaftig Tat — und daher nicht zu empfangen und zu traktieren, als wére es
hineingetan in die Worthaftigkeit seiner Erscheinung. Und der Akt des Glaubens ist hier
wahrhaftig eine Analogie des schopferischen Durchbruchs des Herrn — und daher nicht zu fan-
gen im Phédnomen eines «Sprach-Ereignisses» (E. Fuchs). Zusammenfassend kann man sagen:
es gibt nach dem Schrecken ein einfaches und fréhliches Verfahren; es tagt die Moglichkeit,
unsererseits wirklich die Aneis, die Fahrt nach der Statte der Wahrheit Gottes aufzugeben. Wir
kénnen sozusagen im Hause bleiben — auch, sei es denn, im Hause unseres Selbstverstandnis-
ses; wir bekommen Besuch — vom Himmel hoch, da kommt es her; und auf unsere beschei-
dene (aber darum noch nicht epigonenhafte) Weise werden wir zu bezeugen haben, was uns
erreicht hat. Auch wir sind auf unsere Weise zugleich Tatsachen- und Wahrheitszeugen; eben
das bedeutet aber, daf wir dem besonderen hermeneutischen Horizont verschworen und den
daraus folgenden Regeln verbunden sind.

Die erste hermeneutische Regel ist daher diese: Nichts kann recht verstanden werden, wenn
wir nicht die Worte, Bilder, Gedanken, Wendungen hdren aus diesem bestimmten Raum, die-
ser Sphare, diesem Lebensganzen im Sprachganzen, in ihnen und auf sie hin. Hermeneutik,
angewandt auf eine Schriftstelle, mul3 der Schrift entlehnt sein, mu3 aus dem Bereich ihres
Lebens, ihres Lichtes, ihrer sonderlichen Wahrheit hervorgehen. lhre fremdartige und doch
evidente Voraussetzung ist: dieser Raum ist ein Sonderfall, wie Gott selbst sich zu einem —
Sonderfall gemacht hat.

Aber, so kann man sagen, diese Interpretationsregel ist ja doch eine reine Tautologie, ist ja ein
befremdlicher Zirkelschluf3: «Eine Auslegung der Schrift ist daran als sauber oder unsauber zu
erkennen, dal} sie, wenn sie richtig ist, mit der Schrift Gbereinstimmt.» Liegt hier wirklich ein
Zirkelschlul® vor? Darlber das nachste Mal. GewiR aber gilt es hier das Verstummtsein («wir
sind Bettler») vor einer unabsehbaren Aufgabe — wobei allein die vestigia uns anspornen vor
der Aufgabe ndmlich, das Einzelne so restlos wie mdglich aus dem Ganzen zu verstehen, ohne
dal3 die Konkretion des Einzelnen aufgehoben wird, der Aufgabe also, die Widerspriichlich-
keit als Moment in der Abspiegelung des Ganges der Gegenwart, der Parusie der Wahrheit zu
verstehen. Bei dieser Aufgabe gilt es, sich zu vergegenwaértigen, dal dasselbe nicht das Glei-
che ist, daB aber das Ungleiche sehr wohl dasselbe sein kann — kurzum, es geht um die An-
wendung einer Reihe von Regeln, die dazu dienen, wenigstens die vestigia, die Spuren, in de-
nen sich Gottes Offenbarung bewegt hat, um zu uns zu kommen, fest ins Auge zu fassen und
ihnen erwartungsvoll zu folgen.

Die gewaltige Ehrfurcht und Ergriffenheit, die sich in Luthers hermeneutischem Testament zu
Worte brachte, hat uns mitten in die Sache hinein geftihrt, aber auch an den Rand einer er-
schutternden Armut, eines tiefen Unvermaogens. Wir sind Bettler, das ist wahr. In dieser Ar-
mut und diesem Unvermdgen miteingeschlossen ist ein Verdacht auf Selbstbetrug und Tauto-
logie, der sich gleich gegenuber der ersten hermeneutischen Regel: scriptura scripturae inter-
pres anmeldet.

Greifen wir darum die Frage wieder auf, ob es nicht ein ZirkelschluB ist, zu sagen, die Schrift
werde dann schriftgemaR ausgelegt, wenn die Auslegung in Ubereinstimmung mit der Schrift
ist. Die negative Antwort haben wir schon angedeutet. VVon einem Zirkel ist in diesem Falle
keine Rede, wenn man nur versteht, daf? «Schrift» in diesem Satz zweierlei Sinn hat: 1.) die
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einzelne Schriftstelle, 2.) die Totalitat. Versteht man aber diese Totalitat als die Addition der
Gegebenheiten, dann kommt man nicht nur doch in die Nahe einer Tautologie, sondern man
geht vorbei an dem Heilsamsten in der ersten hermeneutischen Regel, daran ndmlich, die Do-
minante des Ganzen zu finden. Mit der Totalitét, die normative Bedeutung hétte, kann nicht
die Summe gemeint sein, sondern vor Augen — oder besser vor Ohren — hat man da, auf Hoff-
nung hin, die Wahrheit, auf die sowohl Teil als Ganzes bezogen sind und von der sie je nach
ihrer Art Zeugnis geben. Ware es anders, kdnnte man wirklich die eine nicht-qualifizierte Bi-
belstelle an die andere flicken oder auch von ihr abschneiden, dann waére eine hermeneutische
Besinnung im Grunde uberflussig. Aber ebensowenig ist sie ndtig, wenn man Schrift und Got-
tes Wort einfach identifiziert und mit einer Berufung auf den biblischen Wortlaut meint ent-
scheiden zu kdnnen, was schriftgemaR ist. Es bedarf dann keiner besonderen Miihe, aber es
steht auch keine besondere Entdeckung zu erwarten; es gibt nicht einmal die Verlockung zu
einer quasi-divina Aeneis, aber da fehlen auch die divina vestigia, die FuBspuren dessen, der
da vorbeigeht, der uns niederfallen l&i3t in Anbetung, wenn wir in der Schrift lesen, ihren
Klang vernehmen und darin den gottlichen Gang zu uns mit stillem Entzlicken sich melden
horen. Hier scheiden sich die Geister, und zwar so, daB die Leute von der Analyse und die von
der Identifikation gemeinsam auf der gleichen Seite stehen. Die ganze Reformation muf} sich
uns als miBlungen darstellen, solange die andere Seite nicht evident wird: dall das Einzelne
am Ganzen héangt und das Ganze ein unvertauschbares Wesen hat kraft der Dominante. Oder
gibt es so etwas nicht, ist das ein Phantom, eine Konstruktion, eine Projektion der Ausgleich
suchenden Vernunft?

So wie heute Ost und West in gegenseitigem Terror die Welt im Status quo erhalten, so hat
der Terror eines veralteten Wissenschaftsbegriffs und einer formellen, gewaltsamen Inspirati-
onslehre lange Zeit ein aufreizendes Interregnum geschaffen, in dem man versucht ist, je
nachdem: zu gahnen vor Langeweile oder auf den Tisch zu schlagen vor Arger — aufreizend
vor allem wegen des Angstcharakters dieser Reaktionen — wéhrend doch die Freiheit uns of-
fensteht-, wegen der angemaliten Defensivhaltung — wahrend wir doch das Objekt einer gottli-
chen Offensive zu unserer Befreiung sind. Glicklicherweise ist diese sterile, alle Erneuerung
unmdoglich machende Obstruktion gegen das Wort grof3enteils, wenigstens in der herrschen-
den Theologie, verschwunden. Glucklicherweise scheinen auch die Reformatoren (in der
Sicht der historischen Forschung) einer Identifikation von Wort und Schrift sehr fern zu ste-
hen; sie weisen hin auf eine Distanz zwischen Wort und Schrift, die von Gerhard Ebeling,
aber auch von Roger Mehl, von Hermann Diem, Otto Weber und vielen anderen in wesentli-
cher Ubereinstimmung auf gleiche Weise bestimmt wird. — Sie diirfen sich nicht wundern,
meine Horer, wenn ich sage: wer Sie auch seien, Theologe oder «Laie», all diese sehr nétige
und erfreuliche Gelehrsamkeit bestatigt nur Ihre eigene Erkenntnis und Ihre eigene Sprache;
nicht wahr, Sie sprechen niemals von Schriftkunde, wohl aber von Bibelkunde; von biblischen
Féachern, von Bibelwissenschaft reden Sie, nicht aber von Schriftwissenschaft und ihren Dis-
ziplinen. Und ich denke, wenn die Unterscheidung hier auch weniger konsequent gehandhabt
wird, daB Sie z.B. von einer liberalen Predigt bei genauerer Uberlegung nicht sagen wiirden,
sie sei nicht biblisch, sondern sie sei nicht schriftgemaR.

Die hermeneutische Regel scriptura scripturae interpres ist bei den Vatern darum nicht tauto-
logisch, weil sie in der Schrift selbst eine norma normans herrschen sehen, die sie auch um-
schreiben als «das Evangelium» (Heidelb. Kat. Fr. 19), als Verheilung Gottes, als die Zusage
der Gnadengaben Christi oder die Gnadengaben des Bundes oder noch naher z.B. bei Polanus:
Illa autem interpretatio consentit cum sacra scriptura, quae omnem laudem salutis nostrae
aeternae in solidum Deo tribuit et homini prorsus adimit — diejenige Auslegung ist in Uber-
einstimmung mit der heiligen Schrift, die fir unser ewiges Heil alle Ehre Gott zuschreibt und
den Menschen génzlich abspricht. — Das bedeutet nicht eine Entleerung der konkreten Gege-
benheiten. Es fuhrt alles zur Bekraftigung unserer Einsicht, dal’ die formale Hermeneutik der
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Bibel nur in einem materiellen Geltenlassen ihres Inhalts bestehen kann, in einem Sich-Off-
nen fiir die Sache, auf die ihre Worte zeigen, einem Mitmachen der Bewegung des vielfaltigen
Geschehens, von dem sie zeugt und das sie selbst in vieleiniger geraffter Ausdauer auch an
uns vollzieht. — Zusammenfassend kénnen wir sagen: «in, mit und unter» den Bibelworten,
hinter und in der Geschichte, die sie erzahlen, kommt Botschaft zu uns, Botschaft, welche Ge-
genwart Gottes ist. Wenn wir sprechen von heiliger Schrift, so meinen wir damit nicht eine
Sakralitat eines einwohnenden Gottesfluidums, sondern wir meinen, daf3 der Inhalt der Schrift
— oder besser: die in ihr bezeugte Wahrheit — etwas anderes, ganz anderes ist als das, was die
menschliche Religion meint. Heilig ist die Schrift zu nennen, weil diese Wahrheit eine, einig,
einzig und einmalig ist in Gehalt und Macht, durch konkrete Selbstunterscheidung von allen
hohen und héheren und héchsten Offenbarungen des Menschen, wie er ist, und des vorfindli-
chen Daseins der Welt.

Wer sich Uber diesen Gegenstand néher ins Bild setzen mdchte, sei verwiesen auf das vorzig-
liche Werk von Hermann Diem, «Theologie als kirchliche Wissenschaft», eine Enzyklopadie,
von der zwei Bé&nde erschienen sind. In § 11 des ersten Bandes findet man das Notige beiei-
nander, darunter auch die Kontroverse zwischen Bultmann und Barth mit dem genauen Stand
der Dinge, die Frage des «Vorverstandnisses», die Frage nach allgemeiner und besonderer
Hermeneutik und nach der Funktion von Mythos und Sage im Schriftzeugnis. Das kénnen wir
jetzt auf sich beruhen lassen. Genug, wenn wir sehen, daB die Arbeit der Exegese Arbeit an
der Exegese der Bibel nur dann ist, wenn sie sich methodisch von Grund auf ausrichten laft
durch die eine Sache, um die es geht, das ingens miraculum, von dem Luther sprach, die Do-
minante der Totalitét, die gottliche Aneis, die die Himmel und alle Widerstande durchquert
hat, um uns zu erreichen, um uns anzusprechen. Daraus folgt, was Barth Kirchliche Dogmatik
1/2, S. 510f. sagt: «Ist die Lehre von der heiligen Schrift nichts anderes als der notwendige
Exponent ihrer rechten Exegese, so werden wir uns umgekehrt gerne daran erinnern lassen,
daR die rechte Lehre von der heiligen Schrift keine abstrakte Gultigkeit beanspruchen kann,
sondern ihre Bewahrung immer wieder in der Exegese und also in der heiligen Schrift selber
wird suchen und finden missen.»

Wir unsererseits meinen die Zeit dieses kurzen Vortrags besser anzuwenden, wenn wir jetzt
eine Wendung machen und eine andere Seite unseres Problems behandeln, denn es scheint
mir fruchtbarer, noch etwas tber das, was Luther die vestigia nennt, zu sagen, als noch weiter
zu gehen mit dem Allerprinzipiellsten, das fur mein Gefiihl auch schon wieder bald zu Tode
geritten wird, wenn nicht damit gearbeitet wird. Nur dies noch: formell nehmen wir fir die
Schrift keine Ausnahmestellung in Anspruch. Fur jedes literarische Dokument gilt, daR seine
Einheit primér ist, und daR deren Evidenz an der Evidenz dessen hangt, was der Verfasser ei-
gentlich sagen wollte. DaR das in diesem Falle nun das ganz Aul3erordentliche ist, fallt formell
nicht aus der Bestimmung der allgemeinhermeneutischen Regel heraus.

Erinnern wir uns der Klage Luthers, dal? man hundert Jahre mit den Propheten Gemeinden ge-
leitet haben misse, um die heilige Schrift zu verstehen und zu schmecken. Erinnern wir uns
des Ausrufs: Quare ingens est miraculum! — «das Wunder ist denn auch unvergleichlich, das
im Taufer und in Christus an den Tag tritt». Erinnern wir uns, daf die lebenslange Arbeit folg-
lich zum Ziel haben miRte, dem ingens des miraculum bis in die &ulRersten Winkel, in alle
Schichten nachzuspuren, um es — als Wunder — zu verstehen, als das Wunder, von dem die
vestigia, der Abdruck der Fil3e, Zeugnis geben. Nur so kénnen wir von ferne begreifen, daB,
wenn die materiale Gewil3heit vom besonderen Charakter der Schrift wéchst, die enorme Ar-
beit erst recht beginnt: in der Offenheit, die (streng formuliert) jede Gewil3heit im Detail in
Gefahr bringen kann und auf jede Gewil3heit im Ganzen vorlaufig zu verzichten zwingt. Denn
das Wort ist genau das Umgekehrte von dem, was Aristoteles «Logos» nennt: das, was immer
ist und nicht in der Zeit. Aber dem Wort begegnet man in der Zeit und nur in der Zeit, im vol-
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len Male nur in der Stunde. Es gilt sowohl von der Offenbarung wie vom Zeugnis von der Of-
fenbarung, dal es «geschieht». Im Vollzug wird das Sein lebendig, wovon man wirklich sa-
gen konnte (mit Goethe, der es so anders gemeint hat): «<Am Sein erhalte dich begluckt.»

Wie der hermeneutische Horizont der griechischen Philosophie die Epiphanie des ewig-ge-
genwadrtigen Seins, wie der hermeneutische Horizont der Neuzeit die «Objektivitat» ist, d.h.,
wie ein Kenner der Geistesgeschichte gesagt hat: «die Welt zugerichtet zum Aspekt des Ob-
jektes» — so ist der hermeneutische Horizont der Schrift (primér abzulesen aus dem Alten Tes-
tament) die sprechende Gegenwart JHWHSs in der Zeit, im Leben seines Volkes und der Vol-
ker, in der Welt als Geschehen. Nur in der «VVorgéangigkeit der Entschlossenheit» dieses Rau-
mes sind die vestigia als vestigia dieser Aneis zu erkennen, nur in diesem Raum ist zu verste-
hen, dal’ die Grundworte der heiligen Schrift nicht so aufgefalit werden kénnen wie dieselben
Worte anderwérts, dal3 z. B. Gottes Wohnen und Gottes Kommen, wie sie hier gemeint sind,
Geheimnisse anzeigen, die man durch keine religionsgeschichtlichen Parallelen jemals ganz
erhellen wird, dal? Gerechtigkeit (zedaka) etwas ganz anderes ist als etwa iustitia, dal} Gerech-
tigkeit und Barmherzigkeit eigentlich keineswegs ontische Gegensatze sein kénnen, dal die
«Welt» als geschlossener Zusammenhang wohlbesehen nicht besteht usw. Oder, um noch ein
Beispiel zu geben: was «gut» ist, was gut genannt wird, hangt davon ab, in welchem Gefiihls-
bereich und in welcher Denkform das Wort fungiert. «Gut» im klassischen Griechisch blickt
auf ein Gleichgewicht des Seins im Seienden; in der Schrift steht das Wort im hermeneuti-
schen Horizont des Bundes. Deshalb ist «gut» dort etwas unableitbar Anderes.

Der erste FufRabdruck des ingens miraculum, jetzt mehr nach der Seite des Existentials als des
Existentiellen, erscheint uns darum als die geistliche Aufhebung der «Lehre» zugunsten von
etwas Besserem. «Lehre» ist strenggenommen gleichbedeutend mit Ontologie. «Lehre» kann
nur ein Mittel, Werkzeug, Kanal der Bezeugung des kreativen Wunders sein. «Lehre» muf3
(und soll vielleicht) zeitweilig das Leben des Wortes flr unseren Begriff still-legen, zur An-
schauung, zur Belehrung — als Dienst am Wort.

Die hellenistisch sprechende Kirche hat sich ontologischer Kategorien bedient, und, auf diese
Spur gesetzt, muBte die Lehre allzu oft die Maske eines Philosophems annehmen. DaR das ge-
schichtlich unvermeidlich war, daR auch eine Durchbrechung der ilbernommenen Kategorien
dort schon stattgefunden hat, ist wahr, darf uns aber nicht dazu verfiihren, eine fundamentale
Korrektur von einem andern Existential aus zu versdumen. Denn es geht um das Leben der
Kirche bei der Frage nach der richtigen Erfassung des Horizontes, innerhalb dessen in der
Schrift von «Lehre» gesprochen wird. Denn: Thora ist keine Lehre, auch nicht didache und
doctrina ebensowenig. Noch bei Augustin bedeutet doctrina Predigt, Verkindigung. Und
selbst doygma bedeutet urspriinglich nicht Lehrgesetz, sondern richtungweisende Entschei-
dung im Hinblick auf die Predigt. Das ist das — wenngleich an Kraft stets abnehmende — Hin-
durchwirken des vestigium, der Grundstruktur der Totalitat, der Funktion des Namens und der
Namen in der Schrift. Denn darin ist den jidischen Pionieren einer neuen Bibelwissenschaft
recht zu geben, daB in der Bibel die Namen die Stelle bezogen haben, wo wir von Natur aus
den Begriff auf den Thron der Wahrheit setzen méchten.

In einer rechten biblischen Hermeneutik treten wir nicht, ausgertstet mit einem allgemeinen
Verstehensvermaogen, zur Eroberung eines Segments des Seins an, sondern wir folgen der
konkreten Bewegung des Verstehens, das da schon im Gange ist vom Inhalt der Botschaft
aus. Bei allen echt gottlichen (und von daher, wie ich meine, bei allen wahrhaft menschlichen)
Dingen geht die Begegnung mit der Wirklichkeit der Erwdgung ihrer Mdglichkeit voraus. So
ist es in der Liebe: — man halte sich fir einen Abseitsstehenden, flir einen ewigen Junggesel-
len oder fir einen lady-killer — die wahre Begegnung schlief3t in erster Instanz solche Erwé-
gungen und Gewohnungen aus, sie ist ErschlieBung einer vorgegebenen Wirklichkeit. So ist es
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auch beim Horen des Wortes im Zeugnis der Schrift. Wie es moglich ist, dafl Gott uns besucht
hat und besucht, das erweckt nachtraglich einige Erwégungen — die Wirklichkeit aber nimmt
in triumphaler VVorgangigkeit zuerst das ganze Feld in Beschlag.

Auch die Hermeneutik kann vorderhand nichts weiter tun als nachtréglich den «Bedingungen
der Moglichkeit» nachzugehen, d.h. der Frage, welche Gedanken und Urteile man vorausset-
zen muB, um in moglichster Anndherung zu verstehen, welche Mdglichkeiten zu dieser Wirk-
lichkeit gefiihrt haben. Fragt man nach einem Beispiel, dann fragt man, eigentlich, entweder
nach dem bekannten Weg oder aber ins Leere. Nun, der erste Schritt auf dem bekannten Weg
ist die Einsicht, dal’ die Spuren des oben angedeuteten Idioms der Schrift uns zu der festen
Regel fuhren mussen, dal? wir in der Schrift nur mit einer Offenbarung zu rechnen haben, mit
einem Namen, einem Raum, einem Sinn, einer Epiphanie. Ich spreche hier nicht tGber die na-
tirliche Theologie, weil diese, im strikten Sinn eine Konstruktion der Aufklarung, niemals
eine hermeneutische Regel hergeben kann (und da hat man den sogenannten Zirkelschluf®
wieder: warum kann sie das nicht? Weil der einzigartige Inhalt, die genuine Dominante der
Schrift flr sie keinen Raum l&Rt!). Nein, es geht um die Frage, ob man beim Nachdenken tber
die Wirklichkeit des Namens Gottes zu den «Bedingungen der Méglichkeit» rechnen mufR,
was Calvin eine duplex apparitio nennt, eine doppelte Erscheinung, Kundgabe, Offenbarung,
der eine duplex cognitio entspricht. Die letzte Fassung der Institutio (1559) ist ausdriicklich
gegliedert nach der Unterscheidung des Deus Creator und des Deus Redemptor — was wohl in
dem Sinne zu verstehen ist, dal’ beide nur in der Schrift, aber in der Schrift unterschieden vor-
kommen sollen. Man kann sagen, daf} das fur Calvin eine hermeneutische Regel von groRem
Gewicht geworden ist. Und man muf3 hinzufugen, daB hier ein meines Erachtens offenkundi-
ger Fall von einem formal-hermeneutischen Fehler vorliegt, der auf einer materialen Mi3deu-
tung des Inhalts der Schrift zu beruhen scheint — einer MilRdeutung, die darum keine allzu fa-
talen Folgen hat, weil dieser Inhalt sich immer wieder als stark genug erweist, um bei den Ub-
len Konsequenzen korrigierend einzugreifen. — Es wiirde in unserem Zusammenhang zu weit
fiihren, wollten wir jetzt die verschiedenen Ausgaben der Institutio auf diesen Punkt hin unter-
suchen, ndmlich auf die Frage, wie diese hermeneutische Regel sich langsam einen breiten
Raum erobert hat. In Kiirze wird ein Buch erscheinen mit dem Titel: «Karl Barths Kirchliche
Dogmatik als Hermeneutik». Es stammt von Pfr. Breukelman und wird nach meiner Uberzeu-
gung Vielen sehr hilfreich sein und manche Freude bereiten. In diesem Buch, von dem mir ein
Teil als Manuskript zuganglich war, wird auch tber diese Calvinische duplex apparitio und
duplex cognitio eindringend gehandelt, wie ibrigens im gleichen Zusammenhang auch tber
Thomas von Aquino. Ich mdchte nur bemerken, da man Calvins Institutio auf besonders
fruchtbare Weise liest, wenn man sie als «spezielle» Hermeneutik liest. Er selbst sagt in sei-
nem Vorwort vom 1. August 1559 unter Verweis auf sein Hauptwerk, die imponierende Kom-
mentarreihe: «Mein Ziel bei dieser Arbeit ist es gewesen, diejenigen, die sich dem Studium
der heiligen Theologie gewidmet haben, zum Lesen von Gottes Wort so vorzubereiten und
auszuristen, dal} sie dazu einen bequemen Zugang finden und ohne Straucheln darin fort-
schreiten kdnnen.» Wenn wir dann im 2. Kapitel des 1. Buches der Institutio lesen: «Da nun
der Herr erstlich einfach als der Schopfer — in der Erschaffung der Welt sowohl wie in der all-
gemeinen Lehre der Schrift — danach als der Erldser — im Angesicht Christi — sich offenbart,
so entspringt daraus eine doppelte Erkenntnis (duplex cognitio) Gottes, von denen die erste
hier behandelt werden, die andere spéter in suo ordine folgen soll» (ndmlich im 2. Buch) —
wenn wir so etwas Kapitales und Katastrophales lesen, dann mussen wir ehrerbietig und sanft,
aber auch entschieden und dringend widersprechen. Dies ist wohl eine Hermeneutik der Bibel,
aber, unter diesem Aspekt, keine schriftgemafie Hermeneutik, weil die Struktur und die vesti-
gia es uns verbieten, diese zweifache Erkenntnis als Richtschnur fir unser Verstandnis des
Ganzen anzuerkennen. Und zwar wird uns das verboten durch die Tatsache, dal3 zu den «Be-
dingungen der Mdglichkeit» eine doppelte Offenbarung gerade nicht gerechnet werden kann.
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Es ist nun unseres Erachtens gar nicht primar das «christozentrische» Denken, es sind viel-
mehr die Grundstrukturen des Alten Testaments, die uns das sehr deutlich und ausdricklich
verbieten. Es sei uns auch ferne, einer «theologischen » Exegese als besonderem Verfahren
hier wieder das Wort zu geben. Es gengt uns fir das Anliegen dieser VVortréage, wenn wir
zweierlei feststellen dirfen: erstens, daf es sich im Alten Testament nicht um eine Geschichte
der israelitischen Religion und Frommigkeit handelt; zweitens, daR die Sache schief zu gehen
droht, wenn man z.B. sagt: auch die wissenschaftliche Exegese hat sich als nicht vorausset-
zungslos erwiesen, wir aber, wir von der Kirche, erstreben eine Auslegung, die das «in
Christo-Sein» zur Voraussetzung hat. Nein, die formale Struktur der Schriften enthalt einen
Hinweis auf den Inhalt des Namens, der es uns ermdglicht und anempfiehlt, uns weiter in den
Bahnen einer allgemeinen Wissenschaft zu bewegen, mit keiner andern VVoraussetzung als der
des hier gegebenen hermeneutischen Horizontes. Dies scheint uns auch der einzige ehrliche
und fruchtbare Weg zu sein, die fatalen Spannungen zwischen «historischer» und «systemati-
scher» Theologie zu Uberwinden. Wie sehr exegetische und systematische Theologie jeweils
in ihren Spitzenleistungen in dieser Hinsicht zusammenstimmen, gedenke ich das nachste Mal
zu verdeutlichen durch einen Vergleich der Schépfungslehre Karl Barths mit den entsprechen-
den Partien in der jlingst erschienenen Theologie des Alten Testaments von Gerhard von Rad
(1. Band: Die Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen Israels). Es zeigt sich, daR, un-
abhangig voneinander, sowohl der Dogmatiker als auch der Exeget die Unmdglichkeit einer
duplex apparitio aufweisen, wahrend, was sie methodisch verbindet, eigentlich nichts ist als
die fundamentale Regel: den hermeneutischen Horizont der Schrift, namentlich auch des Al-
ten Testaments, zu respektieren und in Rechnung zu stellen bei jeder Untersuchung, vor allem
bei derjenigen der Grundwerte, in denen das Geheimnis der Sache am dichtesten unter der
Haut und wahrnehmbar schlagt.

Wir haben im zweiten Vortrag gehort, wie es moglich ist, die klassische Regel der Hermeneu-
tik: scriptura scripturae interpres in Verbindung zu bringen mit den Konturen und Strukturen
der Schrift, wie die moderne Bibelwissenschaft sie an den Tag gebracht hat. Die Freude und
der Friede im Heiligen Geist werden dadurch, dalR man dem nachspurt, was Luther die vesti-
gia, die FuBspuren, nannte, nicht gestort oder Uberschattet, sondern viel eher vertieft. Ich habe
die vestigia vorlaufig bequemlichkeitshalber «Existentiale» genannt; das sind die innerlich un-
vermeidlichen Kernbegriffe, mit denen wir die Erfahrung einer existentiellen Begegnung wie-
derzugeben versuchen. Aber diese Begegnung ist hier das Empfangen von Gottes Wort, und
die Begriffe sind unvertauschbare Namen in einer lebendigen, aber festen Ordnung. Diese
Ordnung ist identisch mit der Bewegung einer eigenen, flr sich selbst sprechenden unwieder-
holbaren und prasenten Geschichte. Hier gilt wirklich: ordo idearum et rerum idem est. Der
ordo ist hier die Geschichte der Taten und der Worte. Die Worte haben ihren Grund in den
Taten, die Taten entfalten ihren Sinn in den Worten. Geschichte ist Zeugnis, und das Zeugnis
erklart, macht, ist Geschichte — eine Geschichte, in der Gott in souverdner Freiheit sein Volk
(und damit die Menschheit) in die Gemeinschaft mit sich ruft und zieht. Noch einfacher ge-
sagt: Gottes Tat ist auch Wort, seine Wirklichkeit Wahrheit, seine Gabe ist seine Nahe und die
Erleuchtung, in der wir diese empfangen, uns zueignen, bejahen.

Nun, die FulRspuren dieser Geschichte (in dem sie bezeugenden Zeugnis) werden verwischt,
sobald wir den Schépfernamen voranstellen. Das Existential, der authentische Name, um den
es hier geht, wird dann verdunkelt. Nein, JHWH ist der Befreier aus dem Diensthaus — und als
solcher, in retrospektivem SchluB, innerlich unvermeidlich zu bekennen auch als der Schopfer
Himmels und der Erde. Das Zeugnis von der Schopfung ist sowohl im Neuen als auch im Al-
ten Testament geflllt von der Geschichte Gottes mit seinem Volke her, so sehr, dal der
Schopfungsakt selbst vorgestellt wird als im Verlauf der Zeit geschehen, nicht in der Ewig-
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keit, nicht in einer stillstehenden Vorzeit, sondern wirklich —wenn man will primitiv, naiv —
im Gang der Tage, nach dem Mal} unserer Zeit. Die Hermeneutik, welche nicht nur auf die
Schrift angewendet, sondern zuvor dieser Schrift entlehnt ist, findet hier eine Spur, die respek-
tiert, der gefolgt, die verehrt sein will.

Warum? Darum, weil ja das Hellwerden der Geschichte als Heil, als heilende Néhe, nirgends
anders uns erreicht und uns zum Heil wird als in dieser gegebenen und doch an sich in dieser
Hinsicht dunklen Welt, in der uns zugemessenen menschlichen Frist — darum ist der Erretter
auch der Schopfer, und ist er als Schopfer zu preisen. Die Schopfung kann nur gedacht wer-
den in und mit der Zeit und der Zukunft. Die biblische Hermeneutik wird also verlassen, tiber-
all wo man sich einer sogenannten verniunftigeren Abfolge zuwendet. Wer annimmt, auf dem
Erkenntniswege sei es in der Tat so, dal} der Erléser auch der Schopfer ist, in der ihm voraus-
liegenden sogenannten Vor-Wirklichkeit jedoch selbstverstandlich umgekehrt, der hat, scheint
uns, noch nicht die tiefgreifende kerygmatische Wichtigkeit der biblischen Abfolge-Ordnung
verstanden. Diese Abfolge ist keine zuféllige, subjektive Erlebnisordnung, sondern eine konti-
nuierliche, immanente Struktur der Offenbarung selbst, sie gehort zu den vestigia, von denen
Luther sagte, daB uns nichts tbrigbleibt, als uns in Anbetung tief vor ihnen zu neigen. Es sind
nicht die Spuren unserer Aneasreise (die zu unternehmen uns ja dringend abgeraten wurde),
sondern des Ganges Gottes zu uns, in dem er sich offenbart, wie er ist: die ewige, die erwéh-
lende Liebe und so der Schopfer der Zeit, des Raumes, des Lebens der Kreaturen. Durch die-
sen Engpal? erschallt mit einer «Stimme vieler Gewésser» das Lied der Engel vom gegenwar-
tigen Himmelreich; und die Prophetie der Kirche ergeht wie ein Echo der Gewalt dieser to-
senden Freude.

Wir sprechen jetzt nicht davon, was dies fiir die Entfaltung der Dogmatik bedeutet und wel-
cher Gewinn fir die Apologetik darin liegt (sagte nicht selbst Nietzsche, daR Gott tot ist,
«aber eigentlich ist nur der metaphysische Gott widerlegt»?, d.h. der Gott, der aus der Welt
erkannt wird nach seinem ewigen Sein, abgesehen von seinen Taten, abgesehen von der Ge-
schichte, die er begriindet und durchfuhrt!) — wir haben jetzt nicht dogmatisch zu reden, wir
reden von der Freude und Freiheit des Geistes, die so sehr vertieft werden durch den unbe-
kiimmerten Anspruch der Prophetie. Der beruht einzig in der unableitbaren Ubermacht des
Lichtes, das in die Mitte getreten ist, bevor man es weif3, das «aus der Welt finsteren Wolken»
aufgegangen ist, wie das Kirchenlied sagt. Die Prophetie zielt auf ein géttliches, Gberwirkli-
ches Sein, actus purissimus, hoch tber oder tief unter allem, was wir als gegebenes «Sein»
kennen oder zu kennen meinen, erfahren oder zu erfahren meinen. «Wem wollt ihr mich zur
Seite stellen, wem mich vergleichen? Wem wollt ihr mich &hnlich machen, daR wir uns gli-
chenx» (Jes.46,5)? «Du sollst dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis machen, weder des, das
oben im Himmel, noch des, das unten auf Erden, noch des, das im Wasser unter der Erde ist»
(Ex.20,4). Warum nicht? Weil er sein eigenes Gleichnis schafft in der Geschichte, namlich in
der Weise, wie er seinem Volk nahe ist. Immanuel! Also nicht darum kein Bild, weil er uns so
fern und fremd ware, sondern darum, weil er in der Macht seiner Freiheit alle Reiche, alle Be-
zirke des Seienden durchschreitet, um uns so nahe zu sein. Darum sollst du auch nicht nach
seinem Namen fragen. Denn sein Name ist nirgends als in seinen Heilstaten zu finden. «Ich
werde bei euch sein, wie ich bei euch sein werde» — das ist sein Name (Ex.3)! Keine Vorbe-
reitung ist denkbar, keine Bedingung ist gestellt flir seine Gegenwart. Sie tritt in die Mitte mit
der Ubermacht des Lichtes, das das Licht des Lebens und das Licht der Welt heift. Biblische
Hermeneutik denkt von der gliihenden Mitte aus: dem Dornbusch, der Wolkenséule, der
Stimme aus dem Feuer, dem Heiligtum, der Erscheinung, dem — Angesicht. Siehe, hier ist,
wirklich, euer Gott!

Die ganze Prunkparade der Weltanschauungen und das Gebdude der Ideologien sind durch die
Tat Gottes relativiert; der Appell der Liebe geht tiber alle, auch die christliche, Zuschauer-
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weisheit hinweg unmittelbar zum Herzen, auch zu dem der Widerstrebenden. Was man wohl
einmal in Verblendung von der modernen Welt gesagt hat, daR sie Gott gegenUber nichts lie-
fere als den «Tatbeweis der Indifferenz», kann kein Ernst sein und zu keinem Resultat flihren.
Ist der Mensch mit in die Geschichte hineingestellt, in die Geschichte, die in sich erftllte und
weiterschreitende Prophetie ist und als solche auch erkannt wird, dann ist der wirkliche
Mensch, hinter allen Masken, weder wirklich neutral noch wesenhaft verzweifelt. Israel hat
die Schopfung selbst als Heil sehen kdnnen, gerade weil es nicht vom Schopfer ausging, son-
dern von den Wundern in seiner eigenen Mitte, den Heilstaten des Herrn. Solch eine Struktur
nachzuzeichnen, solch ein Muster zu respektieren, solch einem vestigium zu folgen, das ist
biblisch, verfassungsmaRig rechtskréftig, ein Urbegriff, der alles Denken erbeben lakt vor Er-
wartung des uns zugesagten Heils.

Wir pflegen zu sagen: dies oder das ist «unbiblisch». Meines Erachtens wird dieses Urteil sel-
ten sinnvoll ausgesprochen, denn es liegt viel fremdartiges und unerschlossenes Gut in der
Schrift, das in dem Satz, den wir mit dem Verdikt «unbiblisch» abwehren, zum mindesten be-
rihrt sein kénnte; und umgekehrt: mit loca probantia an sich und als solchen ist nicht viel als
«biblisch» zu erweisen. Der Ausdruck unbiblisch mul} vorsichtiger gehandhabt werden: auf
einem, wenigstens dem Anschein nach, engeren Gebiet und in einem formaleren Sinn — so
dann freilich auch streng. Unbiblisch (oder besser: nicht schriftgemaf), mufd man dann sagen,
ist jede Aussage, jede Predigt, jede Akzentuierung, die nicht in Ubereinstimmung ist mit den
Grundstrukturen, mit den vestigia, mit den Existentialen, mit den Namen (die hier so hoch
uber die Begriffe hinausgehen), mit dem Grundplan, der Abfolge und Rangordnung des
Schriftzeugnisses. Mit einem solchen Urteil «unbiblisch» wird dann kein negativer Zweck
verfolgt, sondern viel eher das positive Ziel der Freude und des Friedens im Geist, aus dem
alle Wahrheit stammt und in den alle Wahrheit heimgebracht wird. Mit Recht sagt der jiidi-
sche Theologe Franz Rosenzweig: «In die Wirklichkeit der Offenbarung eingetan, gewinnt
alles die Freiheit, die es, unter die Knechtschaft der Begriffe untergetan, eingebdf3t hat.» Ein-
getaucht, getauft in der Wirklichkeit (dem Wirken, der Wirkung, der Wirksamkeit) der Offen-
barung, in der Gott seine lautere Gute strahlen 1aB3t, bekommen unsere Worte die Freiheit, die
leere Logik von Zahl und MaR, von Zeitpunkt und Zeitfolge zu verlassen und innezuwohnen
der Logik der Sprache, des Liebeswortes «Ich und Du» — der Logik von Lob und Dank, von
Einsicht und Ethos, die geboren sind aus der gegenwartigen Gnade: bekirbenu, in unserer
Mitte vollzieht sich diese Feier. Und da gilt in einem sehr tiefen Sinn: «wir sind der Welt ab-
handen gekommen».

Die Umkehrung der Ordnung in der Hermeneutik bringt ernste Verwirrungen zustande. Wenn
wir von dem ewigen Sein Gottes ausgehen, finden wir keinen rechten Weg mehr zur Ge-
schichte als seiner Geschichte mit uns, zu den Taten des Immanuel; wenn wir von der «Un-
endlichkeit» Gottes ausgehen, storen wir die Erkenntnis von Gottes Namen, denn damit heben
wir von vornherein die Echtheit der Begegnungen auf. Wenn wir von der «Allmacht» ausge-
hen, verlieren wir Verstdndnis und Erkenntnis der Gott eigentiimlichen Macht, denn dann ha-
ben wir keinen Platz mehr fiir die Taten seiner Heilsmacht, fur das Geschehen der Barmher-
zigkeit und der Gerechtigkeit. Wenn wir sagen: der Schopfer hat sich spater auch als der Erl6-
ser erzeigt, dann belasten wir in erster Instanz den Schopfer mit der undurchdringlichen Prob-
lematik des Daseins, auf welchem Hintergrund die Erlésung als zwischenfallartiger Willkur-
akt eine Gestalt von hdchster Unwahrscheinlichkeit bekommen muR3. Wenn wir uns ansiedeln
in der Vorstellung einer abstrakten Gleichwertigkeit der «mitteilbaren» Eigenschaften Gerech-
tigkeit und Barmherzigkeit, kommen wir in concreto dazu, die Verséhnung beider zu bezwei-
feln, und behaupten zum Schluf3, daB sie sich gegenseitig tatsachlich ausschlielen. Dies alles
ist gemeint als Anleitung zu einem begrenzten, aber strengen Gebrauch des Verdiktes «unbib-
lisch» — begrenzt und streng kraft der Anwendung der hermeneutischen Regeln. Erfreulicher-
weise kann man sagen, daf (ber diese Fragen langsam eine communis opinio von froher
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Gewil3heit heranwéchst. Das groRangelegte Theologische Worterbuch zum Neuen Testament
von Kittel und seinen Mitarbeitern ist, vor allem auch in der Durchleuchtung der hebraischen
Aquivalente, ein Zeichen dafir. Es geht um «das biblische ABC».

Nun sind wir in diesem Vortrag noch nicht zu dem gekommen, was ich das letzte Mal ankin-

digte: aufzuzeigen, wie exegetische und systematische Theologie sich an den konkreten Punk-
ten, die hier zur Sprache stehen, hinsichtlich des hermeneutischen Horizontes gegenseitig stiit-
zen.

Ich dachte an Karl Barths «Lehre von der Schopfung», KD 111/1 (1945), und an Gerhard von
Rads Theologie des Alten Testa- ments, Band | (1957). Die Zusammenhénge, die Richtpunkte
in Barths Werk sind so (iberraschend neu und von so «globaler Bedeutung» (um keinen Gerin-
geren als Karl Jaspers zu zitieren), dal3 sie noch nirgends zu ihrer vollen Wirkung gekommen
sind, zugleich auch hermeneutisch so streng, daB sich in 25 Jahren noch kein ihm gewachse-
ner Gespréachspartner gemeldet hat, nicht einmal in dieser formalen oder quasi-formalen Hin-
sicht. Darum ist es um so schwieriger, so mittendrin, bei I11/1 (das ist der flinfte Band) einzu-
setzen mit dem Referat Uiber einen Aspekt, der so viel friher Gesagtes schon voraussetzt. Und
doch muB es gewagt werden. Ich will es mit ein paar Strichen anzudeuten versuchen, auf so
einfache Weise, dal3 mancher sagen wird: Ist das alles? Das habe ich doch immer schon ge-
dacht! — Desto besser! so soll es auch sein! so ist es ganz in Ordnung; halten Sie, meine Horer,
dieses Empfinden, daB Sie es schon wulten, gut fest; denn wirklich, Theologie ist ein «Fragen
nach dem bekannten Wege», wie Philosophie ein Versuch ist, das «Selbstverstandliche» zum
Reden zu bringen. Im allgemeinen wirde ich Allen, angehenden Theologen wie «Laien» und
«Nichtkirchlichen», raten, nicht langer die hohe, steile Kunst der Theologie anzustarren wie
eine Arbeit am Trapez hoch tiber den Scharen im verdunkelten Zelt mit den Streiflichtern, die
uber die verwegenen Springer gleiten — es geht ganz einfach darum, das, was schon da ist,
was gegeben ist, was geglaubt und bekannt wird, hinterdrein etwas besser zu verstehen und
dieses Verstandnis (der «Bedingungen der Mdglichkeit») zur Starkung, zur Erleuchtung, zur
Freude anzuwenden. Es geht mehr um eine Ernte als um eine Schopfung, eher um das tagliche
Brot fir Viele als um einen feinen Braten fur geistliche gourmands. Den Theologen kdnnte
man besser mit einem Bauern (sei es denn ein moderner, mit Traktoren ausgeriisteter Bauer)
vergleichen als mit einem Ingenieur. Siehe, er geht auf die schon bestellten Felder und schuf-
tet Tag flr Tag, weil er fest glaubt, dal hier das Brot des Lebens wéchst flr alles Volk. Da
kénnen wir alle mitmachen, wenn wir wollen. Oder war es im Vorhergehenden nicht auch
Ihnen zum Greifen nahe, wie sehr dieses «biblische ABCx» eigentlich im christlichen Glauben
schon — ganz kindlich und ganz vermessen — vorausgesetzt ist? Und nun, was sagt denn «die
Lehre von der Schopfung»?

Die Lehre von der Schépfung ist Glaubenslehre, ihr Inhalt ist ein Geheimnis. Dies Geheimnis
ist aber kein anderes als das der Verséhnung und Erlésung. Darum ist der Glaube an den
Schopfer seinem Wesen nach identisch mit dem Glauben an Jesus Christus. Die Schopfung ist
nicht gewisser als die Versohnung. Es ist nicht schwerer, an das Kreuz zu glauben, als an den
Schopfer. Der Glaube beruht auch hier ausschlie3lich und ungeschiitzt auf dem Selbstzeugnis
Gottes. Ohne das wiirde man vergebens positive Grinde fiir den Sinn des Lebens anfiihren
und wird man, solange die Welt besteht, ebensogut negative Urteile Giber die Schopfung mit
Erfolg in Umlauf setzen, die mit Vernunftgriinden nicht zu widerlegen sind, «nicht einmal die
Behauptung, dal? irgendeinmal ein toller Zufall, eine Laune eines kosmischen Ungeheuers ihr
das Dasein gegebenx». Wir sind nicht nur auf die Schrift angewiesen, sondern auch auf ihre
Sprache, ihre Wortform. lhr getreulich und fréhlich zu folgen, ist, gerade hier in einem beson-
ders eindringlichen und aktuellen Sinn, unser unschétzbares Vorrecht. Hier, wie im Grunde
uberall, ist die Kirchliche Dogmatik der Versuch — eigentlich der erste konsequente Versuch —
eine konzentrierte Hermeneutik nach allen Seiten durchzufiihren. Was sagt denn diese Spra-
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che, dieses Idiom, diese Reihe von vestigia? Sie sagt dies, dal} der, den sie hier als Schopfer
Himmels und der Erde verkundigt und bekennt, schon vorher und anderswoher bekannt ist. Er
ist der Gott Israels. Er hat ein Zusammensein von unaufhebbarer Ordnung und Qualitét gestif-
tet in seinem Bund. Dieses Stiften war so wenig ein Bilden aus bestehenden Gegebenheiten,
dal? man eher von «Schaffen» sprechen mufte. Was ist hier das Kreative? Die Initiative der
Liebe, die der Kreatur Raum und Freiheit gibt zu einem Leben mit ihm. Was bedeutet dieser
Raum? Es ist der Raum fiir die Geschichte des Zusammenseins im Bunde. Was bedeutet dann
diese Freiheit? Sie ist die aktive Bejahung von JHWHSs Ziel, sie ist der Gehorsam, die dank-
bare Folgsamkeit gegen den gottlichen Willen, ewige Freude als tégliche Speise und Trank
auszuteilen — sie entfaltet ein Mittun in der Gestalt eines Sich-wohltun-Lassens, ein Mitwissen
in der Gestalt des Mittuns — und schlieRlich die menschliche Teilnahme am ewigen Leben, das
Mitsehen und Mitverstehen der Geschichte als des uns bestimmenden und verschlingenden
zeitlichen Geschehens, das doch aus Gnaden teilhat am ewigen Sinn. Die Schopfung ist dann
nur die Voraussetzung, die Operationsbasis, die Pflanzstétte, die Kinderstube, der Raum, die
Form, der Spannungsbogen, das Kraftfeld des Anderen: des Bundes, der «nach ihr kommt und
doch vor ihr geworden ist». Nicht wahr, du wirst sagen: «Das habe ich immer schon gedacht,
denn was das Letzte ist in der Zeit, ist gewi3 das Erste gewesen im Rate Gottes.» Nun gut,
aber dann muf3 es auch aus sein mit dem armseligen Biblizismus der Landkarte, der Statistik
und der Geometrie der Flache. Dann liegt die Wahrheit eingeschlossen in dem Namen: «zu
unserer Freude nahe». — Was folgt daraus fur die Hermeneutik? Dies, daR alles, was dem Na-
men Gottes Inhalt gibt, d.h. alles, was mit Recht zu den Taten der Heilsgeschichte gerechnet
wird, mitgedacht und mit hinzugetragen werden muR, wenn wir (iber das Subjekt im allerers-
ten Satz der Bibel sprechen: «Gott» — am Anfang schuf Gott Himmel und Erde, d.h. aber, dal}
das ganze Alte Testament mitsprechen muf, um das Wort «Gott» zu flllen und um es ver-
standlich, um es als wirkend in einem sinnvollen Zusammenhang sichtbar zu machen, auch
um es von allen Bildern der Gétter und der Gottheit zu unterscheiden.

Eben in der Schopfung geht es um Immanuel. Darum ist die «Schopfung» (= Natur) gewif3
nicht als Wohltat zu erfahren, aber die Schépfung Gottes — sie kdnnen wir als Wohltat beken-
nen, als Wohltat des Namens, der sich (ohne auf unsere positive oder negative Interpretation
zu warten) vollzieht als das Wunder der in Gott gerechtfertigten Welt, als das majestatische
Siegel auf «die Vollkommenheit des Daseins». Um das auszudriicken, sind die beiden Schop-
fungsberichte nebeneinander gestellt: der eine, der kulminiert in der Stiftung des Sabbats, der
andere, der seine Krone findet in der Stiftung der Ehe.

Was das bedeutet: Sabbat, Ehe — hier tritt wieder zwingend die hermeneutische Regel scrip-
tura sui ipsius interpres ins Feld — mu dem Ganzen, d.h. dem strukturierten Ganzen des Al-
ten Testaments entnommen werden, wenn wir verstehen wollen, was wir eigentlich glauben
(besser: an wen wir glauben), wenn wir an den Schopfer glauben, ndmlich an den Herrn und
Regenten, den Biirgen und Vollender des mysterium magnum der heiligen Geschichte. Allein
von da aus ist diese kostliche «Naivitat» zu wirdigen: die Naivitat, die Schopfung zu be-
schreiben als Auftakt der scheinbar kleinen Menschengeschichte, nicht nur als Grund, sondern
auch als Ziel aller Tage der Welt, aller Wendungen der Zeit. Wenn etwas ein «goldenes Klein-
od» heifl3en darf, an Glanz und Wert unbezahlbar, dann diese Vertiefung unseres Zeitbewuf3t-
seins.

Darum behandelt Barth den ersten Schépfungsbericht unter der Uberschrift «Die Schopfung
als duRerer Grund des Bundes», den zweiten unter dem Titel «Der Bund als innerer Grund der
Schopfung». KD 111/1 ist der diinnste Band des gigantischen Werkes und umfal3t nur knapp
500 Seiten, obwohl viele im Kleindruck, darunter vor allem die exegetischen Partien. Man
muB schon ein besonders unbescheidenes Wesen oder ein Sachkundiger von Format sein, um
zu sagen: mit dem oder dem «bin ich nicht einverstanden» — aber davon abgesehen: prinzipiell
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steht es uns frei, manche Partie, trotz der gediegenen Fachkenntnis, trotz der atemberaubenden
Fahrt der wohldisponierten Beredsamkeit und des «Silberblicks» des Genies — abzuweisen,
wenigstens nicht auf unsere Rechnung zu nehmen. Es mag uns schwindeln vor dem Funkeln
der Details, ein Schauer vor der Kraft einer allzu ungebrochenen Konsequenz im Fortgang
dieses Denkens mag uns befallen, wir konnen abwehrende Gebarden machen — das steht uns
frei, und es ist gut — sofern wir wirklich verstehen und zum Urteilen befugt sind — uns hier
und da und immer wieder gehdrig zu distanzieren. Aber es steht uns, meine ich, nicht frei, uns
zu distanzieren von den hier entdeckten vestigia, von den hier von neuem an den Tag gebrach-
ten Grundstrukturen, dem geistlichen Idiom der Schrift, der eigentimlichen Sprache dieser
Texte, kurz, von dieser (iberzeugenden Anwendung einer «biblischen Hermeneutik», d.h. von
den Regeln, die fur die Kunst der Verdolmetschung gelten missen und die auf die Schrift nur
rechtmaRig angewendet werden kdnnen, weil und sofern sie den Lineamenten der Schrift
selbst entnommen sind.

Es ist interessant, den Alttestamentler Gerhard von Rad uber dasselbe Thema, die Schop-
fungslehre, zu héren. Voran einige Zitate: «Das erste kultische Credo hatte dartber (d.h. Gber
die Schopfung) nichts enthalten, und der rechte theologische Bezug war fiir Israel erst dann
gefunden, als es die Schdpfung auch in einem theologischen Zusammenhang mit der Heilsge-
schichte zu sehen gelernt hatte» (S. 140f.). «Wahr ist, daf sich der altisraelitische JHWH-
glaube auf Grund bestimmter geschichtlicher Erfahrungen ausschlieBlich als Heilsglaube ver-
standen hat; das ist aus seinen altesten Bekenntnisformulierungen ohne weiteres zu entneh-
men» (S. 141). Oder anderswo: «Vertrauenstarkend ist der Hinweis auf die Schopfung (bei
Deuterojesaja) deshalb, weil der Prophet in der Schépfung selbst ein Heilsereignis sieht»
(ibid.). — «Bei den beiden Quellenschriften liegt also der Standort des ,Verfassers‘ im inners-
ten Kreis des Heilsverhéltnisses, das JHWH Israel gewéhrt hat» (S. 143). — «Besonders der
priesterliche Schopfungsbericht betont dieses Stehen (des Schdpfungswerkes) in der Zeit,
denn er hat die Schopfung in das Toledotschema, das groRRe genealogische Gerust der Priester-
schrift, einbezogen ... Steht die Schopfungsgeschichte aber in der Zeit, so hat sie endgliltig
aufgehort, ein Mythus zu sein, eine zeitlose, sich im Kreislauf der Natur ereignende Offenba-
rung» (ibid). — «Indem die Erzahlung (der jahwistische Schépfungsbericht) alle hergebrachte
theologische Begrifflichkeit umgeht, zeigt sie auf eine viel ungeschutztere Weise JHWHSs
Freundlichkeit, die rastlos den Menschen umsorgt, die den Wonnegarten um ihn herum auf-
baut und immer noch weiter bedenkt, was ihm noch wohltun konnte» (S. 153).

Diese Einsichten und Thesen mégen vorlaufig gentigen, um die grundsatzliche hermeneuti-
sche Ubereinstimmung zwischen Barth und von Rad anzudeuten.

Nun hoffe ich nur, daB wir nicht vor lauter Ubereinstimmung in eine sanfte Sicherheit zurtick-
fallen, die mehr mit Sentimentalitat als mit geistiger Leidenschaft zu tun hat. Gewohnen wir
uns doch nicht an das Wunder des NAMENS, horen wir das Unerhorte immer weiter als Un-
erhortes, reden wir das, was aus den Schéachten gehoben und zutage geférdert wird, vor allem
nicht tot mit unserer Beteuerung, dal} wir es schon lange gewuft hétten! Es gibt namlich we-
nig Anzeichen in der Predigt, dem kirchlichen Gespréach und dem kirchlichen Dienst in der
Offentlichkeit, daB wir es wirklich begriffen haben. Das Gesetz der Tragheit 148t uns immer
wieder abgleiten in die Indolenz der quasi-logischen Abfolge.

Aber wie soll das stimmen mit der friheren Behauptung, was die Theologie zutage foérdert, sei
«der bekannte Weg», und was sie anzeigt, sei fur den Glauben der Gemeinde das Selbstver-

standliche? Ich denke, es gibt auch im Glauben ein Wissen, das mit dessen Wesen in Uberein-
stimmung ist, und ein Wissen, das zu diesem Wesen in Widerspruch steht. Was heif3t in dieser
Sache bei uns Wissen? Ist es die Erkenntnis der Uberlegenheit, welche der Schrift-Mitte oder
der Mitte der Schrift eignet — besser gesagt: ist es das Wissen, das sich tiber die vestigia beugt
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und sich vor den Zeichen der Unizitat dieses Kommens, dieses Wortes neigt? Was heil3t bei
uns — Pfarrern, Studenten, Religionslehrern, Unterweisenden — in dieser Sache das Wissen des
Glaubens? Vielleicht sagen Sie: «hore auf, wir sind langst ganz einverstanden; diese herme-
neutische Regel ist uns klar!» — Gut! aber dann la3t uns fréhlich sein, denn dann hat unsere
eigene christliche Erkenntnis eine Uberlegenheit (analog der Uberlegenheit des Wortes), die
Umkehr, Reformation, Erleuchtung, Begeisterung einschlieft, alles neu, glihend neu und un-
begreiflich-einfach macht. Eben das Unerhdrte, das Ungeheure ist fiir das Wissen des Glau-
bens auf eine unerschopfliche Weise — simplex’, und hat die Theologie es in und mit seinen
notwendig zu denkenden Voraussetzungen aus-einander-gelegt, dann wird bewul3t verstanden,
aus welcher Wurzel die Uberlegenheit dieser Einheit, Einzigkeit und Einfalt aufgeht und
bliht. Wissen wir wirklich, was wir zu wissen behaupten, dann wird die Wildnis unseres
kirchlichen Betriebes friiher oder spater bliihen wie eine Rose, und tber das erschopfte, zertre-
tene Land wird sich neuer Duft verbreiten, ein Geruch der Hoffnung und der Genesung. Wer-
den nicht viele kommen vom Morgen und vom Abend, von Mitternacht und vom Mittag und
den Widerstand aufgeben und ein Wohlgefallen haben an dieser wohlbegriindeten GewiRheit:
«den Menschen ein Wohlgefallen»?

V.

Es ist vielleicht nicht unangebracht, noch einmal zu wiederholen: unter einer biblischen (bes-
ser: schriftgemé&Ren) Hermeneutik ist zu verstehen diejenige Logik der Exegese, diejenige
Theorie der Kunst des Dolmetschens, die nicht nur auf die Schrift angewandt wird, sondern
ihr auch entlehnt ist — ihr, d.h. dem Skopus ihrer Totalitat, den Strukturen ihrer Denkform und
der ihr eigentimlichen Sprache, aus denen ihre Grundbegriffe, besser: ihre Namengebungen
hervorwachsen.

Wenn die Verkiindigung des Schopfers eine Anwendung der ihr prinzipiell vorausgehenden
Erkenntnis der Errettung, der Befreiung ist, dann kommen dadurch alle zentralen Worte des —
um damit zu beginnen — Alten Testaments in einen anderen, erschlossenen Raum zu stehen,
dann sind Begriffspaare wie «Gnade» und «Treue», «Himmel» und «Erde», «Tag» und «Jahr»
miteinander in einen Zusammenhang von Reziprozitat, von wechselseitiger Beleuchtung ge-
treten. Was «Tag» und «Jahr» sind, kann dann nur noch verstanden werden im Licht von
«Gnade und Treue»; und umgekehrt: «Gnade und Treue» leuchten hervor aus dem Selbst-
zeugnis von «Tag» und «Jahr», aus dem Gang der Zeit als Heilsgeheimnis. Die Folgen solcher
Einsichten fiir Predigt und Unterricht sind uniibersehbar reich und fruchtbar. Wie freut man
sich dann, wenn der Dogmatiker Karl Barth, der schlieBlich ganz von Exegese lebt, und der
Alttestamentler Gerhard von Rad, der als einer der ersten in seiner Disziplin wiederentdeckt,
was sein Fach zu einem theologischen Fach macht, einander die Hand reichen. Als den Punkt,
an dem das zu exemplifizieren ist, haben wir die Schopfungslehre gewahlt.

Bei den Thesen von Rads, die ein Gegenstiick zu den einschlagigen AuBerungen von Karl
Barth darstellen, mussen wir die Darstellung vom Entstehen des Alten Testaments, die von
Rad vortragt und die man die Methode der «Uberlieferungsgeschichte» nennt, leider fast ganz
aufer Betracht lassen. Etwas mussen wir aber doch davon mitteilen, um den Hintergrund, von
dem aus unser Alttestamentler arbeitet, wenigstens anzudeuten. Auch dies nur skizzenhaft,
aber hoffentlich ohne es zu verzeichnen.

Die Festlegung der Quellenscheidung wird in dieser Schule (es ist die von Albrecht Alt und
Martin Noth) weithin wieder annulliert, insofern als die Quellenschriften selbst schon als das
Endstadium einer langen Reihe einander kreuzender, von Israels Glauben aus vollzogener
Deutungen der altesten Geschichte Israels angesehen werden. Diese Deutungen haben sich je-
weils ergeben als das Bekenntnis einer Gemeinde, die sich um ein bestimmtes altes Heiligtum
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wie Hebron und Bethel scharte, im Zusammenhang mit dem dort gefeierten Kult. Solche par-
tikularen Traditionen enthalten schon nicht mehr bloR3 historischen, sondern schon interpre-
tierten Stoff. Wenn durch Zusammenschlul? von Stdmmen und Stédten zu einer Amphiktyonie
auch Heiligtimer und ihre sakralen Traditionen sich verbanden, wenn die vereinten Stadte
ihre Prozession zum gemeinsamen Heiligtum z.B. in Silo hielten und dort die Liturgie feier-
ten, entstand eine komplexe Bewegung, Kreuzung und Vereinigung von «Traditionsmassen»
und «Traditionsblocken». Diese sind aber in allen uns erreichbaren Schichten schon zu kulti-
schem Gebrauch bestimmt gewesen; sie miissen begriffen werden als ein Credo neben, tber
oder in und mitsamt einem anderen Credo; sie enthalten, in dem Mal3e, als der Zusammenbau
der Liturgie und die Verschmelzung der Bekenntnistexte fortschreiten, schon eine ganze so-
wohl weitsichtigere als fester bestimmte Theologie in erzdhlender Form. Wir geben ein Bei-
spiel: In seinen Deuteronomium- Studien (1948, S. 28) sagt unser Autor: «Das Deuterono-
mium steht in der Tradition der altisraelitischen JHWH-Amphiktyonie, oder vielmehr es will
diese alte kultische Institution in seiner vorgertickten Zeit noch einmal restaurieren und als die
fiir Israel verbindliche Form seiner Existenz vor JHWH dartun.»

Wie gesagt, wir miissen diese Darstellung, die fiir Viele Uberzeugungskraft besitzt, ausklam-
mern. Sie wurde hier nur eben angedeutet, damit Sie sehen, daR dieselben Einsichten auch
sozusagen von unten, aus philologischer Besinnung sich erheben kdnnen oder miissen. Man
kann die Theorie aber vorlaufig bezweifeln, ohne dal die Sache, um die es uns zu tun ist,
dadurch verandert wird, ndmlich die Sicht auf die Grundstruktur und die daraus folgende her-
meneutische Regel, dall Aussagen tber und Lobesdarbringungen an den Schopfer die Er-
kenntnis des Befreiers aus dem Diensthaus, des Konigs der Zeiten, des Lenkers der heiligen
Geschichte, des Stifters des Bundes voraussetzen. Sein Charakter und sein Ratschlu setzen
die Welt in ein eigenes Licht, seine Erscheinung und sein Werk geben das Mal? an fir alle
Worte, laden ein zum Vertrauen auf den Sinn von «Himmel und Erde». Es wird hier ganz
deutlich, welche Revolution da im Gange ist gegeniiber einer weltanschaulich verstandenen
Bibel, gegenuber einer in Ontologie verankerten Dogmatik; fir Israel ist es nicht so, dal der
Schopfer des weiten Erdenrundes sich neben vielen anderen Bemuhungen eines guten Tages
fiir dieses Volk interessiert hatte, sondern es ist genau umgekehrt: dall dem Befreier Israels
eines guten Tages, sozusagen, in purem Enthusiasmus auch die Erschaffung der Welt zuge-
schrieben wurde — und das wahrhaft mit Recht, weil er sich beim Auszug, in der Wiste und
auf allen «seinen Wegen» als wahrlich wundertétig erwiesen hat; JHWH ruft was nicht war
ins Dasein, und er stellt «das Entriickte» schopferisch in die Welt.

Die &ltesten Berichte erzéhlen vertikale Wunder, sie stehen fr sich, oder sie sind der Expo-
nent besonders eingreifender Perioden; aber in der theologischen Zusammenfiigung und Bear-
beitung des Stoffes lernte man umgehen mit immer weiteren horizontalen Zusammenhéangen
und einer immer umfassenderen Perspektive. So ist denn die Schépfung sowohl ein echtes
Wunder — das Wunder als Ur-Raum fr die Wunder — als auch die erste Erstreckung der Zeit
in der Stetigkeit und RegelméRigkeit von Gottes stiller Lenkung. Die Schopfung ist der Reflex
des Auszugs aus Agypten, und sie enthalt als basso continuo das Grundmotiv des gewohnli-
chen Lebens in den Zwischenzeiten, wie es in der Patriarchengeschichte z.B. bei Eliesers Ver-
mittlertatigkeit (Gen. 24) zutage tritt, ohne Wunder, ohne Zeichen. Und endlich tragt sie retro-
spektiv den Charakter eines Urbildes: des Urbildes eines Festes, der sakralen Entspannung,
des Sabbats, der zugleich das prophetische Bild der schalom am Ende der Tage ist.

Wie die Geschichte Gottes abwechselt mit Figuren und Fakten von mythischer GroRe einer-
seits, von profaner Uberschaubarkeit andererseits, so auch die Schopfung. Auch sie ist Ge-
schichte, sie ist die undenkbare Geschichte des «reinen Werdens», tiber das sich in horizonta-
ler Begrifflichkeit nichts sagen 1aRt, und sie ist die Welt als Zeit in stiller Erstreckung, die bis
in die Ferne reicht, bis in den Frieden, den Weltfrieden, die malkuth JHWH.

Miskotte - Zur biblischen Hermeneutik (ThSt) 17 16.04.2024



Noch ein Beispiel aus anderem Zusammenhang mochte ich anfiihren. Von Rad unterscheidet
(S. 137) in Ex. 24 eine jahwistische und eine elohistische Uberlieferung tiber den Bundes-
schlul3 am Sinai. Die erste stellt ihn als einseitige Stiftung zum Schutz des heiligen Volkes
dar, die zweite als einen zweiseitigen Kontrakt mit einem zum Gehorsam verpflichteten Part-
ner. Diese beiden Uberlieferungen geben «dem ganzen jehowistischen Werk theologisch das
Profil» (S. 138). Mit dem Zusammengehen der Gemeinden, dem Zusammenwirken der Hei-
ligtimer halt das Zusammenwachsen der Quellen gleichen Schritt in der Richtung auf ein Be-
kenntnis, das komplex sein mag, aber niemals ohne erkennbare «Abstufung» sich uns darbie-
tet. Wir kénnen nicht umhin: wir begegnen darin einer VVorentscheidung auch fiir die «dogma-
tischen» Fragen von «Gesetz und Evangelium» oder «Evangelium und Gesetz»: auch die elo-
histische Uberlieferung fiihrt zu der Einsicht: «Neben, ja in dem reinen Gnadenangebot wurde
das Gesetz sichtbar» (S. 137).

Aus solcher Abstufung folgt dann eine «Periodisierung des geschichtlichen Uberlieferungs-
materials im Endstadium des Hexateuch»: die Schopfung, die Sintflut, der Noahbund, die Be-
rufung Abrahams usw. VVon Rad sieht es als Israels besondere «Leistung» an, dal? es den «Be-
zug der Schopfung zu der Heilsgeschichte» im Glauben zu erfassen imstande war, denn eine
Beziehung «zu einer mythisch verstandenen Gegenwart» hétte viel ndher gelegen.

Dal3 die Schdpfung als ein Aspekt der Umwelt, des Gesamtgeschehens, Israels Vertrauen auf
das Heilshandeln lenkte, nachdem dieses den Grund fur den Glauben an JHWH auch als den
Schopfer gelegt hatte, sehen wir sowohl in der Priesterschrift als auch bei Deuterojesaja.
Aber, sagt der Verfasser, es ist auffallend, daf? selbst da, wo, wie z.B. in Jes. 42,5 und 43,1,
die hymnische, doxologische Anrufung und Verkindigung speziell auf den Schopfer abhebt,
dieser Lobpreis selbst doch wieder als Nebensatz erscheint zu der «soteriologischen Aussage»
des Hauptsatzes: «Flrchte dich nicht, denn ich habe dich erldst». Auch in Kap. 44,24-28 steht
das auf den Schopfer Beztigliche als Apposition am Rande. Nirgends tritt die Schopfung an-
ders denn als Gegenstand der Verkiindigung in die Erscheinung, und selbst innerhalb dieses
Rahmens nirgends als ein selbstandiges Thema der Verkundigung, offensichtlich weil sie
keine selbstandige Funktion in Israels Glauben haben konnte. In Jes. 51,9f. stehen eigentlich
zwei Schopfungen gegeneinander: diejenige Israels und die der Welt, und die letztere ist nota
bene von der ersteren aus zu verstehen. So steht es auch in dem sehr altertimlichen Text Ps.
77,17ff. In Ps. 89 ist das Thema des Hymnus: «die Gnadenerweisungen JHWHSs», er handelt
sodann von dem Bund mit Davids Haus, der «Stiftung des messianischen Kénigtums», im
weiteren aber, abgeleitet und in allmahlichem Ubergang, ja wie im gleichen Atemzug auch
von der Schopfung: «Du hast Rahab, das Chaosungetiim, erschlagen; du herrschst iber das
Ungestiim des Meeres; Nord und Sud hast du geschaffen» — und nochmals, nun in umgekehr-
ter Richtung, wieder wie im gleichen Atemzug: «Mit starkem Arm hast du deine Feinde zer-
streut» — «Recht und Gerechtigkeit ist deines Thrones Stiitze, Gnade und Treue stehen vor
deinem Angesicht» — und dann der abschlieRende Ubergang und das zusammenfassende, in
den Grundhymnus zurticklenkende Bekenntnis: «Wohl dem Volke, das den Jubelruf kennt,
das im Licht deines Angesichtes wandelt, o Herr!» — Man sieht, es ist eine Verkiindigung,
eine Freude, ein Ernst, eine Erwartung. Man sieht: der Calvinischen Unterscheidung einer
doppelten apparitio und cognitio Dei wird durch die Strukturen der Schrift kréaftig widerspro-
chen. Das horten wir schon frither. Von Rad gibt dieser Einsicht eine Bestatigung, die noch
besser als die von Eichrodt (weil er ein klareres Bild von den Quellen besitzt) aufzeigt, da}
der hermeneutische Horizont, in dem die Schopfung in die Erscheinung tritt, immer die keryg-
matische Bezeugung des Bundes bleibt. «Weder bei J noch bei P ist ja das Schépfungswerk
JHWHSs um seiner selbst willen betrachtet... Bei den beiden Quellenschriften liegt also der
Standort des ,Verfassers® im innersten Kreis des Heilsverhaltnisses, das JHWH Israel gewahrt
hat» — und kurz darauf: «So anmaBend es klingt — die Schépfung gehort zur Atiologie Isra-
els!» (S. 142f.)
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Hier besteht in der Tat flir den uneingeweihten Zuschauer ein komisches MiRverhéltnis, ein
Spielen mit den Proportionen, eine ungeheure Aufgeblasenheit — aber: erklaren fordert lesen,
und dies steht hier und eigentlich tGberall im Alten Testament wirklich zu lesen. — Und weiter:
«Der Beginn dieser Gottesgeschichte wurde nun bis zur Schopfung vordatiert. Diese Hinaus-
verlegung des Beginns der Heilsgeschichte war aber nur moglich, weil eben auch die Schop-
fung als ein Heilswerk JHWHs verstanden wurde.» Diese Auffassung der Schépfung — oder
besser der Verkiindigung Uber die Schépfung — hat, so bemerkt auch von Rad, weitreichende
Folgen flr die Theologie, insbesondere fiir die Lehre von Gott und der Zeit, von Schopfung
und Geschichte, Geschichte und Vollendung. Bis in Nebenakzente und Nebenschattierungen
hinein stimmt auch die Exegese von Rads mit derjenigen Barths Uberein; Barth wird auch,
was fir einen alttestamentlichen Fachmann ein besonderer Demutsakt heil3en darf, ein paar-
mal zitiert!

Wir sehen jetzt im weiteren von den Details in von Rads breiter, griindlicher, prachtvoller und
nach unserer Erwartung epochemachender «Theologie des Alten Testaments» ab. Wir verlas-
sen nun auch den einen Vergleichspunkt: die Schépfung. Denn eine biblische Hermeneutik
fihrt noch zu anderen Korrekturen der bis vor kurzem herrschenden orthodoxen Dogmatik,
worlber uns noch eine kurze Bemerkung gestattet sei. Worin besteht eigentlich die Macht von
Barths Kirchlicher Dogmatik? Viele suchen den Sinn viel zu weit weg und starren auf all das
Uberraschende wie auf geniale Erfindungen. Es geht aber um den rechten Gebrauch der
Schrift. Schon die Titel der Kapitel und Paragraphen fixieren Einsichten, die einer biblischen
Hermeneutik entspringen. DaR sie so anders sind als die tberlieferten, ist wesentlich daraus
zu erkldren, dal’ unsere Vater sich fast bei keinem locus durchgehend auf die Struktur der
Schrift konzentriert haben. Sie haben keine hermeneutische Konsequenz aufbringen kénnen.
Sie konnten nicht in Zug kommen ohne eine allgemeine Basis von Erfahrung und Vernunft,
und da fanden sie, was sie axiomatisch fur einen Grund hielten, auf den sich das ganze Ge-
baude der heiligen Lehre stiitzen sollte — fur den Raum, in den das Wort sich fugt. Sie began-
nen mit Gott im allgemeinen, dem Ratschlu3 Gottes, der Schopfung, alles im allgemeinen; sie
abstrahierten in den ersten Teilen ihrer Dogmatik von dem Namen, und im ganzen weiteren
Verlauf schauten sie verstohlen nach Hilfe aus, um dem naiven und primitiven Denken der
Texte zu entrinnen; sie machten sich an den Bau eines Dramas mit einer Intrige und einer
Aufldsung; sie wagten selten, zur Mitte zu sehen, wo die Aneasfahrt Gottes zu uns ihre erste
und bleibende Spur zieht.

Es ist hier ein geeigneter Platz, zur Abrundung unseres Berichtes neben dem entscheidenden
Punkt, der Prioritat des Bundes, ein paar loci ganz von auf3en nur unter dem Gesichtspunkt der
Hermeneutik zu berthren.

In der Lehre von «Gottes Wesen und Eigenschaften» haben die Vater einen Blick zur Seite
geworfen auf die vermeintlich allgemeingultige Seinsmetaphysik und oft einen viel zu abs-
trakten Begriff vom Wesen Gottes an die Stelle der Erkenntnis des lebendigen Gottes gesetzt.
In KD 11/1, Kap. 6 lautet dagegen der Titel: «Die Wirklichkeit Gottes», und der erste Ab-
schnitt ist Gberschrieben: «Gottes Sein in der Tat». Diese Titel sind einfach das Spiegelbild
des hermeneutischen Befundes, sie sind aus der Sphare der wesentlichen Existentiale geboren
und in sie eingetaucht. Und diese Existentiale sind die Namen der vestigia von Gottes Gang

! Leider ist zu befurchten, daR in dem zweiten Band iiber die «Theologie der prophetischen Uberlieferungen»
durch die merkwirdige Annahme, die Prophetie habe die Ungiiltigkeit, ja die Aufhebung des Bundes zur Vo-
raussetzung (vgl. S. 133f.), Geschichte und Prophetie auseinanderklaffen werden. Es gibt aber unseres Erachtens
keine Prophetie, wo die Geschichte als Geschichte der Treue Gottes nicht selbst schon Prophetie ist; sonst hangt
die gesprochene Prophetie in der Luft als «Wahrheit» - eine formale Parallele zu dem nachexilischen jiidischen
Verstandnis des Pentateuchs als «Gesetz», welches Verstandnis gerade durch von Rad gekennzeichnet wird als
«absolut» und geschichtslos (S. 99 f.).
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durch das Dunkel zu uns. Man hore auf, gerade hier irgendeine Spekulation des freien from-
men (und tyrannischen) Geistes zu argwéhnen. Hier herrscht hermeneutischer Zwang.

In der Lehre vom Menschen sind die Vater ausgegangen von einer allgemeinen Anthropologie
mit der anima rationalis et immortalis (vernunftbegabte und unsterbliche Seele) samt ihren
potentiae (Seelenvermdgen) als Grundbegriff. Die Titel bei Barth (111/2) sprechen dagegen
von «Phanomenen des Menschlichen » und, ihnen gegeniibergestellt, von dem «wirklichen
Menschen», der als Partner des Bundes erkannt werden kann in dem wahren Menschen des
gottlichen Wohlgefallens: Jesus Christus. Direkt wissen wir nichts iber das Wesen des Men-
schen; sein Geheimnis ist mit beschlossen in dem Geheimnis des Immanuel. Wir diirfen auf-
hdren, interessant zu tun mit den mysteriosen Kundgebungen der Pythia unseres anthropologi-
schen Selbstverstédndnisses.

In der Lehre von der Pradestination haben die Vater neben die Heilige Schrift die Gegeben-
heiten der Erfahrung und die Denknotwendigkeiten der Vernunft gestellt. Barth spricht dage-
gen (11/2) von «Gottes Erwahlung als der Summe des Evangeliums»; an die Stelle eines decre-
tum absolutum tritt ein decretum concretum: die Erwahlung Jesu Christi und der darin offen-
bar gewordene ewige Wille Gottes mit Israel und der Kirche, mit dem Verworfenen und dem
Erwahlten, der wir sind, der wir in Christus inklusiv mitsind. Gerade diese Erleuchtung ist
Barth nicht im Bohren der Griibelei, noch weniger im Hochflug eines supralapsarischen Mo-
nismus, sondern aus dem Lesen in der Schrift aufgegangen; und sie scheint mir im Kern unwi-
derruflich.

In der Lehre von der Stinde haben die Véter aulRer in der Schrift auch im Uber conscientiae
(Buch des Gewissens) und in der lex naturae (Gesetz der Natur), die die lex aeterna (ewiges
Gesetz) vorstellen sollte, gelesen. Das Buch des Gewissens und die nattirlichen moralischen
Normen (die zum UberfluR mit dem ewig geltenden Gesetz gleichgesetzt werden) lehren uns
allerlei, aber nichts tiber das Gebot, das in dem Bund beschlossen ist, nichts tiber das Eine, auf
das es ankommt, das Heilsgeheimnis des Gebotes, und mithin auch nichts iber die abgriindige
Tiefe der Rebellion, le refut du salut. Barth spricht dagegen (1\VV/1-3) von der Stinde als der
Verkehrung und Entfremdung, die nirgends wirklich erkannt wird als im Licht der Erwah-
lung, des Bundes, der Treue Gottes, des Kreuzes Christi. Dort wird der Hochmut, die Tragheit
und die Luge der Menschen enthdillt; seine dunkle Eigenwilligkeit blitzt auf in der Konfronta-
tion mit der Erniedrigung des Sohnes Gottes als Hochmut, mit der Erhéhung des Menschen-
sohnes als Tragheit und mit dem Licht des Lebens, das in dem prophetischen Werk des Er-
hohten auf deckend und triumphierend durch die Welt geht, als Luge des Menschen.

So koénnten wir fortfahren. Es ist alles tief gedacht und breit ausgefiihrt, aber neu ist es nicht
kraft einer phantasievollen Konstruktion oder einer eigenmachtigen Schau — es ist, seltsam ge-
nug, eigentlich nur dadurch neu, daB es strikt und streng, exklusiv und treu auf einer bibli-
schen Hermeneutik beruht. Was einem, wenn man nur eben in das Werk eindringt, am meis-
ten auffallt, ist in der Tat, daB3 es von universaler Reichweite ist und ein katholisches Format
besitzt, aber seinem Wesen nach ist auch das nichts anderes als der Abglanz der exklusiven
Liebe zum Wort, ist es der Lohn fiir eine lebenslange Treue zur heiligen Schrift, so wie sie
selbst sich gibt, mit andern Worten zur biblischen Hermeneutik, die, wie gesagt, nicht nur die
Kunst der Verdolmetschung der Schrift ist, sondern die Kunst der Verdolmetschung, deren
Regel in allen Teilen und nach jeder Seite aus der Struktur der Schrift selbst hervorspringt.
Mit solcher Konsequenz ist das noch niemals in der Geschichte der Kirche unternommen wor-
den wie bei Barth. Darum ist eine Verkennung an diesem Punkt nicht nur eine Torheit — denn
magna est veritas et praevalebit — sondern auch ein sundhaftes Versdumnis, neue Chancen zu
ergreifen: neue Chancen der Erkenntnis, neuen Grund zur Freude, neuen Mut zur Verkindi-
gung des Unerhdrten und Unvergleichlichen. Denn: ingens est miraculum, sagt Luthers Testa-
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ment.

Wir horen hoffentlich die ganz grofRe, die verhaltene Freude, den bezwungenen Enthusiasmus,
die entzlickte Schwarmereli, die hinter diesen Worten stehen. In den kurz angedeuteten Bei-
spielen geht es ja um die Freude: JHWH ist die Gottheit. Das Umgekehrte: die Gottheit kann
man auch, wenn man will, mit dem Namen JHWH belegen — bedeutet das Ende der Wunder-
welt, in die wir versetzt sind. Genau so ist es mit dem Satz, dem Bekenntnis: unser Versohner
und Erretter ist der Schdpfer — ums Himmels willen, liebe Leute, nicht umgekehrt; sonst er-
bleicht das Angesicht von Himmel und Erde, verfarbt sich die Bliite des Tages und die Hoff-
nung im Tode. Und genau so steht es mit dem Lied: Jesus ist der Kyrios — nicht umgekehrt, o
Freunde, nicht diese Tone — das Evangelium der freien Gnade umfalit das totende und leben-
digmachende Gesetz —: die Worte der Weisung sind aufgenommen in dem Gang der Ge-
schichte des Gesalbten (schrecklich verdiirrend ware es, zu denken, die Geschichte sei nur
eine lllustration zu dem Anliegen des gottlichen Gesetzes). Die Bahn des Lebens und der le-
bendigen Erkenntnis geht immer vom Besonderen zum Allgemeinen: von der besonderen Of-
fenbarung des Lichtes der Welt zu den allgemeinen Lichtern in der Welt, von der besonderen
Gegenwart im Tempel zur All-Gegenwart, von der besonderen Erwéhlung Christi und seiner
Gemeinde zu der allgultigen Erwahlungskraft des wirksamen Zeugnisses in aller Welt, vom
besonderen «Wesen » des Messias zu dem allgemeinen «Wesen» Gottes, von den besonderen
Zeichen des Reiches zum allumfassenden Durchbruch — und so geht die Bahn des Lebens und
der Erkenntnis, quer durch mannigfache Anfechtung, von Freude zu Freude. Wenn wir von
allgemeinen Begriffen ausgehen statt von konkreten Namen, verlaufen wir uns in blassen
Sinnbildern; wenn wir das «Anthropomorphe» scheuen, kénnen wir keine Zeugen des Evan-
geliums der Kondeszendenz sein. Gott ist menschlich nicht seiner Gottheit entgegen, sondern
gerade kraft seiner Gottheit. Mit all den genannten Ausblicken haben wir keine Dogmatik be-
trieben, sondern ein paar Lesefriichte aus der Schrift vorgelegt. Dall es zum Einbringen sol-
cher Friichte nicht immer kommt, ist die Folge einer Hermeneutik, die ihre Regeln wohl auf
die Schrift anwendet, aber eben nicht ihrer Gestalt entlehnt.

NaturgemaR muften diese vier kurzen Vortrage einen informatorischen Charakter tragen, und
hoffentlich war auch Einiges dabei, das vor allem den Pfarrern Anregung geben kann. Es ware
verlockend, mit ins Einzelne gehenden Beispielen aufzuzeigen, wie der «Leerlauf der Pre-
digt», ber den man auch bei uns zu Lande hier und da ernstlich klagt und der sich jedenfalls
mehr oder weniger bedrohlich zu zeigen beginnt, aufgefangen und geheilt werden kann; wie
die Worte zu vibrieren, die Bilder zu glanzen beginnen, sobald wir die Bibel bis ins Detail
biblisch, d.h. nicht rezitierend und nicht aktualisierend, sondern in und aus ihrem eigenen
Idiom, unter ihrer eigenen Dominante, in ihrem eigenen Raum, innerhalb ihres eigenen her-
meneutischen Horizontes zu verstehen suchen — wenn wir sie israelitisch, d.h. nach ihrer eige-
nen Geltung zu horen und zu dolmetschen unternehmen. Das sogenannte «Formale» hat viel,
hat alles zu tun mit der grofRen Sache, mit der Herrlichkeit der pneumatischen Erkenntnis,
wenngleich auch sie Stuickwerk ist. Wir bewaéltigen es nicht: das Herz langt nicht hinauf, der
Geist reicht nicht heran. Quare ingens est miraculum! Darum!, d.h. angesichts dieses unver-
gleichlichen Reichtums sagen wir: Wir sind Bettler, hoc est verum! Selig sind die ptochoi en
pnetmati, die Bettler sind: um den Geist, in dem Geist!

Was sammeln die Armen am Geist in ihrem Bettelnapf? Worte, heilige Worte, Worte, die eine
neue Welt und die Welt als eine neue erschlie3en. Sie erquicken wie Nektar und Ambrosia;
die Leere von Hand und Napf ist wie eine Patene, welche die Hostie der Wahrheit bergen und
tragen soll; Worte zur Zehrung fur den Pilger und zur «eisernen Ration» fur den Streiter auf
dem gewaltigen Kampfplatz und Triumphfeld dieses Lebens.

«Aller Vollkommenheit sah ich ein Ende, aber dein Wort ist sehr weit» (Ps. 119,96) — quare
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ingens est miraculum. Das sei flr diesmal das Ende unserer Erwégungen ber eine biblische
Hermeneutik.
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«Abermals einen Tag». Skizze einer Lehrpredigt

Und er fing an, zu sagen zu ihnen: Heute ist diese Schrift erflllt vor euren Ohren. Luk. 4,21

... bestimmt er abermals einen Tag nach so langer Zeit und sagt durch David: «Heute», wie
gesagt ist, «heute, so ihr seine Stimme horen werdet, so verhartet eure Herzen nicht». Hebr.
4,7

Das Wortchen «jetzt», «heute » kommt natirlich auch im Neuen Testament vor, ebenso wie in
jedem Buch, das praktische Zwecke verfolgt, ebenso wie in jedem Aufruf oder Manifest: jetzt
muRt ihr euch entscheiden! — jetzt miRt ihr euch anschlielen — jetzt oder nie — tut es jetzt!

1. Aber manchmal steht es da so anders, so fremdartig, wie man es in einem anderen Buch
nicht leicht antreffen wird. Das Wort «jetzt» kann einen in die L&nge gezogenen Augenblick
bezeichnen, einen fatalen Zustand: — «Wenn ihr blind waret, so héttet ihr keine Siinde; jetzt
aber sagt ihr: wir sehen; so bleibt denn eure Siinde» (Joh. 9,41) — oder: «Wenn ich nicht ge-
kommen waére und zu ihnen geredet hatte, so hatten sie keine Stinde; jetzt aber haben sie kei-
nen Vorwand flr ihre Stinde» (Joh. 15,22). Da steht die Zeit still unter dem Druck des Urteils,
der Verwerfung.

Aber das Kennzeichnendste und Uberraschendste ist das Jetzt der géttlichen Stunde, der Au-
genblick, der den Ton eines letzten Ernstes tragt, die Mitte der Zeit als die Erfiillung aller Zei-
ten: «Heute ist euch der Heiland geboren» (Luk. 2,11), «jetzt ist der Sohn des Menschen ver-
herrlicht, und Gott ist verherrlicht in ihm» (Joh. 13,31), «heute wirst du mit mir im Paradies
sein» (Luk. 23,43). Das ist eine andere Art Zeit, mit keiner sonst zu verwechseln. Da steht die
Zeit in Blite: die auserwahlte Zeit, die angezeigte Stunde, das erflllte Jahr des Wohlgefallens,
das lebendige Dasein vor Gottes Angesicht, das Tor zur Ewigkeit.

3. Und sieh — wie kann es anders sein? — dann entspricht dieser gottlichen, ewigen Stunde et-
was im Menschenleben, ein unvergleichliches Heute: «Jetzt ist die angenehme Zeit, jetzt ist
der Tag des Heils» (2.Kor. 6,2), «lhr wéret weiland Finsternis, nun aber seid ihr Licht in dem
Herrn» (Eph. 5,8). Und unsere Zeit steht still unter dem Gewicht der unwiderruflichen Beru-
fung und Erwéhlung. Da findet statt, da greift Platz eine proleptische Verewigung unserer ar-
men, zerstreuten Zeit.

4. Hat die gottliche Stunde aber eine Dauer (sie ist geschichtlich und Gbergeschichtlich) —es
bleibt ein Geheimnis, das fiir die Heiden eine Torheit und fir die Juden ein Argernis ist. Mit
der ganzen Christusgeschichte ist es eigenartig bestellt: wohl ist es so, daB sie einmal und ir-
gendwo geschehen ist, wahrend doch das Neue Testament zugleich verkindigt, dal? dieses
Einmal und Irgendwo keine Vergangenheit geworden ist und werden kann. Das nunc aeter-
num, es ist Gegenwart: «Nun aber ist Christus auferstanden von den Toten und der Erstling
geworden unter denen, die da schlafen» 1.Kor. 15,20). «Es kommt die Stunde und ist schon
jetzt, daB die Toten werden die Stimme des Sohnes Gottes hdren» (Joh. 5,25). So viel, andeu-
tenderweise, Uber unser Jetzt und tber das Heute Gottes, das auch geheimnisvoll unser wahres
Heute ist.
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So ging es in der Synagoge von Nazareth: Stille, rundherum Aufmerksamkeit, Neugier der
Zuhorer auf eine Auslegung — aber in seinem Herzen will jeder ein Wunder, ein Zeichen, da3
Gottes Stunde real ist im Jetzt.

Jesus errat den Gedanken: ihr werdet sicher zu mir sagen: was du anderswo getan hast, das tu
auch hier und jetzt, in deiner Vaterstadt, in dieser Versammlung deiner Bluts- und Geistesver-
wandten. Bring etwas vor unsere Augen, was alles MaR Uberschreitet, dann werden wir natur-
lich auch glauben. Nach der Auslegung der Peri- kope aus Jesaja bricht Jesus aber das herr-
schende Schweigen und sagt: ihr wartet noch auf ein Wunder. Dieses Verlangen verhullt ihr
mir durch euer Lob meiner Auslegung und meiner «anmutigen Worte» — doch ich habe das
Wunder schon getan, es ist schon présent geworden, aber euch ist es entgangen, denn ihr habt
das qualifizierte Heute nicht als euer Heute verstanden. Der Blick hielt Ausschau nach Reali-
sierung, darum horte das Ohr an dem Geschehnis des Heute vorbei.

1. Das ist die besondere Muhsal und Last der biblischen «Religion»: es geht in ihr niemals um
eine Welterklarung, die ja immer gilt, und auch nicht um eine Lebenslehre, die immer Wei-
sung erteilt — es geht um Geschichte, um die besondere, wunderbare Geschichte Gottes.
«Gott»! — soweit ausgezeichnet! sagen wir; aber in der Geschichte gehen seine Taten ja vor-
bei, so wie alles, was in der Zeit geschieht und zur Zeit gehort, vorbei und zugrunde geht; also
muR man Streiflichter Gottes auf Erden und vor Augen haben; das sind die Mirakel und Zei-
chen, welche die Erkenntnis des Reiches auf der horizontalen Linie bestatigen.

2. Daher in Israel vor und nach dem Exil dieses brennende Verlangen nach der Wiederholung
der Wunder, die man verstehen konnte als Kontinuitét der Gottesgeschichte — dann: sie blei-
ben aus. Und warum war das wirklich schlimm? Weil Israel nicht an einen Gott glaubte, wie
die Volker das taten; Israel sagte eben niemals: sieh auf die Welt, die Macht, die Tatsachen,
das Schicksal, da ist Gottes Allmacht und VVorsehung. Nein, nirgends wird den Zerbrochenen
geholfen, nirgends werden im allgemeinen Leben durch «Gott» und das Schicksal die Armen
und die Gefangenen befreit. Es ist der Herr — wenn es geschieht, geschieht es von dem Herrn.
So meint es auch Ps. 146. Die Schopfung der Ausnahme, die Entfaltung der freien Macht, die
Erwahlung, das Wunder, das Zeichen — kurzum die konkrete, prasente Tat. Meint ihr, das sei
eine Art Aber-Glaube?

3. Daher in der Kirche nach Jesu irdischem Abschied dieses brennende Verlangen nach dem,
was historisch und also vergangen ist, vor allem als die Wiederkunft nicht mehr so lebendig
erwartet wurde und die Wunder offensichtlich nachlie3en. So ist in der Kirche auf dem Wege
uber die Mysterienreligion das Sakrament zu einem Zeichen und mehr als einem Zeichen ge-
worden: zu einer Gabe, die die Jahrhunderte Uberbriickt und ein ewiges Heute greifbar prasent
macht auf dem Altar und auf unserer Zunge. Diese Verlegenheit um den Laut der Vergangen-
heit, wie er hineinklingt in ein leeres, nicht-bewohntes Heute, hat Viele beunruhigt.

4. Daher auch der Ursprung der historischen Kritik — Lessing kann den «garstigen Graben» so
vieler Jahrhunderte nicht tberspringen, und er sagt: «Zuféllige Geschichtswahrheiten kdnnen
der Beweis von notwendigen Vernunftwahrheiten nie werden », und das ist wahr! — zur Fil-
lung des gultigen Heute wird dann aber: die tberzeitliche Vernunft und die Moral, das, was
immer und tberall gilt. So bleiben wir aul3erhalb der lebendigen Zeit, so sind wir wohl in ei-
nem gewissen Heute und unter einer gewissen Zucht, aber nicht in der Gemeinschaft mit der
Geschichte Gottes und dem besonderen Heute seiner entscheidenden Offenbarung — so ergeht
der Ruf zu uns in die Zeit VVerworrenen nicht authentisch.
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5. Am deutlichsten sieht man die Aufhebung der Verlegenheit des Jetzt in der griechischen
Orthodoxie, in ihrem geschlossenen Kultus, dem Vorhof des Himmels, der allen irdischen
Wechselféllen, allem Erdenleid entzogen ist. Da wird das Mysterium gefeiert, und man sagt:
«Die Tatsachen horen wir, aber wir suchen die Mysterien» (was eine Heilstatsache ist, ist da
selten klar geworden). Die Tatsachen an sich, will man sagen, sind VVergangenheit, die Myste-
rien aber sind das Heute. Wir haben eine ferne Kunde von den vergangenen Tatsachen, aber
das Mysterium der Wahrheit ist noch verborgen, wenngleich nahe unter dem Gewand des
Kultus. Die Kontemplation des Mysteriums — das ist das menschliche Heute, das dem géttli-
chen Heute analog ist.

8. Denke vor allem an die lkonen, hieratische Malereien, Bildnisse der Heiligen, sieh, sie sind
die Sache selbst, sie bilden nicht ab — das ist viel zu wenig — sie machen présent. Die Ge-
meinde iRt das Brot der Engel, und sie steht im Gottesdienst, zusammen mit Seraphim und
Cherubim, um den Thron. Eine Ikone zu malen ist daher eine sakrale Arbeit, eine theologische
Aufgabe. Selbst das Wort wird den gottlichen Bildern untergeordnet, man sagt: das Wort ist
eine verbale Ikone, ein in Worte gefaites heiliges Bild, aufgerichtet zu unserer geistlichen An-
schauung.

7. Und so wichtig ist namentlich die Verehrung der Gesichtsziige Jesu auf den Ikonen, dal
man zu sagen wagt: «Wer nicht in diesem Leben Christus in seiner Ikone gesehen hat, wird
ihn auch im zukiinftigen Leben nicht wiedererkennen kdnnen.» Und wie man die Tatsachen
nur als Vergangenheit ansieht, so erlaubt man auch der Bibel nicht, selbst zu sprechen, son-
dern man erklart sie allegorisch. Alles ist in diesem Leben zwar verschleiert, aber es ist dann
doch im Heute gegenwartig durch die Ikone, sekundéar auch durch die Ikone der in Worten
vollzogenen Allegorese. Denn von den Tatsachen kann dieser Fromme (sagt seine Kirche)
bloR gehort haben — von ferne; die Wahrheit aber ist mit den Augen abzutasten auf dem Mys-
teriengemalde.

8. Und Einige unter uns, in Verlegenheit gebracht einerseits durch eine unverfrorene Schrift-
kritik mit ihren kahlen, den Glanz des Wortes raubenden Aufstellungen, andererseits durch
den alten Kultus und seinen Glanz als Reprasentanten des Ewigen im Heute, werden schwan-
kend und wollen fiirs erste wenigstens Bild und Wort nebeneinander stellen, denn Wort ist ja
eine Art Evokation und Reprasentation wie auch das Bild (und das stimmt, wenn man — «die
Kunst ist immer am Ziel» [Schopenhauer] — unter dem Wort die in sich selbst vollzogene Poe-
sie versteht) — aber das Wort, das die Heilstatsache verkiindet, ist von Haus aus in der Bewe-
gung zur Begegnung, ist vollkommen Wort als Anrede. Einen Grund in der Schrift hat dieser
furor repraesentationis eigentlich nicht (man muB sich schon weit vom Hause entfernt haben,
um sich einzubilden, dal3 es anders wére), und doch ist die Sache brennend.

Das einzige Wahre und Wichtige an der Sache scheint uns, daf tatsachlich die Geschichte
zum Heute werden muf. Darin liegt der Sinn des Lebens, vor allem auch der Sinn des Gottes-
dienstes; hier leuchtet auch die Rechtfertigung und die Erflllung unserer taglichen Arbeit auf.
Aber wie? Man sehe es in Luk. 4, dieser unausschopflichen Perikope vom Buch und vom
Wort, vom Jetzt und vom Heute.

Jesus gab dem Diener das Buch zurlick und fing an zu sagen: Heute ist diese Schrift, das Fak-
tum von damals, die Theophanie und die Verheil3ung, vor euren Ohren erfillt als Wort von
jetzt, als Wunder in dieser Zeit. In diesem Augenblick geht den Blinden das Licht des Lebens
auf, werden die gebrochenen Herzen heil und gesund.

Miskotte - Zur biblischen Hermeneutik (ThSt) 25 16.04.2024



1. Die Schrift mul? Wort werden — in der Tat jetzt und hier: Gegenwart des Logos, der auch
die Liebe ist, horbare, erkennbare Liebe.

2. Das Wort ist keine Evokation, es ist, so wie immer, an erster Stelle Anrede, Wort vom Ich
zum Du, Kommunikation.

3. Die Schrift kann Wort werden, weil das, was sie berichtet, keine Berichte an und fur sich,
sondern Zeichen und Siegel der Geschichte Gottes mit dem Menschen auf dieser Erde sind.

4. Jesus nimmt das Wort, um zu sagen, dal® Er das Wort ist. Welches Wort? Das Wort als Ge-
halt des heiligen Dramas, das Wort als Lockruf des Bundes, die Essenz des gottlichen Ge-
heimnisses, das Liebe heif3t: Liebestat im Wort, Liebeswort in der Tat, der trunken machende
Trank der Verzickung, die uns in der heiligen Niichternheit haltende Speise der Gegenwartig-
keit.

5. Jesus flgt der Schrift nichts hinzu, aber er bezeugt, daB in seiner Gegenwart ihre Wahrheit
Wirklichkeit geworden ist; er steht dafir ein, dal’ die Wirklichkeit des Bundes auch Wahrheit
ist, dal seine Gegenwart, alle Taten Gottes zusammenfassend, die Leuchte ist, die das Dunkel
der Sunde und des Elends erleuchtet und verscheucht.

6. Wirklichkeit? Welche? Die, die sich als wesenlos qualifiziert, als geschehen, vergangen,
fini? Nein, keine Vergangenheit als solche ist Wirklichkeit; die Tatsachen selbst sind die Mys-
terien des Heute. lhre Prasenz hangt an der Gegenwart Christi, und diese Gegenwart spricht,
ist sprechende Gegenwart wie am ersten Tag — in der Mitte der Zeit die Wiederholung des ers-
ten Tages. Aber wie? Der Geist des Herrn hat ihn gesalbt, da3 er der Zeuge der heilenden
Wahrheit sei fir Arme, Gefangene, Blinde.

7. Diese Gegenwart ist primar nicht eine mystische und nicht eine anschauliche — denn wir
bekennen, ja wir feiern die Himmelfahrt. «Es ist euch gut, dafl3 ich hingehe. Denn wenn ich
nicht hingehe, so kommt der Troster nicht zu euch, der bei euch bleiben wird in Ewigkeit»
(Joh. 16,7; 14,16).

8. Die wirkliche Gegenwart ist présent als Wahrheit in dem, was er sagt — sagt freilich mit
seiner ganzen Person, mit seinem Leben und Leiden und Auferstehen — aber sagt — zu dem,
der jetzt daftr offen sein darf, sein muf3, in ganzer Freiheit und in unausweichlicher Notwen-
digkeit.

9. Es gehort wieder zu der Verfalschung der Wahrheit der Geschichte, wenn man es umkehrt
und sagt: Er hat gesprochen, aber nun ist er mystisch da, abgesehen von der Vergangenheit
und am Wort vorbei. Nein, im herrlichen Bannkreis der Wahrheit setzt sich die Welt des
Wunders présent in der Wiederholung des Tages der ersten Epiphanie, besser noch: als Be-
wahrung dieses gottlichen Lichtes.

10. Das Wort ist allerdings nicht der «Logos», aber es liegt auch nicht in der Magie der Evo-
kation, vielmehr ist es ganz einfach und buchstéblich: das, was uns anredet, und so die ein-
sichtige Stunde der Geschichte — besser: die Gegenwart Dessen, der uns anredet wie ein Rich-
ter, der Urteil und Freispruch verkilindet, wie ein Liebender, der sich erklart, wie ein Lehrer,
der 6ffentlich Weisheit austeilt, wie ein Feldherr, der die Wege weist in die wogende Schlacht
—wie Gott, der die Welt tragt durch das Wort seiner Kraft (Hebr. 1,3) und der nicht fern ist
von einem jeglichen unter uns, denn in Ihm leben, weben und sind wir (Apostelgesch.
17,27f.). Werdas als eine allgemeine Wahrheit versteht, hat nichts gehort und zertrampelt alle
lebendigen Keime der gottlichen Erkenntnis.
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V.

Was aber ist denn das hochgerihmte Weltwunder, das da durch das Wort prasent gesetzt
wird? Was will diese Stunde, da «Tatsache » und «Mysterium » aufs neue nicht zwei sind,
sondern Eines?

1. Kurz gesagt (nach dem Lukastext): das Jubeljahr, zuerst und entscheidend seine Essenz.
Die Worte aus Jesaja 61 beschreiben die heilige und selige Endzeit im Anschlul® an die Best-
immungen Uber das Jubeljahr; aul3er dem Sabbatjahr fiir das Land feierte Israel alle 7 mal 7 =
50 Jahre das Jubeljahr. Eine soziale Einrichtung: die aus Armut oder anderen Griinden ver-
kauften Landereien gehen an ihren urspriinglichen Eigentimer zurtick, und die Sklaven, ganze
Kategorien von Horigen, werden freigelassen. Die Vorschrift des Gesetzes wurde bei dem
Propheten zu einer Vision von der Zukunft des Herrn. «Der Herr ist’s, der das Recht der Ar-
men und der Bedrickten gelten macht.» Das Fest, an dem das begangen wird, beginnt am gro-
Ren Versohnungstag mit dem Blasen der Posaune, des Widderhornes, und es ist ein Sinnbild
einer neuen Zeit geworden, die sozusagen gegriindet ist auf den groRen Ablal — nicht da man
sich beeile ihn zu verdienen, sondern dal man sich ruste ihn zu empfangen und zu erleben als
den Gnadenlohn flr die Muhsal der Geschichte; «zu trosten alle Traurigen», «dal3 ihnen
Schmuck flir Asche gegeben werde».

2. Wir horen: heute ist diese Schrift erflllt vor euren Ohren: das Jubeljahr der Endzeit ist in
die Mitte der Zeit gestellt. In dieser Welt des Wunders diirfen wir wandeln — hier ist der Gar-
ten Eden, hier ist das Herz Gottes, das ewige Paradies. Hier ist der Tag des Lebens; in diesem
Tag sind das Heute des Messias und das Heute unseres Lebenstages nicht nur aufeinander be-
zogen, sondern sie sind in lebendiger, wirksamer Gemeinschaft, die gegriindet ist in dem
«Tausch» (2.Kor.5,15.21).

Daraus haben unsere reformierten Véter gelebt, auch die Lutheraner und die Anglikaner und
die Puritaner: aus dem AblalR der Verkindigung. Hier entspringt aber nicht nur die Einfalt,
sondern vor allem auch die Tiefe des reformierten Gottesdienstes. Man mag an ihm &ndern,
ihn bereichern, verschdnern, man mag angemessenere Worte suchen, héherténende Gesange,
wahrhaftigere Gebete und Gebérden — aber es ist und bleibt so, dal? der «garstige Graben » der
Jahrhunderte nicht anders Gberwunden wird als durch Jesus selbst, so wie er die Heilsge-
schichte zur Heilsgeschichte macht in unserem Leben — um uns dann hinzusenden in Friede
und Freiheit, als Gesegnete und Versdhnte, mit unserem Lebenstag aufgenommen in sein
Heute, in das messianische Heute seines Lichtes, seines Kampfes, seines Sieges. So ist es ge-
kommen, dal® wie von selbst die Bilder an den Rand gerieten, gegen die Wand des Raumes,
der eingetaucht ist in das Licht des Wortes, des Tages, der heute dargebotenen und geschenk-
ten Gelegenheit zu leben, zu kdmpfen und zu triumphieren.

3. Heute ist das Leben gerechtfertigt und versdhnt, das arme Menschenleben, wie es da immer
wieder in seinen letzten Zligen liegt. Das ist die Gegenwart — ohne dieses Heute bleibt Jesus
eine Figur, die «Christus-Figur», wie die Menschen so abscheulich abstrakt und literarisch zu
sagen pflegen. Das ist die Gegenwart der Auferstehung aus dem langen Hinsterben; das pro-
phetische Wort leuchtet; erschiitternd und besénftigend streift sein Licht tiber den kargen oder
Uppigen, Uber den leeren Lebensgrund.

Ohne dieses Heute bleibt die Bibel Literatur und der Gottesdienst ein Schauspiel oder Hor-
spiel, das andere Schau- und Horspiele tberbieten soll — wobei manche sich die erdenklichste
Mihe geben, um seine Vortrefflichkeit, ja Unubertrefflichkeit zu beweisen, weil sie religits
recht haben, weil sie mit noch héheren geistlichen Wundern die doch auch schon ganz bemer-
kenswerten Wunder der Kultur Gbertrumpfen wollen. Aber sehen wir, wie es geschehen ist in
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der Synagoge von Nazareth. Die Kirche hat keine Tempel, sondern eine Synagoge mit einer
Bimabh, die offen liegt fiir die Rolle — die offen bleibt fur Den, der die Rolle dem Diener zu-
rickgibt, um selber das Wort zu ergreifen. Das unterscheidet die heilige Schrift von aller an-
deren Schrift, dal3 sie gemaR ihrem Wesen nicht Schrift bleiben kann, sondern Wort werden
will, eine unerhorte Anrede, vom Ich zum Du, Kommunikation von Herz zu Herz — véllig
Uberraschend und mit dem Stempel der Ewigkeit. «Es ist der Herr!» — durch die hohe Gegen-
wart und das freie Handeln Christi; — doch wére auch dieses Handeln vergéanglich, wenn es
nicht seinem Wesen nach Wort wére. Was die Geschichte zum Heute macht, ist Gottes Wort —
von Mensch zu Mensch — durch den Né&chsten. Wie schrecklich und verzweiflungsvoll, dal}
auch die Gemeinde oft nichts davon zu verstehen scheint und gahnend dasitzt, wahrend die
Engel auf- und niedersteigen auf der Himmelsleiter des Wortes!

V.

Ohne dieses Heute ist unser religioses Leben eine saugende Leere, die wir nach Belieben inte-
ressant machen — eine Erfullung, die wir neben, tber, zwischen andere Lebenserflllung stel-
len, wobei manche frommen Leute sich Miihe im UberfluR geben, um jetzt die Unuibertreff-
lichkeit ihres Lebensprinzips, ihres Lebensziels, ihrer Lebenserfullung zu beweisen. Die Syna-
goge soll zum Tempel werden, die «Predigtkirche» zum Garten Eden, der religiése Mensch
zum Genossen der Engel in der Einfalt, die Schrift zum hieratischen Bezirk einer stufenweise
ansteigenden Gnosis der Dinge, zum Entwurf einer Weltanschauung Nr. 1.

1. Gott sei Dank! das unterscheidet den Glauben von aller Religion, dal} das Geheimnis des
Heute sich aufgetan hat — des Heute, zu dem wir nicht gelangen und zu dem selbst unser
Traum nicht hinreicht. Aber wir singen, objektiv, mit den dienenden, rufenden, ekstatischen
Geistern, die von nichts wissen als von dem Heute Gottes und von dem grofien Ablal3. Wir
singen in Antwort auf das Wort vom Tage, vom heute gewesenen und niemals versinkenden
Tage, wir jubilieren im Jubeljahr.

Das Jubeljahr ist ausgerufen: Gott steht an unserer Stelle, unser Leben ist zur Teilnahme an
Gottes Leben erhoben. Zu Armen wird gesprochen vom Heil, das unverwelklich bleibt. Das
Unaussprechliche, hier wird es Ereignis. Es gibt ein gottliches Heute, das Dauer hat und das
kommt; es gibt eine Zeit, von der unsere Tage berihrt und aufgenommen werden; es gibt ei-
nen Sieg, in dem unsere Niederlage beseitigt ist; es gibt ein Leben, in das unser Tod ver-
schlungen ist; es gibt einen Reichtum, in dem unsere geistige, sittliche, religiose Armut aufge-
hoben ist. Es gibt eine Royalitét, eine Abundanz, eine Milde, einen Humor Uber allem Denken
und Beten.

2. Man kann dasselbe auch ganz «einfach» sagen: Gott ist — denn der Inhalt dieses Seins ist
nichts anderes als das, was da eben angedeutet wurde. Dieses Geschehen und die «Existenz»
Gottes unter uns sind identisch. Aber dann meinen wir schliel3lich etwas anderes, als was die
Menschen «Gott» zu nennen pflegen; wir geben stammelnd Zeugnis von Dem, der sich in
Christus Jesus selbst benannt, der sich aufgeschlossen hat, um so erst im vollen Mal3e zu exis-
tieren, seinen Ratschlul® zu vollfihren und sein Wesen zu entfalten in der Majestat und der
Demut der Liebe. Er allein ist Gott, der an unserer Stelle steht, und unser Los ist eingebettet in
sein ewiges Los. Gott existiert — was bedeutet das endlich? Es bedeutet dies: im Jubeljahr
kommt es zutage, dal? wir existieren aus Gnade, so gewiR Er existiert, daR wir selig sind, so
gewil3 Er ewig selig ist in sich selbst. Er ist der Herr, dessen Erbarmen Blinden das liebliche
Licht schenkt. Unser Tod ist sein Tod geworden. Fir ihn war unsere Last, fur uns ist seine
Freude. Unserem Leben ist der Eingang in sein Leben aufgetan.

3. Der Heilige Geist kommt tber uns in der Stunde — «der Geist des Herrn ruht auf mir, weil
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der Herr mich gesalbt hat, eine frohe Botschaft zu bringen ». Es ist derselbe Geist, der uns
méchtig und féhig macht, zu verstehen, zu empfangen — von Herz zu Herz, von Geist zu
Geist, auf dal? wir mit Gott sind, wie er Gott-mit-uns ist.

4. Aber auch den Geist darf man nicht als eine magische Kraft verstehen. Es geht geistlich zu
im messianischen Reich des heutigen Tages, und das heif3t geschichtlich, in den menschlichen
Verhéltnissen, in der menschlichen Zeit, in der Not und der Wendung der Not, im Licht und
im Weg des Lichtes, der ein Weg des zerbrochenen und wiederhergestellten Gleichgewichtes
ist. Was nicht geschehen ist und nicht geschieht, ist eine Abstraktion. Nicht alles, was ge-
schieht, ist geistlich, aber das Geistliche ist per se ein Geschehen.

5. Daher bestimmt er «abermals einen Tag» (Hebr.4).

Das ist a) ein unbekannter Tag, nicht zu berechnen, b) ein bestimmter Tag, von Gottes VVorbe-
stimmung her, c) ein gewisser Tag — es ist die gegebene Zeit, die im Moment durchbricht, die-
ses bestimmte Heute. Es mag umsténdlich wirken, wenn man es so sagt, doch ist damit das
grolRe Geheimnis kurz angedeutet: die Stunde ist hoch und fern — und sie ist nahe und drén-
gend. Die Einheit dieser beiden Aspekte macht das Leben tief und gefahrlich. Hier ist das
nunc aeternum, aber jetzt von der anderen Seite, von unserer Seite!

Fur uns, auf daB wir es empfangen, kommt das Heute: als ein Appell, der Tiefe des Lebens im
Wort gewahrzuwerden, das Heil Gottes zu umarmen im Augenblick, da es erscheint. Gibt es
denn diese andere Seite? Wenn die Stunde schlégt, ist der Mensch ja doch schon beschlag-
nahmt, eingenommen und wehrlos! Nein, selbst dann ist er wunderbar frei.

Ja, vielleicht — o dunkle Randmdglichkeit! — ist die Stunde vorbeigegangen, schon wieder ver-
gebens ins Dasein getreten und vorbei. Darum! — er bestimmt abermals einen Tag — die Ge-
duld ist da weltgroRB, gespannt vom einen Ende zum anderen um des Augenblicks des Horens
willen, zum Empfang des Ablasses, des grofien Ablasses. Wieder und wieder schlagt die
Stunde.

VI.

1. Wir fragen noch einmal: Wie kommt es doch zu der Notwendigkeit und Mdglichkeit eines
solchen Abermals? Christus wurde damals aus der Stadt hinausgestoRen (Luk. 4), und man
wollte ihn vom Abhang des Berges hinabstiirzen, auf dem die Stadt gebaut war — und schliel3-
lich ist er ausgestof3en und gekreuzigt, ausgetilgt aus der Zeit, durch dich und durch mich.

Aber nun!, siehe, wir leben, und wir leben (wie die Alten sagten) im «Heute der Gnade». Ich
frage, was da «geschehen» sein sollte, damit es uns erlaubt sein sollte zu «leben», als ware
nichts geschehen -: wer weil etwas zu nennen, das da eingetreten ware und das Jubeljahr ab-
geblasen héatte? Es ist seitdem nichts von dieser Art geschehen. Abermals einen Tag... — nicht,
als ob nichts geschehen wére, aber weil alles vollbracht ist, weil diese Geschichte uns in ihrer
Vollendung abermals aus Gnaden ein Heute schafft.

Wenn es Arme gibt, die schlieBlich mit dem Leben nicht zurechtkommen (aber solche Leute
wollen wir vielleicht nicht sein), dann gibt es im Wort noch Speise zu jeder Stunde, nein zu
dieser Stunde. Wenn es solche gibt, die zerbrochenen Herzens sind (aber wir lassen uns nichts
merken), dann wird Heilung bei der Hand sein. Wenn Menschen von der Ubermacht des
Elends zerschlagen sind, wenn es Gefangene gibt in Banden von Wahn und Ketten von Ver-
zweiflung, wenn wir die Zeit, unsere Zeit, als verlorene Zeit sehen miissen — der ganze Ablauf
ist eine Tragddie, und doch: wenn Christus darin prasent und als die eigentliche dramatis per-
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sona wirksam ist, kann unser zerrissenes Leben doch keine Tragddie sein. Jedoch: prasent ist
er wesentlich in der Kraft des Evangeliums, in der Feier der Erfullung: heute seid ihr reinge-
waschen, und euer Herz lebt auf und eure Bande brechen, ihr seid in Freiheit gesetzt, euer
Raum ist stattlich und voll Licht. Kommt und seht!

Nimm und i3! Hore und bewahre! Da berihrt uns nicht nur Christus evangelio suo vestitus,
sondern die Stunde Christi als Botschaft, die Botschaft als Stunde des Jahres des Wohlgefal-
lens (Jes. 61). Dann ist die Endzeit, die lang erwartete, da, die Sonne geht auf, erhebt eure
Hé&upter, schirzt eure Kleider, macht euch fiir den Tag bereit! Versuchen wir die ersten tan-
zenden Schritte auf dieser Festwiese!

2. Warum ist die Stunde offenbar zu wiederholten Malen nicht unsere Stunde? Einfach weil
wir nicht arm und elend waren, nicht zerschmetterten Herzens; einen andern wirklichen Grund
gibt es nicht. Denn wenn wir aus der grolRen Bedrangnis kommen, dann kénnen wir es im
Geiste verstehen; wenn wir uns mit unserer Verzweiflung gegen die Wande unseres Gefang-
nisses und gegen die bléden oder schénen, die ohnméchtigen Worte der «Synagoge an sich»
aufbaumen, dann kénnen wir es empfangen. Das Wesen der Zeit, die unsere Zeit heil3t, ist ja
die Zeit Jesu Christi, die nicht vergeht, weil sie zugleich die Ewigkeit in der Zeit ist, das Le-
ben im Tode, die Gnade in der Schuld, die Hoffnung in der VVerzweiflung, das Licht in der
Finsternis, der Sinn im Sinnlosen, der gloriose UberfluR im sinnlosen Mangel. Das ist wahr
fiir die, die in dieser geistlichen Not sind, das bleibt fur uns bestimmt und bereitet, wo wir an
uns selbst zusammenbrechen. Darum und darin ist unser kleines Leben gewichtig, ist unsere
Zeit ernst. «Heute ist diese Schrift erftllt vor euren Ohren!» Das ist die Antwort an Lessing,
das ubertrifft die Ikonen. «Heute, so ihr seine Stimme hdoret, so verhértet eure Herzen nicht!»
(Ps. 95). Wer wollte sich verharten? Ach, das groRe Heute konnte das groRe Argernis sein fiir
den, der reich ist in sich selbst. Das Heute ist das Tor der ewigen Freude fiir den, der arm ist
und nicht aus noch ein weil3. Ach, wer fromm ist, der kann zu den Ikonen kommen, um anzu-
schauen, aber fur den Angefochtenen kommt es aufs Horen an, auf ein Liebeswort. Wer noch
fromm genug ist, der kommt nicht zu der Stunde, wiewohl die Stunde von Gott her ihn tber-
wolbt mit tausend Sternen. Das kdnnte sich als Verhartung erweisen.

3. Die Verhértung gilt nicht Gott dem Dunkeln, Gott dem Schicksal, Gott dem Gesetzgeber,
nicht dem Gott der Moral. Dann ware sie keine Alternative zum Horen, sondern Abwendung,
Aufstand, Rebellion gegen den Demiurgen und das «hochste Wesen». Eine solche Verhértung
waére nicht nur moglich und dringlich, sondern auch gerechtfertigt und geboten. Aber nein, die
Verhértung gilt hier (Kontext in Luk. 4 und Hebr. 41) gerade Dem, der kommt, zu heilen, die
zerbrochenen Herzens sind, gerade Dem, der die Freiheit der Gefangenen proklamiert, der da-
steht, um auszurufen das angenehme Jahr des Herrn, und noch immer nicht — den «Tag der
Rache unseres Gottes» (Jes.61).

Gerade weil sie nicht dabei ist, meint der Mensch vielleicht, sich entziehen zu kénnen. Und
gerade weil der Mensch es unternimmt, sich zu entziehen, kommt eine eigenméchtige Seel-
sorge daher und setzt die «Rache» wieder hinein und stellt sie gar an die Spitze des Evangeli-
ums (um des «Ernstes» willen) — und verdirbt alles.

4. Auch am Ende des reformierten Gottesdienstes heif3t es Ite missa est! Geht hin, es ist getan!
Geht, dies ist das Ende! Glaubt dieses Evangelium und lebt in Frieden! Das ist Vielen zu sim-
pel. Sie glauben das wahrhaft Ewige nicht darin, und sie erkennen es nicht, einfach weil sie es
nicht nétig haben — noch nicht, oder wieder nicht.

5. Und was ist endlich die einfachste Antwort auf die Stunde der Gotteszeit? Das angenehme
Jahr des Herrn ist angebrochen, und unsere Antwort auf die frohe Botschaft ist: «Also ist’s
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und also sei’s, jedes Herz spricht Amen!» Das klingt euch wie eine birgerliche Neujahrsweise.
Ist es auch! — die hohen Worte machen es langst nicht immer, so wie die Texte der Mattha-
uspassion in ihrem geflihlvollen Ton uns bisweilen peinlich bertihren, aber in einer eigentim-
lich erheiternden und erhebenden Weise peinlich, weil sie in ihrer ganzen Unbeholfenheit et-
was Wesentliches in gebrochener Rede sagen, z.B. der Schluf3chor: «HAchstvergniigt schlum-
mern da die Augen ein ...» — sehr sentimental, sehr burgerlich, und doch gewaltig, herzdurch-
dringend — gewaltig vor lauter Erfullung, vor lauter Amen-Sagen! «Euer Grab und Leichen-
stein / soll dem &ngstlichen Gewissen / ein bequemes Ruhekissen / und der Seelen Ruhstatt
sein.» Ganz schlechte Poesie, aber durchdrungen von einer sehr positiven Bejahung, d.h. vom
echten Klang der Stimme des Glaubens.

So heilt es in dem Neujahrslied, dessen Anfang ich eben zitierte, beinahe naiv: «Schmecket
froh, / schlieRet so / Tag und Jahr und Leben, / euch von Gott gegeben.» Das besagt, in den
bezwungensten Worten, die Feier, das Uber-Tragische, die Besiegelung des Ablasses, des Ju-
beljahres, der Dauer Gottes.

Denn das Geheimnis der Zeit hat ein innerstes Heiligtum: das angenehme Jahr des Herrn. Un-
sere Tage sind geweiht, nein mehr: gerechtfertigt, noch mehr: geheiligt, noch mehr: verherr-
licht durch das Leben des Heute, das, «herniedergestiegen aus des Himmels Sélen, aus endlo-
sem Erbarmen mit unserer groBen Not, mit rettenden Armen segnend uns umschlie3t» (hol-
landisch nach Paul Gerhardt).

Darum bestimmt er abermals einen Tag: — heute! «Darum ist noch eine Ruhe vorhanden dem
Volke Gottes. Denn wer zu seiner Ruhe gekommen ist, der ruht auch von seinen Werken
gleich wie Gott von seinen» (Hebr. 4,9f.). «Hochst vergniigt schlummern da die Augen ein» —
oder: «Ich will bei meinem Jesu wachen» — in der Stunde, am Sabbat, im Jubeljahr ist das ei-
nes und dasselbe.

Ob das menschlich Bestand hat und Dauer? Eben darum gehen wir am Tag des Herrn in die
Kirche; ob wir auf diesem Gang hipfend oder schleichend gehen, tut schliellich nichts zur
Sache. Siehe, wir kommen. «Und man wird an jenem Tage sagen: siehe, dieser ist unser Gott;
wir haben Ihn erwartet, und Er hat uns befreit. Dieser ist der Herr, wir haben Ihn erwartet, wir
wollen uns freuen und den Tag unserer Freiheit feiern» (Jes. 25,9).

Aus dem Hollandischen Ubersetzt von Hinrich Stoevesandt.

Quelle: Kornelis Heiko Miskotte, Zur biblischen Hermeneutik, ThSt(B) 55, Zollikon: Evange-
lischer Verlag, 1959.
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