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Brief an Landesbischof Theophil Wurm 

Von Paul Schempp 

 

Iptingen, 8. September 1936 

Sehr verehrter Herr Landesbischof! 

Nachdem mein letztes Schreiben mit seinen vielerlei Protesten und Fragen damals wegen sei-

ner angeblich unerträglichen Tonart keiner Antwort gewürdigt worden ist, habe ich die Hoff-

nung aufgegeben, daß Sie meiner Kritik zugänglich sein könnten, und ich schreibe Ihnen nun 

ohne diese Hoffnung, nur aus dem Grund, weil ich so vieles einfach nicht mehr in mich hin-

eindrücken kann. Ich halte das Schweigen nicht mehr aus und möchte auch nicht hinter Ihrem 

Rücken das Maß meines Gehorsams gegen die Kirchenleitung nach freiem Ermessen regeln, 

wie ich’s hier in meinem Winkelort wohl könnte. Ich möchte vor Gott das gute Gewissen ha-

ben, daß Sie nicht ungewarnt die Kirchenführung wieder in die alten Gleise weltlicher Herr-

schaftsformen zurücklenken. Wenn Sie es dennoch tun, so sollen Sie wissen, daß Sie dabei, 

was mich anbelangt, auf unerbittliche Renitenz stoßen werden. 

Zunächst möchte ich in Ihnen einige Erinnerungen wecken. In der Eröffnungssitzung des 

Württ. Landeskirchentags vom 12.9.1933 haben Sie laut Zeitungsbericht erklärt, daß Sie in 

dem Versuch, die enge Verbindung des evang. Christentums mit nationalsozialistischem Den-

ken herzustellen, »nichts finden können, was irgendwie vom Wort Gottes aus beanstandet 

werden könnte«. Sie haben es ausdrücklich als die Haltung der württ. Kirchenleitung bezeich-

net, »die positiven Ziele der neuen Bewegung zu fördern«. Da an private Offenbarungen des 

Herrn der Kirche, die Sie zu solcher Auslegung der Schrift und solchen Zielsetzungen berech-

tigen könnten, nicht zu denken ist, so ist anzunehmen, daß Sie damals von der deutsch-christ-

lichen Sturmflut mitgerissen wurden. Ein anderer Satz, den Sie bei jener Tagung sprachen, 

kann das nur bestätigen: »Bei der Neuordnung der Landeskirchlichen Verfassung wird das 

Prinzip des Führertums grundsätzlich und endgültig festgelegt werden.« Dazu sei noch an das 

Wort des Herrn Dekan Lempp erinnert: »In Württemberg sind schon seit langer Zeit die Pro-

grammsätze der Glaubensbewegung in Norddeutschland Punkt für Punkt in Angriff genom-

men worden durch den Evang. Volksbund.« 

Nun haben Sie nach drei Jahren der Irren und Wirren wieder den Rückweg zu dieser Aus-

gangsstellung gefunden und mit Ihnen die Kirchenleitung und der Gemeindedienst und bald 

wohl auch der neu zu bildende Beirat. Es ist heute keine Frage mehr, daß die Bekenntniskir-

che genau so gespalten ist wie die DC-Bewegung und daß Sie den Weg beschritten haben, mit 

dem Luth. Rat in Anlehnung an den Reichskirchenausschuß durch Einigung der Mitte Ord-

nung zu schaffen. Der Reichskirchenausschuß ist eine vom Staat eingerichtete, an seine Wei-

sung der Anerkennung der DC als kirchliche Gruppe gebundene und darum eine nichtkirchli-

che Behörde, von der ich nichts entgegennehme, was mein kirchliches Amt angeht. Inhaltlich 

erkläre ich mich völlig solidarisch mit der auch Ihnen bekannten Kanzelabkündigung von 

Pfarrer Fuchs, Winzerhausen, gegen das Zoellnersche Kindergartenelaborat. 

Die Synode von Oeynhausen verbietet mir, den Weg der Ausschüsse mitzugehen, und solange 

nicht aus Gottes Wort bewiesen ist, daß jene Synode geirrt hat, kümmere ich mich um die 

These der Irrtumsmöglichkeit der Konzile und um das Lamento über die allerhand Mensch-

lichkeiten der synodalen Vorgänge nicht. Im Wort und Sakrament kommt der Heilige Geist zu 
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uns und nicht in Händeschütteln und Vertrauenskundgebungen. Was den Luth. Rat angeht, so 

erkläre ich ihn für ein schismatisches Gebilde menschlicher Willkür und kirchlicher Diploma-

tie. Sie wissen ganz genau, daß sogar nach unserem Kirchenrecht Reformierte ohne besonde-

ren Übertritt Glieder der Landeskirche sein können, daß jahrzehntelang ein reformierter Theo-

logieprofessor die Kandidaten des Predigtamtes unserer Kirche prüfte, daß unsere Kirche gan-

ze reformierte Waldensergemeinden sich eingegliedert hat, und machen doch den papierenen 

sophistischen Konfessionalismus Bayerns mit. Es ist recht eigenartig, daß den Herren Breit 

und Genossen in dem Augenblick einfällt, die Vorläufige Leitung sei unionsverdächtig, da sie 

nicht den bischöflich-opportunistischen Weg der Halbheit geht. Wenn in Württemberg der 

Anspruch erhoben wird, Kirche luth. Konfession zu sein im Unterschied etwa zur Altpreußi-

schen Union, so wird entweder bewußt gelogen oder vom Bekenntnis als von einer völlig lee-

ren Rechtsformel ausgegangen. Sie sollen auch wissen, daß ich auf gar keinen Fall irgendeine 

Kundgebung des Luth. Rates als verbindlich anerkenne, mag Herr Breit auch noch so drin-

gend um ein Blankovertrauen für seine Geheimdiplomatie betteln. 

Ich kann den Verdacht nicht unausgesprochen lassen, daß es dem Oberkirchenrat im ganzen 

Kirchenkampf wesentlich um seine eigene Freiheit und um seine Sorge für gesetzliche Ord-

nungen gegangen ist. Wie sollte man sich sonst die Wendigkeit erklären, mit der man zwi-

schen Bekennender Kirche und Staat ständig laviert ist. Man könnte blutige Tränen weinen, 

wenn man an diese drei Jahre zurückdenkt. Immer konnten Sie auch anders. Das eine Mal 

wird in Reichskirchenpolitik gemacht, dann wird gegen Irrlehre bekannt, dann ist man gebun-

den an die landeskirchliche Eigenart, dann hat man keine Rechtsmittel, dann ist man strenger 

Lutheraner, aber auch keineswegs wieder engherzig konfessionell. Um bei der Milde des To-

nes zu bleiben, die ich mir vorgenommen habe, will ich nur einiges nennen, was ich nie ver-

stehen werde: daß Sie die Beschlüsse dreier Synoden den Gemeinden vorenthalten haben, ob-

wohl sie Ihnen zustimmten; daß sie die DC-Pfarrer jahrelang ihre Gotteslästerungen verkündi-

gen ließen, ohne öffentlich, und mit Namensnennung die Kirche vor ihnen zu warnen, so daß 

jedermann weiß, wer sich zu ihnen hält, der scheidet sich von Gottes Wort. Daß energische 

Maßnahmen offenbar erst dann möglich sind, wenn die oberkirchenrätliche Autorität angetas-

tet wird, aber noch nicht, wenn Gottes Name auf der Kanzel mißbraucht wird. Daß Sie uns zu-

muten, die DC-Leute seelsorgerlich zu behandeln und ihnen gar die Kanzeln einzuräumen, als 

ob es sich nur um weltliche Händel und Meinungsverschiedenheiten gehandelt hätte. Wenn 

vom Glauben die Rede ist, dann kommen Sie mit der christlichen Liebe. Wenn der Landes-

bruderrat nicht pariert, dann ist er ein Soldatenrat. Theologie ist recht, aber wenn sie ernstlich 

und gemeinsam betrieben wird, so verwaisen die Gemeinden und wandern zu den Sekten. Sie 

treten für den Aufbau und die geistliche Erneuerung der Kirche ein, aber regieren souveräner 

als ein Papst, dekretieren einen »Tag der Kirche18« nach weltlichem Muster solcher Ehren-

tage. Sie fordern Einigkeit und helfen das Vorgehen der Vorläufigen Leitung zu sabotieren 

und setzen an die Stelle der konkreten inhaltsreichen Abkündigung ein dünnes, nichtssagen-

des und dazu noch höchst unklares Bischofswort, das man möglichst feierlich verlesen soll. 

Wie können Sie behaupten, die Kirche wünsche keineswegs, daß der Staat die Brandmarkung 

und Ablehnung des Christentums als artfremde Religion unterdrücke, solange dieser Staat be-

hauptet, auf dem Boden des positiven Christentums zu sein? Verpflichtet denn der christliche 

Name überhaupt zu nichts mehr? Ist das Ihr ganzer Wunsch, daß das Antichristentum von öf-

fentlichen Stellen »nicht geradezu gefördert wird«? Und dann wird mit dem üblichen Protzen 

mit der besonderen Vaterlandsliebe der Christen noch die Nationalkirche und der Bolschewis-

mus ausgescholten. Billiger haben Sie sich’s nicht machen können. Was schert Sie die Not in 

Norddeutschland, wenn man nur immer von Liebe faseln kann, wo man einmal bürokratische 

und hierarchische Anmaßung antastet. Ich frage Sie vor Gott, ob Sie das Recht haben, die Kir-

che nun auf einmal papistisch zu regieren und für alle Ihre Zickzackwege einfach strikten Ge-

horsam zu verlangen. Wenn Sie eine Kundgebung schließen: »Wir rufen unserm Volke, das 
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den christlichen Glauben und christliche Sitte als teures Kleinod von seinen Vätern übernom-

men hat, zu: Halte, was Du hast, daß niemand deine Krone nehme!«, so sage ich Ihnen, daß es 

eine unerhörte Verdrehung des Bibelwortes ist, so zu tun, als ob die christliche Sitte zu dem 

gehörte, von dessen Festhalten die Krone des Lebens abhinge. Das uns auch noch zugesandte 

Machwerk, das sich Meditation über 1. Joh. 4,9 heißt, will ich nicht weiter kommentieren. 

Wer das gemacht hat, sollte in eine evang. Kinderschule gehen, aber nicht behaupten, er habe 

theologische Exegese des Neuen Testaments studiert. Ich brauche Ihnen wohl nicht zu sagen, 

daß ich weder von Ihrer Abkündigung noch von Ihrem Gebet Gebrauch gemacht habe und 

überhaupt keinen Tag der Kirche gehalten habe, weil jeder Sonntag Tag der Kirche ist und er 

wahrlich nicht dadurch zu einem Tag der Kirche wird, daß Sie Ihre durch nichts verbürgte Pri-

vatmeinung, unser Volk könne den schweren Kampf gegen die Weltrevolution nur bestehen, 

wenn es nicht in eine christliche und antichristliche Front aufgespalten werde, unseren Ge-

meinden vom Altar aus vortragen lassen. Woher wissen Sie denn das, was zur Abwehr der 

Weltrevolution unentbehrlich ist? Sitzen Sie gar auch noch im Rate Gottes? Und was verste-

hen Sie denn unter einer christlichen Front? Gehören die Sekten etwa auch dazu und vielleicht 

gar die Reformierten und andere Schwärmer? Ach man muß ja ironisch werden, wenn man 

auf Schritt und Tritt einer Kirchlichkeit begegnet, die schweigt, wo sie zu reden hätte, die re-

det, wo sie nichts zu sagen hat, die festhält, was entbehrlich ist, und wegwirft, was festzuhal-

ten ist, die verwechselt, was nur immer zu verwechseln möglich ist, Gesetz und Evangelium, 

Lehre und Leben, Geistliches und Weltliches, Vertrauen auf Gott und Vertrauen zu Men-

schen, Wort Gottes und kirchliche Selbstrechtfertigung. Ja, Herr Landesbischof, Sie haben 

schwere Sorgen, Sorgen, wie man das theologische »Spezialistentum« einschränken kann, da-

mit mehr Seelsorge getrieben wird, aber daß die Pfarrämter zu Sippenforschungsinstituten ge-

worden sind, dagegen haben Sie noch kein ernstes Wort gefunden. Sorgen, daß Ihre Pfarrer 

die württ. Grenzpfähle nicht überschreiten, weil Sie nach eigener Versicherung fern von allem 

Partikularismus sind, Sorgen, daß doch die schönen Kirchenbücher feuersicher verwahrt sind, 

weil ja die Gemeinden nichts Besseres zu tun haben, als Kassenschränke zu kaufen. Nun, den 

Herrn Schneider sind Sie ja glücklich losgeworden; solange er nur Gott lästerte, war ja wegen 

seiner Jugend noch Aussicht, daß auch er vielleicht noch ein wahrer Zeuge Jesu Christi werde, 

und man mußte Geduld haben; nun er aber die Ordnung störte und die heilige Hierarchie an-

griff, da mußte er weg, zumal er günstigerweise gerade seinen Rückhalt in Berlin verlor. 

Glauben Sie ja nicht, daß Sie mich auch so leicht loswerden, denn auf Ihre weltliche Diszipli-

nargerichtsbarkeit pfeife ich; sie ist ein Teil der ungeistlichen Staatskirche, die Sie jetzt wie-

der bauen. Kirchenzucht sollen Sie treiben, wo falsch gelehrt oder lasterhaft gelebt wird; sonst 

ist in der Kirche Jesu Christi Freiheit, oder sie ist nicht Kirche Jesu Christi. Sie werden bald 

gezwungen sein, den Staat zu gewaltsamer Hilfe anzurufen und dann gerade das zu tun, was 

bei Ludwig Müller Sünde war. Es ist ja die alte Sache, weltliche Methoden in geistlichem Ge-

wände mit lauter frommen Beweggründen, aber von der alles einsetzenden Leidenschaft für 

die Alleinherrschaft Christi in der Kirche bekommt man wenig zu spüren. Wo bleibt denn Ihre 

Verantwortung für die Verkündigung in der Kirche, wenn Sie die feierliche Kundgebung des 

Ludwigsburger Kirchenbezirkstages unkorrigiert lassen. Wo gibt es denn nach Schrift und Be-

kenntnis eine »christliche Luft«? Seit wann sind Kindergärten und Anstalten unaufgebbare 

Güter der Kirche? Ist denn evang. Unterweisung der Kinder gebunden an Kindergärten, und 

ist christliche Liebe gebunden an Anstalten? Das hieße ja, daß es früher keine wirkliche Kir-

che Christi gegeben hat. Was allein unaufgebbar ist, Wort und Sakrament, das liegt freilich im 

argen; da hat man so gut wie alles preisgegeben. Zum Weinen die Taufpraxis der Wöchnerin-

nenheime, die Abendmahlspraxis als kirchenpolitisches Kampfmittel, das Verschweigen des 

Wortes Gottes zu den konkreten Geschehnissen, zu Eidesfragen, Wahlen, Reden, zum heili-

gen Feuer, zum »Stürmer«, zur ganzen Sintflut des Mißbrauchs des christlichen Namens, und 

das heißt des Namens Gottes. Lauter Rückzugsgefechte werden geliefert. Nicht einmal den 

Erlaß des Kultministeriums, der faktisch die Verpflichtung zum 3. Gebot vom Religionsunter-

richt ausschließt, haben Sie kategorisch abgelehnt. Der Arierparagraph ist faktisch auch bei 
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uns bezüglich des Nachwuchses eingeführt. Dafür regiert nun wieder das Jus, die Verordnun-

gen und Amtsblätter nach weltlichem Muster. Durch Drohungen werden die Gewissen der 

Pfarrer belastet. Aber wenn Pfarrer sich außerstande erklären, eine Agende zu benützen, in der 

die Konfirmation als Taufbundserneuerung bezeichnet und behandelt wird — schon 1927 hat 

eine kirchliche Kommission den Ausdruck »Taufbundserneuerung« einmütig abgelehnt! —, 

dann kommt man mit der Ehre und dem Gewissen der Pfarrer daher, als ob es ehrenrührig 

wäre, wenn man einen Irrtum, und wenn er auch noch so alt ist, aufdeckt, nur weil man nicht 

wartet, bis die hohen Kardinäle selber reformieren. Nun gut, bauen Sie nur die Kirche von 

oben her; Gott wird sie heimlich oder offen anders bauen. Mir ist das Maul leicht zu stopfen, 

denn ich hab noch nie gerne mit hohen Herren zu tun gehabt und wollte am liebsten über 

meine Gemeinde hinaus keinen Schritt mehr tun und kein Wort mehr sagen oder schreiben, 

aber wo soll ich mit meinem Gewissen bleiben, wenn wir blindlings in den Abgrund rennen, 

und ich hätte geschwiegen. Wenn Sie sich nun über mich empören und ärgern, dann wollen 

Sie bitte auch denken, daß Sie mir wohl schon einige hundert Male Anlaß zu gleicher Empö-

rung und gleichem Ärger und oft auch schon Ursache zu schlaflosen Nächten gegeben haben. 

Gott wird uns richten. 

Glauben Sie fröhlich und sorgen Sie nichts; reden Sie mutig und fürchten Sie nichts; handeln 

Sie kräftig und schonen Sie nichts. 

In Ehrerbietung gegen Ihre Person, aber leider immer noch in alter getreuer und feuriger Op-

position grüße ich Sie. 

Paul Schempp. 

Der Oberkirchenrat beantwortete das Schreiben von Pfarrer Schempp vom 8. September am 

23. 9. 1936 durch einen Erlaß: 

Ihr Schreiben vom 8. September des Jahres ist dem Herrn Landesbischof zugegangen. Es ent-

hält soviel Ungeheuerliches an Behauptungen und Mißdeutungen, daß der Herr Landesbischof 

darauf verzichten muß, Ihnen zu antworten. Es ist Ihnen offenbar selbst nicht bewußt, daß Ihr 

Schreiben an Gehässigkeit und Überheblichkeit alles Maß übersteigt. Ein derartiges Verhalten 

kann vor Schrift und Bekenntnis nicht bestehen. Der Oberkirchenrat gewinnt aus Ihrem 

Schreiben den Eindruck, daß Sie sich zur Zeit in einer hochgradigen nervösen Überreiztheit 

befinden, und gibt Ihnen anheim, um einen Erholungsurlaub von vier Wochen alsbald nachzu-

suchen. Stellvertretung würde durch das Dekanatamt geregelt werden. I. V. Mü[ller]. 

Quelle: Gerhard Schäfer (Hrsg.), Die Evangelische Landeskirche in Württemberg und der Na-

tionalsozialismus. Eine Dokumentation zum Kirchenkampf, Bd. 4: Die intakte Landeskirche 

1935-1936, Stuttgart, Calwer Verlag, 1977, S. 823-829. 


