Uber Jesu Versuchung in der Wiiste (KD 1V/1)
Von Karl Barth

Man wird aber, um diese zu verstehen, auf die bei Johannes ebenfalls fehlende, Mr. 1, 12 nur
eben erwahnte, Matth. 4, 1 f. und Luk. 4, 1 f. aber dreifach entfaltete Geschichte von seiner
Versuchung in der Wuste zuriickgreifen mussen.

Sie steht der Taufe Jesu bei Matthdus und Markus unmittelbar, bei Lukas nur durch Jesu Ge-
schlechtsregister von ihr getrennt, bedeutsam gegentber und bildet mit ihr zusammen den
hochst dialektischen Auftakt zum ersten Hauptteil des evangelischen Berichtes. Man sieht
nadmlich schon von hier aus, in welcher Weise der auf den Plan getretene Richter Gottes Ge-
richt endlich und zuletzt durchfuhren wird. Alle drei Evangelien sind darin einig, daf3 es nicht
ein Zufall oder eigene Willkir, sondern der Geist war — derselbe Geist, den der Taufer am Jor-
dan auf ihn herabsteigen sah — der Jesus in die Wiiste fiihrte, ja trieb (Mr. 1, 12: éxBdAren).

Wozu? Nach Matthdus und Lukas zu einem vierzigtadgigen Fasten. Diesen 40 Tagen — und
Néchten, betont Matth. 4, 2: es geht um ein totales Fasten — am Anfang werden die 40 Oster-
tage am letzten Ende des ganzen evangelischen Berichtes (Act. 1, 3) entsprechen. Das Fasten
bis hin zum Hungern, das hier in bedeutsamem Gegensatz zu jenen anderen 40 Tagen den In-
halt dieser Zeit bildet, weist zurtick auf Jesu Bul3e und Gerechtigkeitserfullung in der Johan-
nestaufe und ist offenbar eine Fortsetzung und Unterstreichung dieser Linie. Fasten bringt
zum Ausdruck: des Menschen Erkenntnis seiner Unwardigkeit, fernerhin zu leben, seine Be-
reitschaft, fir seine Suinde den verdienten Tod zu erleiden und also: die Radikalitat seiner
BuBe. Von irgend einer Herrlichkeit dieser Leistung Jesu als solcher ist nicht die Rede.

In die Wiste fiihrt ihn der Geist nicht — wie man oft allzu erbaulich ausgelegt hat — wegen der
Stille und Einsamkeit der Wste, mit der durch sie gegebenen Gelegenheit zur Sammlung, zur
Kontemplation, zum Gebet. In anderem Sinn hat J. A. Bengel freilich schon recht: in his die-
bus, in hoc secessu maximae res intercesserunt inter Deum et Me-[287]diatorem. Es heif3t
aber Matth. 4, 1 ausdriicklich: um versucht zu werden (nelpac6ijvar) sei Jesus dorthin gefiihrt
worden. Die Wiste ist namlich nach alter Anschauung ein Ort, der wie das Meer mit der Un-
terwelt in naher Affinitat steht, eine den Ddmonen in besonderer Weise eigene Statte. Eben
um ihnen zu begegnen, wird er gerade dorthin gefuhrt, soll und will er sein Fasten gerade dort
halten. Fir ihn, als den Sohn, an dem Gott Wohlgefallen hat, muB es so sein. Er wird den Dé&-
monen ja noch 6fter begegnen. Sein Weg wird nicht in sicherer Ferne vom Reich der Finster-
nis, sondern gewissermafen unmittelbar an dessen Grenze entlang, endlich und zuletzt mitten
in dieses Reich hinein, aber schon von Anfang an in Konfrontierung und Auseinandersetzung
mit ihm verlaufen. Bengel diirfte wieder recht haben: die hier besonders hervorgehobene Ver-
suchungsgeschichte ist ein specimen totius exinanitionis Christi, omniumque tentationum . . .
epitome, quas machinatus est diabolus ab initio. Auch die Phariséer haben ihn ja spater (Mr.
8, 11 f.) versucht, indem sie ein Zeichen vom Himmel von ihm forderten. Auch ihre Frage
nach dem Zinsgroschen (Mr. 12, 13 f.) hat er als eine Versuchung bezeichnet und abgewehrt.
Und Jesus ist nicht einfach gefeit gegen die Versuchung jenes Reiches. Er ist ja eben ein
Mensch, Fleisch und Blut wie wir, der in die Fremde gegangene, zu uns gekommene, der
Unsrige gewordene Sohn Gottes: fahig, versucht zu werden. Aber nun eben — hier trennt sich
sein Weg bereits von den allgemein menschlichen Wegen — auch willig, sich der VVersuchung
auszusetzen. Alle anderen Menschen kdnnten, durften, ja miRten es unterlassen, die Versu-
chung geradezu aufzusuchen. Er darf es nicht. Er muB sie in der Offensive und nicht in der
Defensive erleiden, so wie er ja auch spater, seinem Kreuzestod mit offenen Augen willig ent-
gegengehen wird, «hinauf nach Jerusalem. In diese Offensive also «treibt» ihn der Geist.
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Und nun bricht die Versuchung tatséchlich tiber ihn herein, sicher — im Sinn der Evangelisten
gesagt — die Versuchung, die weder vorher noch nachher je iber einen Menschen hereinge-
brochen ist, von der so nur er angefochten werden konnte. Die groRe, die definitive Entschei-
dung spielt sich zwar hier noch nicht sichtbar ab, hat aber in dem, was hier geschieht, schon
ihre groBBe authentische Voranzeige. Der Satan, der neipalopevog, der d1éforog tritt an ihn
heran (mpoceA0cdv Matth. 4, 3), er redet ihn an, er «<nimmt ihn mit sich» (mapaioppdéver
Matth. 4, 5. 8), er «fiihrt ihn in die Hohe» (avayayov Luk. 4, 5). In Ansehung dessen, mit dem
die Versuchung es hier zu tun hat, ist schon das, daR sie solche Macht beweist — sie scheint ja
der des Geistes nur zu ahnlich! — sehr erstaunlich. Aber die Evangelien sagen es so: sie hatte
tatséchlich diese Macht Giber Jesus. Um was geht es? Markus hat sich nicht dartiber ausge-
sprochen. Matthius und Lukas aber haben das neipalecOar des Satans und das meipacOijvor
Jesu dreifach auszulegen gewuft. Ob diese drei kleinen Berichte schon urspriinglich den Er-
zdhlungszusammenhang gebildet haben, in welchem sie jetzt (in etwas verschiedener Reihen-
folge) in den beiden Relationen erscheinen? Sie stehen etwas disparat nebeneinander, konnten
also wohl auf drei urspriinglich verschiedene Uberlieferungsquellen zuriickgehen. Aber ein
roter Faden zieht sich doch durch sie alle hindurch und bestétigt ihre sachliche Zusammenge-
horigkeit. Es geht in keiner dieser drei Versuchungen um das Auftreten eines in erkennbarer
Weise gottlosen, gefahrlichen oder auch nur dummen Teufels. Und es geht in keiner von den
dreien um die Verlockung zu einem auf der moralischen oder gar juristischen Ebene so zu
nennenden Verbrechen oder VVergehen. Es geht in allen dreien «nur» um den Rat und die Zu-
mutung, daR er dem am Jordan angetretenen Weg des einen grof3en Siinders, der BuRe tut,
nicht treu bleiben, von da aus in einer Richtung weitergehen mdéchte, an deren Ziel nicht sein
Kreuz stehen mufte. Aber eben das ware, wenn Jesus es getan hatte, schlimmer gewesen als
alle Verbrechen und Vergehen, der Inbegriff alles Schlimmen, weil es bedeutet hétte: die ohne
seinen Gehorsam andauernde Feindschaft der Welt gegen Gott, die ohne seine BulRe nicht auf-
zuhaltende Vernichtung des Kosmos, das ohne sie unvermeidliche Verlorengehen jedes Men-
schen. VVon dieser Versuchung reden in verschiedener Weise alle drei bei Matthdus und Lukas
aneinandergereihten Berichte. Die Reihenfolge und Klimax ist bei den beiden Evangelisten
eine verschiedene. Die bei Matthdus scheint [288] auf den ersten Blick logisch und pragma-
tisch einleuchtender. Wir folgen hier der des Lukas, weil sie bei geringerer Ubersichtlichkeit
doch lehrreicher ist.

DaR Jesus, nach den 40 Tagen Hungerns, die Steine der Wiste in der Macht seiner Gottes-
sohnschaft durch sein Wort in Brot verwandeln solle, das ist bei beiden Evangelisten die erste
satanische Einfliisterung. Was wiirde es bedeutet haben, wenn Jesus ihr nachgegeben hatte?
Er wirde dann von der ihm zweifellos zustehenden Macht Gottes wie von einem zu seiner
Verfligung in seine Hande gelegten technischen Mittel dazu Gebrauch gemacht haben, sein
eigenes Leben zu erretten und zu erhalten. Er ware eben damit aus der Reihe der Sunder, in
die er sich in der Taufe des Johannes hineingestellt hatte, aus dem Stand des fiir sie Fastenden
und BlRenden eigenwillig wieder herausgetreten. Er hétte sein Fasten und also seine BuRe in
gottlicher Machtvollkommenheit, aber ohne nach dem Willen und Befehl Gottes zu fragen
(weil er doch schlief’lich und vor Allem gelebt haben wollte!), mit Gottes Hilfe abgebrochen.
Er hatte sich dann geweigert, als der eine grol3e Siinder, der Gott Recht gibt, sich selbst vorbe-
haltlos dahinzugeben, seine Hoffnung fir die Rettung und Erhaltung seines Lebens allein auf
das Wort Gottes zu setzen, in dessen Ausrichtung er in dieser Dahingabe begriffen war. Er
hétte es dann verschmaht, allein von diesem Wort Gottes, auf seine Verheillung hin leben und
also weiter hungern zu wollen. Er hatte damit freilich getan, was an seiner Stelle, im Besitz
seiner Macht, jeder andere Mensch sicher getan hétte. Er hatte damit im Sinn aller anderen
Menschen hdchst verniinftig und auch rechtméalig gehandelt. «Rabbi, iR!» haben ihm ja auch
seine Jlnger spater (Joh. 4, 31) sehr verstandig und in aller Unschuld zugerufen. Nur dal} er
dann eben nicht das seine Speise hatte sein lassen, «den Willen dessen zu tun, der ihn gesandt,
um sein Werk zum Ziel zu fuhren» (Joh. 4, 34) —und daR er dann eben seinerseits nicht fir
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die anderen Menschen an ihrer Stelle gehandelt, sondern sie, kaum hatte er sich ihre Sache zu
eigen gemacht, wieder im Stich gelassen hétte. Jesus widerstand dieser Versuchung. Er ver-
harrte im Gehorsam, in der Bul3e, im Fasten und also, da ihn hungerte, im Vertrauen auf die
VerheiBung des Manna, mit dem derselbe Gott, der einst die Vater in derselben Wiiste, nach-
dem er sie hungern lieR, auch gespeist hat (Deut. 8, 3). Leben wollte er allein von dem, «was
des Herrn Wort schafft» und also als einer von den Suindern, die auBer Gott keine Hoffnung
haben, als das Haupt und der Konig dieses Volkes. Seine Entscheidung war darum eine an-
dere als die, die alle anderen Menschen an seiner Stelle gewahlt hétten, und gerade so war sie
das Rechte, das er an ihrer Stelle getan hat.

Die zweite satanische Einflisterung lautet nach Lukas: er mdchte sich eben von ihm. dem Sa-
tan, dem bekanntlich die ganze Welt gehore, die Herrschaft Gber diese verleihen lassen —um
den Preis, daB er anbetend vor ihm niederfalle. Was hatte es bedeutet, wenn Jesus das getan
hatte? Er wiirde offenbar auch damit bewiesen haben, daf es ihn reute, die Taufe des Johannes
empfangen zu haben, daB er die angetretene Bulie jedenfalls nicht vollenden wollte. Er hétte
dann darauf verzichtet, die Suinde der Welt als Stinde zu erkennen und zu bekennen, sie als
solche auf sich zu nehmen, die Auseinandersetzung mit ihr (als mit des Menschen Wider-
spruch gegen Gott und sich selbst) in seiner Person zum Austrag zu bringen. Er hatte sich
dann zu einem einfacheren, praktischeren, realistischeren Denken und Weg durchgerungen
und bekehrt. Er hétte sich dann dazu entschlossen, die Frage nach der Uberwindung und Be-
seitigung des Bosen fallen zu lassen, die faktisch ja unverkennbar bestehende Oberherrschaft
des Bosen in der Welt zu anerkennen, das Gute, vielleicht sogar allerlei Bestes nur noch eben
unter dieser nicht mehr zu problematisierenden Voraussetzung, auf dem Boden und im Rah-
men dieser Oberherrschaft zu tun. Warum nicht sogar ein richtiges Reich Gottes auf Erden
aufzurichten: eine nach christlich-humanitéren Gesichtspunkten aufgebaute internationale Le-
bensordnung, in der gewil auch eine orthodox-liberale 6kumenische Bekenntniskirche ihren
angemessenen Platz finden mochte? Man bemerke: ein Abschworen Gottes, ein Ubertritt zum
Atheismus war ja als Preis fur das Alles nicht gefordert, nur eben ein Hutliiften vor dem GeR-
lerhut, nur eben ein diskreter, unter vier Augen zu vollziehender Kniefall vor dem [289] Teu-
fel, nur eben die stille, aber solide und nicht wieder riickgéangig zu machende Anerkennung,
dal3 er in jenem prachtvollen Reich das erste Wort sprechen und das letzte behalten, daf im
Grunde Alles beim Alten bleiben solle. Unter dieser Bedingung kann man in der Welt gro3en
und konnte Jesus groRten Erfolg haben! Das Kreuz ware in dem unter dieser Bedingung zu
errichtenden Gottes- und Menschenreich in Wegfall gekommen, vielmehr: es wére in einer
solchen offentlich von Jesus, im Stillen vom Satan regierten Welt, zu einem schdnen tiefen
Symbol: als Schmuckstiick der offiziellen Philosophie und Weltanschauung, aber auch als (z.
B. bischofliches) Schmuckstuck im gewohnlichen Sinn des Wortes, harmlos verwendbar ge-
worden: als angenehme Erinnerung an das, was Jesus vermieden hat und was darum auch
sonst niemand nétig hat. Wer von allen anderen Menschen ware an Jesu Stelle nicht klug ge-
nug gewesen zuzugreifen? Aber eben: was er an ihrer aller Stelle tun sollte und wollte, hatte
er nicht getan. Wieder hatte er sie damit — trotz alles Schénen und Guten, was jenes satanisch-
jesuanische Weltreich fiir sie bedeuten mochte — im Stich gelassen und verraten. Denn was
hilfe einer mit Gott nach wie vor und nun offenbar definitiv unverséhnten Welt auch die
groRte Herrlichkeit, was hilfen dem Menschen alle denkbaren Vorteile und Fortschritte eines
solchen Reiches? Jesus hat sich auch dieser Versuchung erwehrt. Er hat sich die ihm nahege-
legte Bekehrung zum Realismus verbeten. Er wollte dabei bleiben, als der eine gro3e Stnder
im Namen aller anderen und an ihrer Stelle, ohne die Aussicht auf solche Herrlichkeit, ganz
erfolglos, ja in der sicheren Erwartung des Mif3erfolges, Gott anzubeten und ihm allein zu die-
nen. Er wollte in der BulRe und also im Gehorsam verharren. Das war das Rechte, das er fur
uns getan hat.
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Die nach Lukas dritte Versuchung ist von allen die erstaunlichste. Schon die Dignitét des Or-
tes, des Tempels Gottes in der heiligen Stadt Jerusalem, ist offenbar unvergleichlich viel ho-
her als die immerhin profane jenes hohen Berges, von dem aus Jesus alle Reiche der Welt ge-
zeigt und angeboten wurden. Entsprechend hat auch der Satan, der jetzt als ausgesprochen
frommer Mann auftritt, der sogar den Psalter Davids zu zitieren weil3, an Ernst und Gewich-
tigkeit seines Auftretens entschieden gewonnen. Und vor allem: seine Einfliisterung — kaum
noch mit dem haRlichen Wort «Versuchung» zu bezeichnen — ist ja nun im Gegensatz zu al-
lem Vorangehenden die Aufforderung zu einem Akt eines hdchsten, eines unbedingten, blin-
den, absoluten, totalen Gottvertrauens, wie es Jesus als dem Sohne Gottes offenbar aufs dring-
lichste zukam. Man kénnte wohl sagen: zu einem Akt im Sinn und auf der Linie der Antwor-
ten, die Jesus selbst auf die beiden ersten Versuchungen gegeben hatte: allein vom Worte Got-
tes leben! Gott dienen und ihn allein anbeten! Wir haben uns in den letzten Jahrzehnten daran
gewohnt, das Anstreben und Errichten von totalitaren Weltherrschaften als das Schlimmste
vom Schlimmen, als das spezifisch Ddmonische anzusehen. Es gibt aber, wenn Lukas mit sei-
ner Klimax recht hat, etwas noch Schlimmeres und jedenfalls ebenso Dd&monisches. Es geht
bestimmt nicht, wie man hier oft mehr eingelegt als ausgelegt hat, um ein «Schauwunders» zur
Offenbarung der Messianitét Jesu. Von Zuschauern ist ja im Text auch bei dieser Versuchung
mit keinem Wort die Rede. Es geht vielmehr um die Erprobung und Bewahrung, um die letzte
Sicherung seines Verhéltnisses zu Gott in foro conscientiae, in der Einsamkeit des Menschen
mit Gott: Jesus soll den Sprung in die Tiefe riskieren auf die Gewif3heit hin und zur Bestati-
gung der GewiRheit, dal? Gott mit seinen Engeln mit ihm ist und ihn bewahren wird. Schlatter
hat etwas boshaft bemerkt: hier gehe es wohl um das, was in der «gegenwartigen theologi-
schen Literatur» so gerne als das «Wagnis» des Glaubens beschrieben werde. Irgend so etwas
wie «Existenz in der Transzendenz», wie der berihmte «Sprung in den Abgrund», oder, refor-
matorisch gesagt, wie die «Rechtfertigung allein durch den Glauben», scheint hier in der Tat
in Frage zu stehen: diese Rechtfertigung so verstanden, dal der Mensch es (auf die Gefahr des
Todes und des Letzten Gerichtes hin und in der Hoffnung, diese auf Gott trotzend Gberwinden
zu kdnnen) unternimmt, sie in seine eigene Hand zu nehmen, als das Werk seines starken
Glaubens durchzufiihren und so ihrer teilhaftig und gewi3 zu werden. Etwa so wie Empedok-
les (man weil3 nicht ganz genau [290] warum, aber jedenfalls tiefsinnig und mutig) endlich
und zuletzt in den rauchenden Krater des Atna gesprungen ist, der dann nur noch seine Sanda-
len wieder ausgespien haben soll. Und auf demselben Dach des Tempels haben sich, als dieser
im Jahre 70 von den Romern erstiirmt wurde, die letzten Hohepriester mit eigener Hand den
Tod gegeben: wer weil3, ob nur in Verzweiflung oder ob nicht ebenfalls in Erwartung eines
hdchsten Wunders in letzter Stunde? Was hatte es bedeutet, wenn Jesus jenen Sprung getan
hatte? Man bemerke — eben darum ist die Anordnung. des Lukas, nach der diese die letzte und
hdchste gewesen ware, jedenfalls geistvoll! — die merkwiirdige Nahe dieser Versuchung zu
dem Weg, den Jesus tatsachlich gegangen ist. Er wird «den Sturz in die Tiefe, den Gang an
das Kreuz, wagen, wenn ihn Gottes Wille dahin fihrt» (Schlatter). Aber eben: was ihn hier
dazu geflhrt hatte, ware sein eigener Wille gewesen, sich Gottes zu seinen eigenen Gunsten
zu beméchtigen. Er hatte dann mit Gott zu seiner eigenen hichsten Lust und Befriedigung ex-
perimentiert, statt ihn in seiner eigenen Absicht mit ihm ernst zu nehmen, statt sich seinem
Wobhlgefallen und Befehl zu unterwerfen. Er hatte dann triumphierend mit Gott recht behalten
wollen, statt in der BuRBe zu verharren, statt Gott gegen sich selbst recht zu geben. Er hatte
dann Gottes Sache in einem Akt hochster Frommigkeit in dem Werk eines mystischen Enthu-
siasmus damit verraten, dal er sie seiner eigenen Sache, der VVollendung seiner Selbstrechtfer-
tigung vor ihm dienstbar gemacht hétte. Er hétte, indem er dieser letzten und hochsten Versu-
chung nachgab, den hdéchsten Frevel begangen, Gott selbst zu versuchen, d. h. ihn unter dem
Schein des gewaltigsten Glaubens an ihn, aufzufordern, sich zu ihm, dem so gewaltig glau-
benden Jesus, statt durch ihn, in seiner Person, zu den stuindigen Menschen zu bekennen. Er
hatte ihn aufgefordert, der falscheste aller falschen Gotter, ndmlich der Gott der frommen
Menschen zu sein. Und er hatte sich selbst eben damit der Gemeinschaft der slindigen
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Menschen, als deren Vertreter und Haupt zu leben und zu handeln er bestimmt war, entzogen.
Er hatte die mit Gott unverséhnte Welt als solche im Stich gelassen. «Welt, ade, ich bin dein
mude!» Wieder ist zu fragen: wer unter allen anderen Menschen das, Alles wohl Uberlegt, an
seiner Stelle nicht wirklich getan hatte? Wenn es der Mensch auf der Linie Adams aufs
hdchste bringt, dann eben zu solcher «religidser» Selbsthingabe als der vollkommensten Form
der Selbstverherrlichung, bei der Gott in Wirklichkeit aufs VVollkommenste in den Dienst des
Menschen gestellt und eben damit unter dem Schein des vollkommensten Bekenntnisses zu
ihm samt dem Mitmenschen aufs Vollkommenste verleugnet wird. Indem Jesus das nicht tut,
indem er sich gerade die hdchste religitse Lust und Befriedigung als die hochste Form der
Slinde versagte, blieb er der Taufe des Johannes getreu, blieb er der, an dem Gott Wohlgefal-
len hatte, blieb er sundlos, blieb er im Gehorsam, tat er an unser aller Stelle das Rechte, das in
seiner Person zu unser Aller Rechtfertigung und so zur Verséhnung der Welt mit Gott gesche-
hen mulite: das eine, was not tut.

Die negative Gestalt, in der die Gerechtigkeit Gottes in dem in diesen Texten uberlieferten
Geschehen sichtbar wird, ist nicht zu tGbersehen. Sie ist unvermeidlich, weil es sich ja in der
Wiiste, im Bereich der Damonen, in der mit Gott unverséhnten Welt und im Streit mit ihr ab-
spielt, weil es sich ja auch um die Voranzeige des Passionsgeschehens handelt. Aber eben das
Nein Gottes ist ja im Passionsgeschehen und schon in dieser seiner Voranzeige nur die harte
Schale des gottlichen Ja, das in der Rechttat dieses einen Menschen hier wie dort gesprochen
wurde. DaR dem so ist, ist am Schlul dieser Perikope bei Markus und Matth&us eben ange-
deutet durch die Erwahnung der Engel, die, nachdem der Satan Jesus verlassen hatte, zu ihm
traten und ihm dienten. Die grof3e glorreiche Entsprechung dieses Zuges ist nach der Vollen-
dung der Passion die Auferstehungsgeschichte.

Quelle: Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Band 1V: Die Lehre von der Verséhnung, erster
Teil, Zollikon-Zdirich, 1953, S. 286-290.
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