Briefwechsel von Karl Barth mit Martin Rade 1914

Nachdem Karl Barth Martin Rades Position zum Beginn des 1. Weltkriegs in der Zeitschrift
Die Christliche Welt zur Kenntnis genommen hatte, schrieb er ihm am 31. August 1914 einen
personlichen Brief, den dieser mit einem eigenen Antwortschreiben in der Schweizer Zeit-
schrift »Neue Wege« publizieren lief3:

Safenwil, 31. August 1914.
Hochverehrter Herr Professor!

Ich habe es mir lange Uberlegt, nun muf ich es Ihnen doch sagen, wie sehr mir die letzten drei
Nummern der ,,Christlichen Welt“ (32 bis 34) eine Enttauschung, ein ,,Aergernis sind. Es
fallt mir so schwer, Ihnen das zu schreiben und noch viel schwerer muf3 es Ihnen fallen, mir
zuzuhoren. Aber ich habe das Gefuhl, es ginge innerlich etwas entzwei zwischen Marburg und
mir, wenn ich jetzt schweigen wiirde. Und Sie hatten doch immer wie wenige die Féahigkeit,
auch ganz andere Gesinnungen und Stimmungen als Ihre eignen und die gerade um Sie herr-
schenden zu begreifen. Das kann trotz Allem nicht so ganz anders geworden sein. Und ich
habe den Mut, Ihnen zu schreiben, weil ich weil3, dal} ich nicht der Einzige bin diesseits des
Rheins, der so denkt.

Wir verstehen Sie nicht, wir kdnnen und wollen Sie nicht verstehen in lhrer bisher eingenom-
menen Haltung dem Krieg gegentber. Bitte werfen Sie mir jetzt nicht gleich dazwischen, dafd
ich als Schweizer flr und Uber den Krieg nicht reden kdnne. [430] Sie machen sich die Ab-
wehr unsrer Einwéande immer wieder viel zu leicht mit dieser Feststellung (auch Sp. 774!).
Ueber alles Politische sage ich kein Wort, ich mal3e mir kein Urteil dartiber an, es diirfte bei
der Kompliziertheit der Dinge tiberhaupt jetzt noch nicht mdglich sein, dartber zu urteilen.
Aber ich vermisse schon die letztere Einsicht, die doch fiir Sie so gut gilt wie fir uns. Alles
was Sie in der ,,Christlichen Welt* jetzt sagen, geht von der stillschweigenden oder ausdriick-
lichen Voraussetzung aus, daR Deutschland Recht hat in diesem Kriege. Ich trete nicht ein auf
diese Frage. Die Geschichte wird daruiber entscheiden. Aber das verwundert mich, daf} die
,,Christliche Welt*“ — eine religiose, christliche Zeitschrift und von der geistigen Kultur der
,,Christlichen Welt*“ — diese populére VVoraussetzung einfach mitmacht (\VVolles Vertrauen Sp.
767, Glaube an die gute Sache Sp. 770, Anklage gegen England und Ruf3land Sp. 782), wo es
doch vom Standpunkt des Glaubens wie der Bildung aus, nur Schweigen geben diirfte, weil
diese Dinge noch sub judice sind. Und das fuhrt mich nun sofort zu dem Hauptanstof3, den
ich, den wir jetzt an der ,,Christlichen Welt*“ nehmen. Sie haben jene VVoraussetzung nétig als
Grundlage dessen, was Sie (Sp. 788) ,,fromme Kriegsfertigkeit nennen. Und das ist nun noch
schlimmer als jene Voraussetzung. Das ist mir das Allertraurigste in dieser traurigen Zeit, zu
sehen, wie jetzt in ganz Deutschland Vaterlandsliebe, Kriegslust und christliches Glauben in
ein hoffnungsloses Durcheinander geraten und wie nun auch die ,,Christliche Welt“ prinzipiell
tut wie ganz Deutschland tut. Das ist die Enttduschung fur uns, von der ich Thnen sagen muf3:
dal’ wir sehen mussen, wie die ,,Christliche Welt* in diesem entscheidenden Augenblick auf-
hort, christlich zu sein, sondern sich einfach dieser Welt gleichstellt. Das was in diesem Au-
genblick das vom christlichen Standpunkt aus einzig Mogliche ware, der unbedingte Protest
gegen den Krieg Uberhaupt und gegen all das Menschliche, was ihn herbeigefiihrt hat, das
wollen Sie gerade jetzt (wann hat es einen Sinn, wenn nicht jetzt? méchte ich fragen) nicht
horen, sondern Sie wollen das ,,Rein-Religidse (Sp. 786) in den VVordergrund stellen, das
nach den bisherigen Proben nichts Anderes bedeutet als das Deutsch-Religiose. Dieser Zu-
sammenbruch vor der ,,harten Realitat® ists, der uns weh tut, wir hatten von der ,,Christlichen
Welt* anderes erwartet. Es versteht sich von selbst, da Deutschland den Krieg, den es nun,
mit Recht oder Unrecht, einmal hat, auch fihren muR3, mit Verteidigung und Angriff, mit 42
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cm-Geschutzen und Neutralitatsverletzungen, mit Massenfusilierung und Stadtezerstérungen.
A la guerre, comme a la guerre. Aber warum lassen Sie bei dieser ganzen weltlichen, stindi-
gen Notwendigkeit Gott nicht aus dem Spiele? Meinetwegen durch vélliges Schweigen, wenn
der ,,harten Realitaten wegen das Protestieren [431] nicht angeht; Schweigen mit allen religi-
6sen Beziehungen auf das, was die Deutschen jetzt tun missen, ware auch ein Protest. Aber
nicht Gott in der Weise in die Sache hineinziehen, als ob die Deutschen mitsamt ihren grof3en
Kanonen sich jetzt als seine Mandatare fiihlen durften, als ob sie in diesem Augenblick mit
gutem Gewissen schieflen und brennen dirften. Das nicht! Und gerade das, das gute Gewis-
sen predigen Sie jetzt, jetzt wo das schlechte Gewissen das christlich allein Mégliche ware ge-
genuber der nun einmal vorhandenen weltlichen stindigen Notwendigkeit. Wie soll es mit den
Menschen vorwérts gehen, wenn man ihnen jetzt — in diesem furchtbaren Ausbruch mensch-
licher Schuld — fir ihr Tun noch den Trost des guten Gewissens spendet? Gibt es im gegen-
wartigen Augenblick, wenn man nicht das Schweigen dem Reden vorziehen will, etwas ande-
res zu sagen als ,,BulRe? Ja! sagen Sie, es gibt etwas anderes, und lassen die Engel im Him-
mel sich Uber die deutsche Mobilisation freuen, lassen die deutschen Frauen ihr Kriegsgebet
mit Trommelschlag beten, lassen Fritz Philippi von einem heiligen Krieg reden (beides tbri-
gens poetisch ganz wundervolle Stiicke, religiés um so bedenklicher!), machen selber den
Paulus zum Advokaten der Vaterlandsreligion, feiern das Zusammenknicken der deutschen
Sozialdemokraten am 4. August als etwas ,,Wundervolles“!! (Sp. 787) und drucken — dies
fiir mich das Gravierendste — die Lutherschrift Uber den Krieg ab, die mich, ich muB es Ihnen
gestehen, in diesem Zusammenhang, angewendet auf diesen Macht- und Rassenkampf, in ih-
rer Mischung von Naivitat und Sophisterei einfach anwidert. ,,Fromme Kriegsfertigkeit — ist
das das Wort, das die ,,Christliche Welt“ in dieser grol3en Stunde zu sagen hat? ,,Gottes Wille
aus dem Wirklichen erkennen* wollen Sie. Das mdchten auch wir. Aber in der Art, wie wir es
tun, offenbart sich der ganze ernste religiose Gegensatz, der zwischen lhnen Allen und uns be-
steht und neben dem mir Alles das, was Sie z. B. mit v. Kaftan verhandeln, bedeutungslos er-
scheint. Wir sagen: Hominum confusione et Dei providentia mundus regitur, wehren uns ge-
gen die confusio solange es geht, figen uns ihr in bitterer Beschdmung, wenn es nicht mehr
geht, und glauben dann, dal} Gott[es] providentia trotz uns zustande bringt, was er haben will.
Sie gehen religids von dem neusten Testament aus, dal’ der Christ heute unter ganz anderen
Bedingungen lebe als zur Zeit der Apostel (Sp. 770), folgern daraus ohne Zaudern die Pflicht,
sich als Deutsche mit Ehren zu behaupten, und gehen dann ohne weitere Umsténde dazu uber,
,.ein festes Herz* zu bekommen. — Ich will mir das Schlagwort von den ,,zwei Religionen*
nicht aneignen, aber noch nie ist mir so klar gewesen wie jetzt, wie recht Luther hatte, als er
unserm Zwingli das Wort vom ,,andern Geist* sagte. Das hat nun offenbar so sein sollen, daf3
dieser Gegensatz einmal zu offenem und unver-[432]sdhnlichem Ausdruck gekommen ist.
Gerade weil Sie so unmittelbar und unter starkem Druck geschrieben haben. Ich habe nun nur
die eine Angst, die ich schon andeutete, dal’ Sie diesen Gegensatz wieder auf einen politi-
schen, schweizerisch-reichsdeutschen, reduzieren. Sie haben uns das nun schon oft so ge-
macht und beharren offenbar dabei, hier, auf der Oberflache, den Kern des Problemes zu su-
chen. Ich habe aber die Hoffnung, daR gerade die Wucht der gegenwaértigen Tatsachen dazu
dienen wird, auch lhnen eine andere Orientierung wenigstens naher zu legen, als es bis daher
der Fall war.

Karl Barth.
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Marburg, den 5. September 1914,
Lieber Freund,

Unter den vielen Briefen, die mir die ,,Christliche Welt* wahrend des Krieges eingetragen hat,
ist der Ihre der einzige, den ich 6ffentlich beantworten méchte. Einmal wegen seiner prinzi-
piellen, im guten Sinne des Worts dogmatischen Haltung: ich méchte Sie um Erlaubnis bitten,
Ihren Brief mit meiner Antwort in der ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche* vertffentlichen
zu ddrfen; dorthin wird auch nach IThrem Empfinden die Auseinandersetzung am besten geho-
ren. Aber ich wage es doch, mit einem Vorlaufer meiner durchgearbeiteten Antwort auch an
die ,,Neuen Wege* heranzutreten, weil Sie (zweitens) in Ihrem Briefe des 6ftern versichern,
dal3 Sie nicht nur personlich zu mir sprachen, sondern im Sinne einer Schar von ,,Wir<. Damit
kdnnen Sie nur die entschiedenen Religits-Sozialen der Schweiz meinen, und wenn ich zu-
néchst denen mit meiner Antwort dienen méchte, so ist ja das Gewiesene, dal ich um die
Gastfreundschaft der ,,Neuen Wege* bitte.!

Die innere Lage, in welcher der Krieg uns traf, war flr die Religiés-Sozialen der Schweiz und
fur mich eine sehr verwandte. Fihlte ich schon immer mich in meiner Gesinnung Ihrem
Kreise sehr nahe stehend, so ging ich eben mit Semesterschlul} ernstlich an den ehrenvollen
Antrag heran, den ich ihm verdanke. Ich sollte ja auf unserm Internationalen Kongref3 in Basel
uber ,,Christentum und Frieden* reden. Zusammen mit einem Englander und einem Franzo-
sen! Meine kurzen Leitsatze daftr hatte ich langst in eine erste Form gebracht, die ich hierher
setzen darf — in allen drei Sprachen, zum symbolischen Ausdruck dessen, was uns bewegte,
und weil ich auch fir die fremdsprachige Form schon gesorgt hatte —: [433]

1. Weltpolitik, d. i. das wechselsweise Verhalten zwischen den Staaten und Volkern, ist keine
unmittelbare Auswirkung religiosen Geistes und entzieht sich daher mehr oder weniger der
Einwirkung des Christentums.

2. Das Christentum (als Gesinnung und Kirche) hat seinem Wesen nach den Beruf, riickhalt-
los und restlos seine Kraft fiir eine solche Gestaltung der Weltpolitik einzusetzen, dafl zum
mindesten den christlichen VVolkern Friede, Vertrauen und Biindnis zum selbstverstandlichen
Zustand wird.

1° La Politique Universelle (,,Weltpolitik*), qui consiste dans les relations des Etats et des
peuples, n’est pas un résultat direct de I’esprit ré-ligieux; dés lors, elle échappe plus ou moins
a I’influence du christianisme.

2° En raison de son essence (de sa nature), le christianisme (comme mentalité et comme
église), est appelé a mettre en oeuvre sa puissance, sans arriére pensée, pour une telle forma-
tion de la ,,Weltpolitik®, de fagon qu’au moins les peuples chrétiens, en arrivent a un état sa-
tisfaisant de paix, de confiance et d’union.

1st World politics, that is the relations between states and peoples, is not directly affected by
the religious spirit and therefore is withdrawn more or less from the influence of Christianity.

2d Christianity (as a faith and as a church) has by its very nature, the task to exert its influence
without reserve for such worldwide political conditions that, at least among Christian peoples,
peace, mutual confidence and cooperation may be everywhere taken for granted.

! Die wir natiirlich von Herzen gerne gewahren. Die Red.
Barth - Brief an Martin Rade (Neue Wege) 3 10.02.2024



Aus meinem ersten Satze ist deutlich, daB ich keineswegs mit einem Aufhdren der Kriege
rechnete, aus dem zweiten, dal? ich ein den Krieg ausschlieBendes Verhaltnis zwischen den
christlichen Vélkern, unter die ich RuBland kaum rechnete, fur moglich hielt und forderte. So
traf mich der Ausbruch des Krieges mit Frankreich und mit England schwer. Ich habe meinem
Schmerz Uber diesen ,,.Bankerott der Christenheit* in No. 38 der ,,Christlichen Welt* Worte
gegeben.

Auch in No. 32 ff. duRerte ich mich kritisch gegen den kommenden und gekommenen Krieg,
viel zu kritisch fur empfindliche deutsche Patrioten (vgl. Schian in einem viel nachgedruckten
Artikel der ,,PreufRischen Kirchenzeitung®, No. 33) — und kritisch genug flr einige Schweizer
Freunde, die Ihnen und mir nahe stehen, und die mir ausdrtcklich Ihr Verstandnis bezeugt ha-
ben.

Wenn nun Sie gleichwohl so bedingungslos unzufrieden mit mir sind, so werde ich Ihre Be-
schwerden gewil3 nicht damit erledigen wollen, daR ich sage: Sie sind eben Schweizer und ich
Deutscher. Diese Wendung ist in der ,,Christlichen Welt* gegentiber den Religids-Sozialen
jeweilen vorgekommen, aber wenn ich mich recht erinnere und soweit ich selbst dabei betei-
ligt bin, nur in Beziehung auf die Sozialdemokratie. Und da hatte jene Ueberlegung doch ihr
starkes Recht. Sie hatten — auf Grund Ihrer schweizerischen Staats- und Gesellschaftsverfas-
sung — eine sehr andere Sozialdemokratie als wir. Darlber hétte der Basler Kongrel3 sicher
die lebhafteste Aussprache gebracht, und ich versprach mir davon gute Frucht fiir uns Deut-
sche. Inzwischen hat die Weltgeschichte gerade an diesem Punkt die Lage merkwirdig gean-
dert, die Religits-Sozialen haben im Zusammenbruch der so-[434]zialistischen Internationale
den schwersten Stol erlitten, den Sie von der politischen Seite her erfahren konnten. Es ist
das, was wir da vor uns haben, geradezu eine Parallele zu dem, was ich als ,,Bankerott der
Christenheit“ beklage. Wir Deutschen haben an unserer Sozialdemokratie national die gliick-
lichste Enttauschung erlebt: das Gefiihl firs Grof3e hat im Augenblick des Existenzkampfes
unseres Volkes uber alle Prinzipien, Uber alle Dogmatik gesiegt. Es bedeutet das bei uns in
Deutschland mehr, als wenn auch die belgischen und franzésischen Sozialdemokraten sich fur
den Krieg erklart haben, weil unsere Sozialdemokraten wissenschaftlich-marxistisch geschul-
ter, weil sie prinzipieller gewohnt sind als die franzdsischen und belgischen Genossen.

Nun beginnt in der Beurteilung dieses ,,Zusammenknickens* unserer deutschen Sozialdemo-
kratie schon die Differenz in lIhrer und meiner Beurteilung der VVorgange. Da Sie im (brigen
auf die Tatsachen nicht eingehen, brauche ich diesen auch nicht nachzugehen. Ich brauche
also weder von Lowen noch von Reims, weder von der Neutralitat Belgiens noch von dem 6s-
terreichischen Ultimatum an Serbien, ich brauche von der grofRen Schuldfrage nicht zu reden.
Was die Schuldfrage betrifft, so wiirde ich auch so lange als der Krieg wahrt mich auf keine
Erdrterung dieser Frage mehr einlassen: ich bin froh, daf3 ich vor dem Fallen des letzten Wir-
fels gesagt habe, was ich sagen mulite, aber seitdem sehe ich zu derlei Auseinandersetzung fur
mich keinen Raum. Und wenn Ihre Bruder z. B. in dem mir so wohlwollenden Semeur vau-
dois ganz wie selbstverstandlich von !’invasion et ['occupation barbare des Allemands schrei-
ben, als ob Franzosen, Russen und Englander nur irgendwie kultivierter oder moralischer den
Krieg fuhrten — so halten Sie sich ja daber nicht auf, denn Sie wissen: a la guerre, comme a
la guerre!

Aber eben weil Sie in all diesen Stiicken Welt Welt sein lassen, erwarten Sie von mir ein Glei-
ches: Ablehnung des Krieges berhaupt, dieses Krieges insbesondere. Und wenn ich — aus
aulleren oder inneren Griinden — nicht offen protestieren konnte, dann ziemte mir als Chris-
ten ein ebenso deutliches Schweigen. Zum Schweigen habe ich mich nun auch bekannt (No.
34). Aber freilich nicht zu diesem. Alles Schreiben, alles Reden und Schwétzen kam mir in
jenem Momente so nichtig vor. Insbesondere das reflektierende Wesen, das sich in der
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,,Christlichen Welt*, das sich unter uns Theologen so breit macht. Geradezu ein Grauen falite
mich an, als ich unter den neuen Lebensbedingungen der Kriegszeit meinen Manuscriptenvor-
rat durchsah. Unmaoglich alles. Vanitatum vanitas!

Das war aber etwas ganz anderes als jener religiose Abscheu vor dem Kriege, den Sie forder-
ten. Ich hatte durchaus das Gefiihl, daf ich, daR die ,,Christliche Welt* in dieser Zeit sehr
[435] viel zu sagen hatte, sagen mifte. Einiges davon habe ich inzwischen auf meine Weise
gesagt, aber ich kénnte davon noch viel mehr geben: das Herz ist mir voll, und nur duere
Griinde halten zuriick, wenn die Feder nicht ganz anders davon Ubergeht.

Aber was ich in der ,,Christlichen Welt* sage, auch wohl andere sagen lasse, ist Ihnen ein Aer-
gernis. Und hier wird nun die Sache zwischen uns beiden sehr ernst. Werden wir uns verste-
hen kénnen?

Nicht daR Sie Schweizer sind, erschwert Ihnen das Verstandnis. Aber da Sie neutral sind,
daB Sie mit Ihrem Volk und Staat an diesem Kriege keinen Anteil haben.

Das vergonnt Thnen zwar einen Vorzug. Sie kdnnen ruhig abwéagen, wo wir dazu gar nicht
mehr im Stande sind. Sie konnen gleichzeitig deutsche und franzésische Zeitungen lesen und
sich mit relativer Sicherheit ein objektives Urteil tber allerhand VVorgénge bilden. Aber Eines
entgeht Ihnen: das Erlebnis. Wie schon ich das Erlebnis dieses Krieges nicht so habe wie der
Soldat, der mit an die Front ging, oder auch mancher andre, der wichtigen Ereignissen niher
war als ich. Eins habe ich doch voraus vor lhnen: die Erfahrung, wie dieser Krieg tber die
Seele meines Volkes kam. Ich bin — infolge eines sonderbaren Zusammentreffens — damals
personlich in sehr kritischer Stimmung gewesen gegentiber dieser Volksseele: No. 33, Seite
782 finden Sie Andeutungen davon. Um so schwerer wiegt mein Zeugnis. Unvergeflich und
heute wieder fast unbegreiflich, wie ein friedegewohntes und friedensfrohes Volk plétzlich
hingerissen wird in diese unerhorte neue Wirklichkeit: Krieg. Wie erst das ferne Donnergrol-
len noch kaum vernommen, nicht geglaubt wird. Wie dann eine alle Nerven packende Span-
nung jedermann ergreift. Wie das BewuRtsein alle bewegt: wir wollen keinen Krieg, aber
wenn es sein muB, wollen wir ihn auf uns nehmen. Wie einmitiges Vertrauen zu Kaiser und
Kanzler die Gemuter erfullt und inmitten der immer unertraglicheren Spannung eine groRe
Ruhe gibt: die dort oben machen keinen Krieg, sie werden an Entgegenkommen und Friedfer-
tigkeit das AeulRerste leisten. Aber dazu schon fast die Besorgnis: doch nur das Aeul3erste! Es
gibt eine Grenze des Nachgebens — und wenn der Krieg einmal kommen soll, dann lieber
heute als morgen! Und die Erleichterung dann, als eine Entscheidung da war. Das Wachstum
der Entschlossenheit, als zum einen Feind der zweite kam und zum zweiten der dritte. Dieses
,,gute Gewissen®, das in der allgemeinen Friedensbereitschaft selbstverstandlich beschlossen
war. Diese Zuversicht zur eigenen Widerstandsfahigkeit. Und nun der Beginn des Widerstan-
des selbst. Das einhellige Laufen zu den Waffen. Die ruhige, klare, von keinem moralischen
Mif3ton getriibte Mobilisierung. Die Ordnung, die Alkoholfreiheit, die Sicherheit des Betrie-
bes und der Leitung. (Freuen sich die Engel im Himmel denn nicht tiber alles, [436] was gut
ist in der Welt?) Und hinter dieser Erscheinung einer herrlichen Soliditat im Grof3en und Gan-
zen die tausend und abertausend Ziige der Hingabe und Opferbereitschaft von all den einzel-
nen, bis — in ungeahntem Malie — in die Reihen der Sozialdemokratie hinein. Mit Ueber-
schwang vielleicht bei der akademischen Schicht, niichterner, aber auch um so rithrender beim
schlichten Volk.

Gewil, unser Volk hat den Krieg damals schon nicht anders empfunden, denn als ein Un-

gluck. Aber eben als ein so grofl3es ungeheures, dal} ihm alles andre Denken und Fiihlen
verging uber dem Einen: Gott.

Barth - Brief an Martin Rade (Neue Wege) 5 10.02.2024



Und Sie verlangen, wir sollten bei dem Erleben dieses Krieges Gott auBerm Spiele lassen. Das
ist unmdoglich. Fur eine so Gberwaltigende Sache gibt es nur Einen mdglichen Grund und Ur-
heber: Gott.

In seiner Kriegspredigt sagt Schadelin — und Sie stimmen ihm zu —: ,,Eines wird nie gelin-
gen, den Krieg aus dem Herzen Gottes herzuleiten.* Ob wir das fertig bringen, den Krieg aus
Gottes Herzen ,,herzuleiten®, so dal3 wir das ganz begreifen, das weil} ich nicht. Aber wie wir
diesen Krieg erfuhren und erfahren, ist es flr uns Gottlosigkeit und Wahnsinn, zu leugnen,
daf fur den Krieg tiberhaupt und fiir diesen Krieg zuletzt jener die Verantwortung ubernimmt:
Gott!

So hat das deutsche Volk damals empfunden, und so ist ihm, denke ich, gemeinhin gepredigt
worden. Nicht von dem ,,deutschen Gott* wie Sie es auffassen. Gewil3, so mag auch einmal
geredet worden sein: von Dichtern, Zeitungsschreibern, von Offizieren auch und selbst vom
Kaiser. Aber Sie dirfen sich da nicht zu sehr an Worte halten. Unsere deutsche Gottesvorstel-
lung ist nicht so kindisch, wie Sie meinen. Wir denken alle, vom Kaiser bis zum schlichtesten
Bduerlein, dall Gott seine Hand im Spiele hat bei diesem Kriegsgeschick: nicht nur dal? er es
zulaRt, etliches Gute daraus erwachsen lait, duldet — nein, so einen schwéchlichen Gott kdn-
nen wir jetzt gar nicht vorstellen. Vielmehr: Er spricht, so geschiehts, Er gebeut und so stehts
da.

Und diesen Gott soll ich Lutheraner gegen unsere reformierten Freunde verteidigen? Ist denn
nicht mehr Gott flr Sie Actus purus? Und ist Prédestination fir Sie so ganz ein leerer Wahn
geworden? — Ferner, wir Lutheraner sind jetzt die Schwerttrager! Zwingli und der Calvinis-
mus die ewig Friedfertigen? Davon heute kein Wort weiter. Nur Luthers und seines ,,seligen
Kriegerstandes® mul} ich noch einen Augenblick gedenken. Naiv, ja, ist Luther der Politiker.
Aber fromm und reich immer wieder sein Bestreben, dem schlichten Christen in seinen noti-
gen Berufsgefchéften den Trost eines guten Gewissens zu geben. Dazu die Ansétze zu einer
ethischen Theorie des Untertanengehorsams eben in jener von lhnen verachteten Schrift fur
seine Zeit so verachtlich nicht. [437] Aber lassen wir diese Historia heute bei Seite. Ich
komme in der ,.Zeitung fir Theologie und Kirche* darauf zuriick. Nur vorbereiten will ich Sie
darauf, dal? ich auch Ernst Moritz Arndts ,,Katechismus fiir den deutschen Kriegs- und Wehr-
mann‘ demnachst in der ,,Christlichen Welt* abdrucken werde als die einzig wirdige Fortset-
zung zu jener Lutherschrift. Was werden Sie dazu sagen?

Nun, Jesus hat doch mit diesem ,,deutschen‘ Gott nichts zu schaffen?

Gemach! Wir sind durch die Religionsgeschichte nachgerade so weit gebracht, dal wir Reli-
gion, dal wir Gott auch da finden, wo Jesus Christus uns noch nicht begegnet. Mir als alten
Ritschlianer ist das schwerer geworden als Euch Jingeren; aber vor dem ,,Wirklichen* habe
ich mich gebeugt. Deshalb bleibt mir Jesus die Offenbarung Gottes, und der Deus revelatus
meine Zuflucht vorm Deus abconditus. Ich kdnnte den Deus abconditus nicht vertragen, wenn
ich den Deus revelatus, wenn ich Jesus nicht hatte. Aber wenn nun in der Erschitterung eines
solchen Kriegserlebnisses, das ein ganzes Volk auf die Knie wirft, Gott noch andere Zige
tragt als Jesus, wenn er tiber uns kommt als die reine Macht, von der wir zundchst nichts spi-
ren als unsere absolute Abhéngigkeit — weshalb wollen Sie diese Frommigkeit schelten? Na-
tional — das waére sie doch nur, wenn wir wirklich in jenen naiven Paganismus oder Henothe-
ismus uns verldren, der uns im Ernst vollig fremd ist. Alttestamentlich — nun das wére noch
keine Schande. Einmal erleben wir auch an unsern Juden jetzt eine merkwirdige religitse Be-
lebung, der unseren gleich zu achten. Sodann: ist nicht das Alte Testament auch Bibel? und
sogar der Bibel groRerer Teil? Und haben wir nicht alle Ursache, davor stillzustehen, wenn
ein Volk wie das deutsche vom Geist der Psalmen und Propheten etwas verspiirt? Aber nun
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gehore ich doch zu denen, die daran arbeiten, dal3 die fromme Ergriffenheit in den Hafen des
Neuen Testaments einlauft. Baumgarten, der den Religiés-Sozialen bestverdachtige, wie Sie
aus seiner Monatsschrift ersehen konnen, auch.? Dennoch: wer wagt da Vorschriften zu ma-
chen und nur zu kritisieren, wenn eine VVolksseele erzittert, weil sie Gottes Walten spurt!

Da lassen Sie nur dann jeden in seiner Weise an diesem Erfahrnis teilnehmen! Und wenn er
Traub heif3t, auch in seiner Weise. In solcher Zeit mu3 mehr noch als sonst ein jeglicher sei-
nes Glaubens leben! Aus diesem Sinne heraus habe ich Traub einen ,,Kriegsprediger von Got-
tesgnaden‘ genannt. Ich kdnnte nicht sagen und schreiben, was er, aber gerade darum emp-
finde ich sein Auftreten und Zeugen geradezu als eine Wohltat. [438] Es ist doch alles echt an
ihm, und ob er mich in manchem erhebt, in manchem abstoRt, so macht es mich reicher, wenn
ich mit ihm Fuhlung habe. Und Vielen in unserm Volk deutet gerade er richtig wie sie diesen
Krieg erleben und Gott in ihm.

Die Freiheit aber, mit der ich so einem Manne wie Traub gegentberstehe, nehme ich fur mich
in Anspruch. Ich habe mich mit allem BewuBtsein in No. 32 Sp. 746 zum ersten Mal in mei-
nem Leben einen ,,Pazifisten genannt. Damit habe ich mich zu denen ausdriicklich bekannt,
die den Willen zum Krieg fur Stunde erachten. Als Christ, und wie ich das Christentum ver-
stehe, kann ich nicht anders. Aber daftir, dal? der Krieg blo? Menschenwerk sein soll, wéhrend
Gott der Herr eigentlich etwas ganz andres mochte: eine solche Gottesvorstellung mache ich
nicht mit. Uebernimmt also mein Gott die Verantwortung fur das Kriegsgeschick, so ist es
dann auch fromm, aus dem Kriege herauszuholen an Gutem, was man nur kann. Und das tut
in seiner Weise Traub meisterlich; man muf nur alles von ihm lesen und ihn als ein Ganzes
nehmen, nicht an einem einzelnen Ausdruck oder Satze haften. Wenn man das tut, sind wir
Manner der Feder und des Worts doch alle verloren. Traub erlebt einseitig den Krieg. Sie
nicht auch?

Dal3 Sie nun diesen Krieg nicht so miterleben wie wir Reichsdeutschen, dafir kdnnen Sie
nichts. Es ist ganz recht, daB Sie ihn auf Ihre Weise erleben. Es ist ganz recht, da3 Ihnen
bange wird um uns, wo wir meinen sichere Wege zu gehen. Es ist ganz recht, dal} Sie dann
laut Ihre Stimme erheben und uns warnen. Sie Neutralen miissen eben diesen Krieg anders
verarbeiten wie wir. Und mit unsern verschiedenen Erfahrungen sollen wir uns dann dienen.
Wir leiden alle stellvertretend. Sie flr uns, wir fir Sie. Und die ratio vicaria ist und bleibt
doch schliel3lich Kern und Stern der christlichen Ethik. So meine ich, daf® wir uns auf gemein-
samem Boden immer wieder zusammenfinden werden.

Martin Rade.

Quelle: Neue Wege. Beitrage zu Religion und Sozialismus, Band 8 (1914), Heft 10, S. 429-
438

2 DaR die Haltung Baumgartens uns eine sehr erfreuliche Enttauschung bildet, mochten wir ausdriicklich bestati-
gen. Die Red.
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