Fortschritt. Eine Fatalitat (Progress: A Fatality, 1967)
Von Karl Léwith

Das Konzept des Fortschritts wird oft mit dem der Entwicklung verwechselt. Wir sprechen
von ,,unterentwickelten Landern und meinen damit solche, die sich erst noch entwickeln
missen, indem sie die Errungenschaften der westlichen Zivilisation assimilieren. Man spricht
vom Fortschritt der Wissenschaft und meint damit auch ihre Entwicklung. Hegel behauptet
sogar, dass die Wahrheit selbst die Tendenz hat, sich zu ,,entwickeln®, d.h. sich in der Ge-
schichte des Geistes zu entfalten. Da diese Entfaltung zu immer hoheren Stufen fuhrt, nennt
Hegel das Prinzip der Geschichte, in der sich die Vernunft in der Welt entwickelt, einen ,,Fort-
schritt im Bewusstsein der Freiheit. Sowohl Entwicklung als auch Fortschritt haben die for-
male Struktur des ,,Werdens®, nicht des konstanten, statischen Seins. Als Formen des ,,Wer-
dens‘ sind Entwicklung und Fortschritt auf die Zukunft gerichtet. In einer Zeit ohne Zukunft,
in einer ewigen Gegenwart, waren Entwicklung und Fortschritt von untergeordneter Bedeu-
tung. Fortschritt ist eine Bewegung auf das Kommende hin, aber weder jeder Prozess noch
jede Entwicklung ist ein Fortschritt. Das flieRende Wasser eines Flusses bewegt sich auf ein
Ende zu, aber der Fluss macht keinen Fortschritt. Jedes Lebewesen entwickelt sich auf ein
Ziel hin, aber es macht keinen Fortschritt. Der Samen einer Pflanze entwickelt sich und wird
zu einem Baum; ein befruchtetes Ei wird zu einem erwachsenen Tier; ein menschlicher Emb-
ryo entwickelt sich zu einem reifen Menschen; und die Veranderungen, die bei diesen Wachs-
tumsprozessen auftreten, sind oft so groR, dass die urspriingliche Form des Lebewesens im
Endstadium kaum noch zu erkennen ist. Aber der natirliche Wachstums- und Veranderungs-
prozess setzt sich nicht in immer neuen Variationen fort, sondern hat im Gegenteil bei jedem
Exemplar seiner Art sein spezifisches Ende. Ein voll entwickelter Organismus hat das natirli-
che Ende seines Wachstums erreicht; er ist das geworden, was er in seinem Keim schon im-
mer potentiell war. Das endgultige Ende des Wachstums leitet und regelt die gesamte Evolu-
tion im Voraus. Wére ein bestimmter Samen nicht dazu pradisponiert, eine Buche zu werden,
wirde er nicht einem bestimmten Entwicklungsmuster folgen und nicht einem anderen.

Auch die gesamte Evolutionsgeschichte vom Einzeller bis zum Menschen stellt nur dann eine
Art Fortschritt dar, wenn man die zunehmende Ausdifferenzierung der biologischen Organisa-
tion und die Ausbildung eines zentralen Nervensystems mit Gehirn als Beurteilungsmalstab
nimmt. Die vermeintliche Sukzession in der biologischen Evolution wird dann teleologisch
interpretiert — so als ob die gesamte Natur von Anfang an auf den Menschen ausgerichtet ge-
wesen waére. Ein solches Schema des evolutionédren Fortschritts ignoriert jedoch die Tatsache,
dass viele hochdifferenzierte Tierarten ausgestorben sind und dass auch der Mensch ver-
schwinden wird, wenn sich die Bedingungen unserer irdischen Umwelt andern. Auf jeden Fall
kann die Entstehung des Menschen auf der Erde nicht einfach aus seiner tierischen Abstam-
mung heraus verstanden werden, ohne einen Unterschied, der Gber das MaR hinausgeht,
ebenso wenig wie er als Produkt einer géttlichen Schopfung verstanden werden kann. Es gibt
eine offensichtliche Verwandtschaft, aber auch einen wesentlichen Unterschied zwischen
menschlichen und nicht-menschlichen Wesen. Nur der Mensch kann im Gegensatz zu den an-
deren Lebewesen zu seinem eigenen Leben und Sterben Stellung nehmen. Er kann die Tatsa-
che seiner Existenz akzeptieren oder sie ablehnen. Er muss bereit sein, zu leben, weil er auch
in der Lage ist, sich selbst zu vernichten. Um ein Mensch zu werden, muss sich der Mensch
also nicht einfach ,,entwickeln®, sondern aus eigenem Willen und auf eigenem Weg voran-
schreiten. Die allerersten ,,Verfahren®, die fir die Menschheit wesentlich sind, betreffen die
Art und Weise, wie wir gehen und sprechen lernen, und dariiber hinaus die Art und Weise,
wie wir lernen, zu arbeiten und uns in der Kultivierung und Produktion anderer Dinge zu er-
ziehen. Indem der Mensch die Natur kultiviert, kultiviert er sich selbst. Aber um die Natur zu
verandern, muss der Mensch sich von ihr [6sen und entfremden.
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Natdrlich ist auch der Mensch ein Tier, das wie alle anderen Lebewesen seine einzigartige Na-
tur durch Evolution und Entwicklung erlangt. Er wéchst von der befruchteten Eizelle bis zur
Geburt und vom Sauglingsalter bis zur Pubertét heran, dem Stadium, in dem das Wachstum
sein natdrliches Ende findet, so dass er nun als erwachsen bezeichnet werden kann. Aber der
biologisch reife Mensch ist nicht eo ipso ein perfekt entwickelter, reifer Mensch. Die meisten
von uns bleiben ihr ganzes Leben lang erwachsene Kinder, unreif und infantil. Die natirliche
Entwicklung reicht also fur den Prozess der Menschwerdung nicht aus; wir missen selbst ei-
nen Schritt nach vorne machen und voranschreiten. Doch der Fortschritt in der individuellen
Entwicklung des Menschen und in den allgemeineren Veradnderungen der Menschheitsge-
schichte fiihrt zu keiner natdrlichen Erfillung. Der Mensch erreicht sein Ziel nie mit natdrli-
cher Endgultigkeit; er geht weiter und weiter, und ein Ende ist nicht absehbar.

Die ganze unerfillbare Menschheitsgeschichte beruht darauf, dass der Mensch die Natur nicht
so lasst, wie sie ist, sondern seine Umwelt und sich selbst umgestaltet, indem er sie bearbeitet,
denaturiert und Tiere domestiziert. Jeder Fortschritt ist also urspriinglich ein Fortschritt in der
Aneignung und Usurpation der Natur, indem er sich ihrer beméchtigt und sie in Besitz nimmt.
Die Kultur bringt sich nicht von selbst hervor (hap' automaton) wie die Natur (physis); sie ist
ein Ergebnis des menschlichen Fortschritts tiber die Natur hinaus, der Uberschreitung und Ab-
weichung von ihr. Diese Art des Fortschritts in der Kultivierung und Umwandlung der Natur
wird durch menschliche Kunst oder Geschicklichkeit hervorgebracht. Die kiinstliche Produk-
tion ist jedoch flr den Menschen so naturlich wie die automatischen Prozesse fur das organi-
sche Leben. Denn der Mensch kann nicht als Mensch leben, ohne seine Umwelt zu kultivieren
und damit auch sich selbst zu kultivieren. So groRR der Unterschied zwischen der elementars-
ten Manipulation der Natur mit primitiven Werkzeugen und der modernsten technischen Her-
stellung eines Apparates durch die Wissenschaft auch sein mag, im Prinzip gibt es keinen Un-
terschied; denn die Uberschreitung der Natur und die Abweichung von ihr sind ein Fort-
schritt, der zum Wesen des Menschen gehort.

Die ursprungliche Geschichte des Menschen, in der sich der Fortschritt vollzieht, beginnt
nicht mit der aufgezeichneten Geschichte, sondern prahistorisch, in der fernen Antike, als der
Mensch zum ersten Mal als Mensch ins Leben trat. Der Fortschritt und der ihm entsprechende
Ruckschritt sind auf die Menschheit beschrankt. Wenn die kinstlichen Fortschritte bei der
Kultivierung der Natur und des Menschen selbst, Fortschritte, die fiir den Menschen natirlich
sind, ein relatives Ende erreichen, dann spricht man von Vollendung oder Perfektion. Diese ist
jedoch niemals absolut, sondern relativ, und zwar aus zwei Grunden: erstens, weil die MaR-
stébe flr Vollkommenheit je nach den Grundtendenzen einer Kultur unterschiedlich sind, und
zweitens, weil nur ein unvollkommenes Geschopf wie der Mensch auch vervollkommnungs-
fahig ist. Ein absolut vollkommenes Wesen, wie es sich Gott vorstellt, kann sich nicht fort-
schreitend vervollkommnen, denn wenn es das kénnte, dann ware es nicht vollkommen. Auch
die naturlichen Wesen, die einfach das werden, was sie sind und nicht anders sein kénnen,
sind auf ihre Weise vollkommen.

Der Mensch ist nur deshalb unvollkommen, weil er so viele Dinge durch Kunst, kiinstlich, zu
erreichen vermag, und so sind alle seine Erzeugnisse unvollkommen. Eine von Menschenhand
geschaffene Hangebricke kann stdndig verbessert und fortschreitend vervollkommnet wer-
den; die Faden, die Spinnen seit Jahrmillionen auf immer gleiche Weise aus ihren Kdrpern
spinnen, um ihr Netz und sich selbst aufzuhéngen, sind weder verbesserungsfahig noch ver-
besserungsbedirftig. Das Optimum, das ein menschliches Kunstwerk, sei es ein Bauwerk, ein
Gedicht oder ein Bild, erreichen kann, ist der Anschein, als konne es nicht anders sein, als sei
es ein Werk der innersten Naturnotwendigkeit, das nicht fortschreitend verbessert werden
konne. Da es aber durch menschlichen Willen und menschliches Geschick kinstlich geschaf-
fen wurde, kdnnte es auch anders sein; es kdnnte ebenso gut nicht existieren wie existieren.
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Daher kann ein menschliches Kunstwerk niemals die naturliche Vollkommenheit der Natur
erreichen, weil alle Arten menschlicher Fertigkeiten einem unendlichen Fortschritt unterwor-
fen sind. Dieser Fortschritt betrifft bestimmte, konkrete VVerbesserungen. Diese beruhen nicht
auf einem Fortschrittsglauben, und sie sind keine Illusion, sondern ein unbestreitbares Phano-
men der menschlichen Geschichte. Sie deuten jedoch nicht darauf hin, dass die Geschichte als
solche und im Ganzen eine kontinuierliche und fortschreitende Uberwindung vergangener
Stadien in Richtung auf ein endgltiges Ende ist.

Lukrez, ein romischer Philosoph des ersten Jahrhunderts, beschreibt in De natura rerum,
Buch 5, in seiner Naturgeschichte des Universums die Entwicklung des irdischen und schlief3-
lich des menschlichen Lebens, denn auch der Mensch wird von der Erde hervorgebracht, und
die Erde ist nicht unveranderlich immer dieselbe; da sie in der Zeit entstanden ist, muss auch
sie eines Tages vergehen. Zu diesem obersten Gesetz von Wachstum und Verfall gehort natir-
lich auch der Fortschritt der menschlichen Zivilisation. Der allméhliche Fortschritt des Men-
schen im Laufe der Zeit (paulatim progrediens) — in den Kiinsten des Ackerbaus und der
Schifffahrt, im Bau von Hausern und Stéadten, in der Entwicklung sozialer Gesetze, in der
Verfeinerung des Lebenskomforts, in den Kunsten der Malerei und der Poesie — dieser Fort-
schritt in der Entwicklung der Menschheit bedeutet flr Lukrez jedoch nicht, dass der Zustand
des Menschengeschlechts immer besser und besser wird. Denn alle neuen Errungenschaften
bringen neue Gefahren und Ubel mit sich. Ergo hominum genus incassum frustraque laborat:
und so schuftet das Menschengeschlecht ewig fruchtlos und vergeblich, ,,und vergeudet sein
Leben in miRigen Sorgen.* Der Mensch versteht es nicht, die Gier zu ziigeln und die Grenzen
zu beachten, bis zu denen das wahre Vergniigen gesteigert werden kann. Er wird hinausgetrie-
ben auf das Meer und die méachtigen Wellen des Krieges und der Zerstérung. Diese klassische
Sicht des Fortschritts wird in ihrer niichternen Wahrheit durch die Beschreibung der atheni-
schen Pest bestétigt, in der alle Hoffnung auf weiteren Fortschritt schwindet und die das Lehr-
gedicht abschliel3t. Der Tod ist die absolute Grenze fur alle sterblichen Wesen. Auch Himmel
und Erde betrachtet Lukrez als sterblich, denn auch sie sind entstanden und werden daher in
ihrer jetzigen Form eines Tages verschwinden.

Eine ganze Welt, die Welt der christlichen Tradition, trennt diese klassische Fortschrittsbe-
schreibung von allen nachchristlichen Geschichtsphilosophien, die auf Erfillung und Vollen-
dung zielen. F. Schlegel hat sehr treffend auf den christlichen Ursprung unseres fortschrittli-
chen Denkens und Handelns hingewiesen: ,,Das revolutionare Verlangen, das Reich Gottes zu
verwirklichen, ist der elastische Ausgangspunkt unserer ganzen fortschrittlichen Zivilisation
und des Anfangs der modernen Geschichte.* Es ist ein ,,revolutionares* Verlangen, weil es
den urspringlichen Sinn von ,,Revolutionen®, namlich die regelméiige Umdrehung der Ge-
stirne, umkehrt, und unsere ganze Zivilisation ist ,,fortschrittlich, weil sie die Theologie der
Geschichte sékularisiert hat: vom Procursus des Augustinus zum Reich Gottes bis zu Hegels
,Fortschritt im Bewuftsein der Freiheit und Marx’ Erwartung eines irdischen Menschenrei-
ches. Wer aber das Geschehen der Geschichte im Ausblick auf eine Zukunft sieht, die auf ein
Ende zielt, wird in der Vergangenheit nur VVorstufen einer VVorgeschichte wahrnehmen, die
noch nicht zu ihrem endgultigen Ende und ihrer Erfillung gekommen ist. Wie das Alte Testa-
ment fur die Kirchenvéter eine praeparatio evangélica und eine VerheilRung der Zukunft war,
die sich im Neuen Testament erfullt hat, so wird die Deutung der VVergangenheit zu einer ret-
rospektiven Prophetie. Die Vergangenheit wird dann als eine sinnvolle VVorbereitung auf die
Zukunft verstanden.

Zwar ist der christliche Glaube an eine endgultige Erfillung aus der profanen Geschichtsauf-
fassung verschwunden, doch ist der Blick auf die Zukunft als solche und auf eine unbe-
stimmte Vollendung dennoch vorherrschend geblieben. Ein Andachtsbuch von John Bunyan
aus dem siebzehnten Jahrhundert, das ein Bestseller war, schilderte The Pilgrim's Progress,
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namlich ,,von dieser Welt zu der, die kommen soll“. Doch noch im selben Jahrhundert began-
nen die Menschen, die kommende Welt nicht als das Reich Gottes, sondern als ,,das Reich des
Menschen® zu verstehen, als eine bessere Welt, die der Mensch in der Zukunft schaffen wird.
Die transzendentale Bestimmung des Menschen wich einem weltlichen Ziel. Der Mensch
transzendierte diese Welt nicht mehr zu Gott als Summum bonum, sondern zu einer fortschrei-
tend verbesserungsfahigen Welt der Menschheit. Von dieser Zukunftsperspektive motiviert
sind nicht nur die radikalen Fortschrittsphilosophien von Turgot und Condorcet, Saint-Simon
und Comte, deren gemeinsames Muster der Fortschritt der Wissenschaften ist, sondern nicht
minder ihre Perversion zu Theorien des fortschreitenden Verfalls, nach denen die Geschichte
Europas als ein konsequenter VVorstol? in den ,,Nihilismus® erscheint, der in einem ,,Zeitalter
der Angst* und der Absurditét endet.

Der Fortschrittsgedanke, der das gesamte historische Denken des achtzehnten und neunzehn-
ten Jahrhunderts leitete, wurde bereits in Rousseaus erstem ,,Diskurs® (1750) grundsétzlich in
Frage gestellt. Fur den einfachen Menschen blieb der Fortschrittsglaube jedoch bis zum Ende
des neunzehnten Jahrhunderts der Stolz und die Hoffnung der zivilisierten Menschheit. Erst
im ersten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts geriet er in Verruf. Einige Jahre vor dem
Ersten Weltkrieg veroffentlichte der franzésische Soziologe und Philosoph G. Sorel zwei Bu-
cher mit den bezeichnenden Titeln Les Illusions du progres und Réflexions sur la violence.
Sie waren ein Zeichen der Zeit; sie wandten sich gegen den weit verbreiteten Glauben, die Zi-
vilisation sei nun so weit fortgeschritten, dass sie auf Gewalt verzichten kdnne. Sorel teilte
diesen ,,burgerlichen* Glauben an einen friedlichen Fortschritt nicht. Entsprechend seinem
Unglauben an einen Fortschritt ohne Gewalt bewunderte Sorel Lenin und die Russische Revo-
lution.

Die Verhéhnung des Fortschritts, die unter den Gebildeten der zwanziger Jahre blich gewor-
den war, war ebenso kurzsichtig wie die moralischen Erwartungen, die ein Jahrhundert zuvor
durch die Idee des Fortschritts geweckt worden waren. Denn niemand kann leugnen, dass zu-
mindest die wissenschaftliche Technik in ihren Zweigen Chemie, Pharmakologie, Medizin,
Biologie in den letzten hundert Jahren enorme Fortschritte gemacht hat und dass sie die Er-
wartungen von Bacon und Descartes im siebzehnten Jahrhundert, von Turgot, Condorcet und
Comte im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert nicht nur erfllt, sondern bei weitem
ubertroffen hat. Die Naturwissenschaften, insbesondere die mathematische Physik und die
Chemie, haben das 6ffentliche und private Leben der zivilisierten Menschheit gepréagt und
werden es auch weiterhin tun. Die Science-Fiction von Jules Verne (In 80 Tagen um die Welt,
Nautilus oder die Erforschung des Meeresbodens durch Unterseeboote, Die Reise von der
Erde zum Mond) ist in unserer Zeit Wirklichkeit geworden. Selbst wer nicht mehr an den
Fortschritt glaubt, kann auf seine Ergebnisse nicht verzichten oder sich von ihnen befreien. Es
gibt keine gesegneten Inseln des Gliicks mehr, denen man entkommen konnte, die der mo-
derne Fortschritt nicht erreichen kdnnte. Aber wir bemerken unsere fatale Verstrickung in ihn
kaum noch, weil wir uns taglich an ihn gewdhnen.

Die Idee des Fortschritts bezog sich zunéchst auf Fortschritte in den Kiinsten und Wissen-
schaften, und das Wort progreés wurde in seiner Pluralform verwendet. Wéhrend der Franzosi-
schen Revolution wurde progrés zum Synonym fir nouveauté, als ob die Neuheit an sich
wertvoller ware als eine unverénderliche Ordnung. Lange Zeit war Frankreich die Nation, die
an der Spitze des Fortschritts marschierte. In unserem Jahrhundert hat sich die Idee der ,,west-
lichen* fortschrittlichen Zivilisation auf Amerika verlagert, das heute als ,,Westen* gilt, da es
die Vorherrschaft in Europa Gbernommen hat. Russland ist zum Konkurrenten Amerikas ge-
worden, da es industrialisiert und mit Hilfe wissenschaftlicher Techniken schrittweise moder-
nisiert wurde. In der amerikanischen Fortschrittskonzeption ist der wissenschaftliche Positi-
vismus von Auguste Comte nach wie vor vorherrschend; in Russland ist es der Marxismus als
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,wissenschaftlicher Sozialismus®. Beiden gemeinsam ist der Glaube, dass eine bessere Welt
durch wissenschaftliche Planung herbeigefuihrt werden kann. Der geistige Ursprung dieses
Willens zum rationalen Fortschritt liegt in den européischen Geschichtsphilosophien. Wie we-
sentlich der Fortschrittsglaube fur das marxistische Denken ist, zeigt sich an seiner Literatur-
kritik: Sie urteilt vom einfachsten Standpunkt aus; ein literarisches Werk ist entweder ,,fort-
schrittlich* oder ,,reaktionar.

Auch in Amerika ist das Wort ,,progressiv* an sich schon ein positives Werturteil. Popular
wurde diese Bewertung des Fortschritts ab 1830, mit dem Beginn der Industrialisierung. Seit-
dem ist nichts offensichtlicher als der Fortschritt, zum Beispiel in der sozialen Flrsorge und
Sicherheit, im Kampf gegen Epidemien, Krankheiten und eine hohe Sterblichkeitsrate, in der
Verbreitung von Information und Bildung durch die Schulpflicht. Ein Land, in dem ein groRer
Prozentsatz der Bevolkerung immer noch Analphabeten sind und in dem es weder sanitére
Einrichtungen noch Elektrizitét, Telefon und dhnliche Annehmlichkeiten gibt, wird tberall als
rickstandig oder ,,unterentwickelt” angesehen. Die Zahl der Schulen, in denen man lesen und
schreiben lernen kann, die enorme Verbreitung von Tageszeitungen und Zeitschriften, die
groitmogliche Verbreitung von Radio- und Fernsehgeraten, die Massenauflagen von Ta-
schenbtichern, all das zeigt den Fortschritt im Bemuihen um die Verbreitung und Steigerung
von Wissen und Bildung. Das Gleiche gilt fur die Wirtschaft. Immer mehr Konsumgliter, die
vor einigen Generationen noch als Luxusgter fur wenige Wohlhabende galten, sind heute fur
jedermann erhaltlich und zu einem allgemeinen Bediirfnis und einer alltdglichen Notwendig-
keit geworden. Unser Lebensstandard steigt standig, weil unsere Anspriiche immer héher wer-
den. In diesem sehr weiten Bereich, der sowohl die Bildung als auch die Wirtschaft umfasst,
ist der Fortschritt keine Ideologie oder Illusion, sondern eine historische Tatsache von héchs-
ter Bedeutung.

In dem MaRe, in dem sich wissenschaftliche Techniken und die Industrie immer weiter ver-
breiten, verandert sich alles rasch, am auffélligsten in Ostasien. Es ist kein Zufall, dass der ge-
sellschaftliche Wandel in diesem Teil der Welt unter der Fiihrung des Kommunismus stattfin-
det, denn in diesen L&ndern hat der Kommunismus die Funktion des wissenschaftlichen und
technischen Fortschritts tbernommen. Der Kommunismus im Orient bedeutet etwas ganz an-
deres als im Westen, wo die industrielle birgerliche Gesellschaft voll entwickelt war, als
Marx das Kommunistische Manifest veroffentlichte. Im Osten ist der Kommunismus die In-
karnation des Fortschritts, eine Art sdkulare Religion. Jahrhundertelang wussten die Men-
schen in Indien, China und Afrika nichts von dem radikalen und revolutionaren Wunsch nach
Fortschritt. Aber wenn man den Fortschritt einmal erlebt hat, wird etwas in Bewegung gesetzt,
das nicht mehr aufzuhalten ist. Die Forderung nach Fortschritt wird selbst zum Fortschritt.
Dies geschah im Westen und geschieht jetzt im Osten. Nehru hat das klar verstanden. Er sagte
einmal, dass die fortschreitenden sozialen Veranderungen schnell genug vonstatten gehen
missen, um die damit verbundenen Erwartungen am Leben zu erhalten; je schneller das
Tempo des Fortschritts, desto besser die Aussichten auf Reformen. Es gibt also eine Art Wett-
lauf zwischen dem tatséchlichen Fortschritt und der fortschreitenden Nachfrage nach ihm. Der
Fortschritt als solcher ist unerséttlich. Je mehr Fortschritt erreicht wird, desto mehr wird ver-
langt und gefordert. Vor einigen Jahren brauchten wir flir einen Flug von Frankfurt nach New
York finfundzwanzig Stunden, heute sind es nur noch sechs Stunden; es scheint durchaus
verniinftig, diese Zeit noch weiter zu verkiirzen. Und wenn die durchschnittliche Lebenser-
wartung von vierzig auf sechzig Jahre verlangert werden konnte, dann wird man versuchen,
von sechzig auf neunzig Jahre zu kommen. So ist es mit allem, wo technische Fortschritte
durch rationale Wissenschaft moglich sind.

Der Fortschritt, von dem wir sinnvollerweise sprechen kdénnen, weil er eine universelle Reali-
tat ist, ist nicht an irgendeine Art von Wissenschaft gebunden, sondern an eine ganz bestimm-
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te, namlich an die moderne Naturwissenschaft, wie sie im siebzehnten Jahrhundert entstanden
ist. Das methodologische Paradigma des wissenschaftlichen Fortschritts war Descartes' Pro-
jekt einer universellen Mathematik, die die Krafte der Natur erklaren und beherrschen sollte.
Ein Jahrhundert spéter war fir Kant die mathematische Physik Newtons die einzige echte
Wissenschaft oder Weltwissenschaft. Selbst die Wissenschaft der Sozialgeschichte wurde von
Comte als physique sociale geplant, und Pareto folgte ihm in dieser Ausrichtung auf die Na-
turwissenschaft.

Jahrhundert nach Hegel und Marx behauptet wurde, dass die Geschichtswissenschaft im Un-
terschied zur Naturwissenschaft umfassender und grundlegender sei, war es die Erfahrung der
Franzdsischen Revolution, die dieses moderne Geschichtsbewusstsein inspirierte, dass der
Mensch sich ,,auf den Kopf stellen* (wie Hegel sagte) und die Welt nach seinem rationalen
Willen verandern kann. Im Zusammenhang mit diesem revolutionéren Geschichtsbegriff ist
gesagt worden, dass die Geschichte zum dringlichsten, universellsten und ernstesten Problem
geworden ist. Die Vorrangstellung der Geschichte steht jedoch nicht im Widerspruch zur Vor-
rangstellung der Naturwissenschaft, denn die Geschichte ist nur deshalb zu einem so dringen-
den Problem geworden, weil die Fortschritte der Wissenschaft all diese radikalen VVeranderun-
gen in unserer historischen Welt bewirkt haben. Die neuen wissenschaftlichen Informations-
und Kommunikationstechniken, insbesondere die Militartechniken, haben die menschlichen
Beziehungen in einem extrem schnellen Tempo veréndert. Die moderne Naturwissenschaft ist
eine Macht, die Traditionen verandert und zerstort: Sie kann die Dinge nicht so lassen, wie sie
sind. Fir uns ist Geschichte nicht mehr das Auftreten von wechselnden Ereignissen innerhalb
einer stabilen natdrlichen Ordnung; alles, was wir ,,Welt* nennen, ist nun in den Prozess der
Geschichte einbezogen. Und da Geschichte wesentlich Veranderung und in ihrer modernen
Form fortschreitende Transformation ist, ist sie das Gegenteil von allem, was stabil, bestandig
und ewig ist. Aus diesem Grund ist es unmdglich, in der Geschichte einen festen Halt zu fin-
den und eine historische Aussage zu machen, die fir immer als wahr gelten wird. Aber eine
vorubergehende historische Wahrheit ist ein Widerspruch in sich.

Der revolutionére Fortschritt durch die Wissenschaft, der heute so selbstverstdndlich und b-
lich ist, war urspriinglich ein utopisches Programm. Jahrhundert schrieb der Philosoph und
Staatsmann Francis Bacon seine Utopie Nova Atlantis und machte den Fortschritt der Wissen-
schaft (The Advancement of Learning) zum Zweck der ,,.Befahigung* zu einem methodischen
Programm. Das Motto seines Projekts lautet: scientia et potentia in idem coincidunt — Wissen
und Macht sind eins. Je mehr wir wissen, desto gréRer ist unsere Macht tiber die Natur. Mit
diesem Motto gab Bacon den Grundton fur die moderne Entwicklung bis in die heutige Zeit
vor. Die Wissenschaft ist nur zum Teil theoretisch und spekulativ. Bacon wollte, dass sie im-
mer praktischer und nutzlicher oder ,,operativer wird, um das ,,Reich des Menschen* zu er-
richten. Durch die Wissenschaft muss der Mensch die Natur Umgestaltungen unterziehen, um
die Welt im Sinne einer fortschreitenden Verbesserung zu verandern. Bacons Ziel war es, ,,al-
les in den Griff zu bekommen®, zum Beispiel durch die Umwandlung der Elemente, die Her-
stellung kiinstlicher Materialien und schlie3lich die Schaffung des Lebenselixiers. Die meis-
ten seiner Projekte sind inzwischen Wirklichkeit geworden: Wir beschleunigen die Blute von
Pflanzen, verbessern Friichte und Tiere, entwickeln neue Arten, verwandeln und kreuzen be-
stehende, experimentieren an Tieren durch Vivisektion und die Verwendung giftiger Substan-
zen; wir tOten und reanimieren kiinstlich, erzeugen Riesen und Zwerge, befruchten und sterili-
sieren, zlchten kinstliche Missbildungen. In den wissenschaftlichen Industriebetrieben von
Bacons Utopie gibt es meteorologische Stationen, Kuhlhduser, klimatisierte Raume fiir die
Krankenpflege, Wasserkraftwerke, Wolkenkratzer, Heizmaschinen, sogar kinstliche Heilmit-
tel gegen Fettleibigkeit und Auszehrung.

Durch Descartes, Galilei und schlie3lich Newton wurde diese operative Wissenschaft, wie sie
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von Bacon skizziert wurde, zu einer autonomen Wissenschaft. Die wesentliche Tendenz die-
ser Epoche war die endgultige Ausarbeitung der mathematischen Physik und ihre Loslésung
von allem, was nicht mechanisch und quantitativ bestimmt werden konnte. So wurde die mo-
derne Naturwissenschaft vom Leben des Kosmos und von allen Fragen der Moral und der Re-
ligion abgekoppelt. Die nattirliche Welt wurde von einem Partner zu einem Objekt, das durch
Berechnung und Experiment zum Zwecke der utilitas und potentia bearbeitet werden konnte.

Der einzige, der sich gegen diese von der modernen Physik aufgestellte Dichotomie von mo-
ralischem Menschen und amoralischer Natur wandte, war Goethe. Das zentrale Thema seines
Faust ist das Problem des prometheischen Willens zur technischen Beherrschung der Natur.
Er sah voraus, dass mit dem neunzehnten Jahrhundert eine neue Epoche begann, deren Haupt-
ziel der Fortschritt zu mehr Macht, zu gréfRerem Reichtum und groRerer Geschwindigkeit war,
was er das Veloziferische nannte, wobei er den Begriff der Geschwindigkeit mit der satani-
schen Macht Luzifers, des obersten rebellischen Engels, verband. In einem Brief von 1825
schrieb Goethe an Zelter:

,Heutzutage ist alles ultra, alles transzendiert unaufhaltsam, sowohl im Denken als
auch im Handeln. Niemand versteht sich mehr, niemand kann das Element, in dem er
lebt und arbeitet, oder die Materialien, mit denen er umgeht, begreifen. Junge Men-
schen werden zu fruh aufgerttelt und dann im Strudel der Zeit mitgerissen. Reichtum
und Schnelligkeit verbluffen die Welt, und danach streben alle. Eisenbahnen, Dampf-
schiffe, alle méglichen Kommunikationsmittel sind Dinge, die gebildete Menschen zu
schatzen wissen, und so werden sie Ubergebildet und verharren in der Mittelmé&Bigkeit.
Eine durchschnittliche Kultur breitet sich aus und wird alltéglich. Es ist das Jahrhun-
dert der klugen Praktiker, die mit einer gewissen Geschicklichkeit ausgestattet sind
und sich der Masse (iberlegen fiihlen, obwohl sie selbst keine Begabung flr das
Hochste haben.«

An den Schluss der letzten Ausgabe seiner Werke hat Goethe das Gedicht ,,Pandora‘“ gestellt,
in dem Prometheus und Epimetheus die Zwietracht der kommenden Zeit symbolisieren. Epi-
metheus ist ein Vorbild fir Besinnung und Entsagung; er betrachtet die Welt als kosmische
Ordnung, die nicht von und fur den Menschen gemacht ist; und neben ihm steht Prometheus
als Prototyp des Faust, des rastlos planenden, handelnden und verdndernden Menschen, der
sich alles zunutze macht, der homo faber unserer Zeit. Jahrhunderts reflektierte ein groRer ita-
lienischer Dichter und Philosoph, G. Leopardi, mit tiefer Skepsis tber den Fortschrittsglau-
ben, inshesondere tber den Glauben an die Perfektionierbarkeit des Menschen. In Uberein-
stimmung mit der klassischen Tradition behauptete Leopardi die uniibertreffliche VVollkom-
menheit der Natur und aller natirlich entstandenen Dinge.

,»Wer das Universum in seinen kleinsten und grof3ten Erscheinungsformen betrachtet,
in einem kaum sichtbaren Tierchen oder in der regelméaRigen Bewegung der Sterne,
wird Uberall ein Meisterwerk der Weisheit finden, bei dem nichts durch Addition oder
Subtraktion vervollkommnet werden kann. Selbst wenn wir die gleiche Schopfungs-
kraft hatten wie die Natur, ware kein Mensch in der Lage, ein so meisterhaftes, bis ins
kleinste Detail durchdachtes und in allen Teilen genau passendes Design zu erfinden —
ganz zu schweigen davon, es so auszufiihren, wie es die Natur tut. Aber es ist unbe-
streitbar, dass die Absicht, uns zur Natur zuriickzufiihren, heutzutage absurd erscheint.
Selbst die intelligentesten und tiefsinnigsten Denker versuchen, uns so weit wie mog-
lich von der Natur zu entfernen, obwohl sie manchmal das Gegenteil glauben und die
Vernunft mit der Natur verwechseln. Aber der Mensch kann nicht durch die Vernunft
allein vervollkommnet werden. Er kann durch sie nur ruiniert werden. Es ist l&cher-
lich, wenn auch natirlich, dass unsere Fahigkeit, zu degenerieren und zu verfallen, von
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den feinsinnigsten und scharfsinnigsten Denkern als eine F&higkeit der Vervollkomm-
nung angesehen wird Ich frage mich, ob man mit Recht das als VVollkommenheit be-
zeichnen darf, was man heute unter diesem Begriff versteht, ob eine Zunahme der Zi-
vilisation menschliche Vollkommenheit bedeutet, und ob es richtig ist, dass der
Mensch insofern vollkommener wird, als er zivilisierter wird.*

Uber die Relativitat all unserer fortschrittlichen Erfindungen sagt Leopardi:

,»Wenn zum Beispiel im Laufe der Zeit die Techniken des Fliegens, der Navigation,
der drahtlosen Ubertragung hoch entwickelt, vervollkommnet und niitzlich gemacht
werden, so dass sich unsere ganze Lebensweise dndert, dann werden die Menschen [in
tausend Jahren] urteilen, dass unsere heutige Zeit [1825] kaum zivilisiert war. Sie wer-
den sich wundern, wie der Mensch in vergangenen Zeiten ohne Flugzeuge, Telefon,
Telegraf und ahnliche Einrichtungen tberhaupt leben, auf dem Meer fahren und Han-
delsbeziehungen mit weit entfernten Landern unterhalten konnte. Sie werden erstaunt
sein Uber die Langsamkeit und Primitivitat unserer heutigen Reise-, Informations- und
Kommunikationsmittel usw. Aber glauben Sie mir: Auch die Menschen, die vor der
Erfindung unserer Maschinen lebten, dachten wie wir; sie lebten recht komfortabel
und sozial, wahrend wir sie als elende Wesen betrachten, die standig den Gefahren der
Natur und den Unannehmlichkeiten ausgesetzt sind, in standiger Angst. Wenn wir je-
doch unseren heutigen Stand der technischen Perfektion mit dem in einigen hundert
Jahren zu erwartenden vergleichen, kdnnen wir dieses selbstgemachte lacherliche
Problem leicht 16sen: wie konnten die Menschen Gberhaupt in der fernen Vergangen-
heit leben, lange bevor diese oder jene wissenschaftliche Erfindung gemacht wurde.*

DreiRig Jahre spater, inmitten des rasanten Fortschritts durch neue Erfindungen, wirft eine
Stimmung der Ziellosigkeit und Verzweiflung ihren ersten Schatten auf die fortschrittlichsten
Kopfe Europas, denn eben dieser Fortschritt scheint ins Nichts zu fuhren. In Frankreich fand
dieser Nihilismus seinen ausgefeiltesten Ausdruck in den Schriften von Flaubert und Bau-
delaire. Nachdem Flaubert in der ,,Versuchung des heiligen Antonius* allerlei gangige Glau-
bensvorstellungen und Aberglauben entlarvt hatte, machte er sich daran, das Chaos unserer
modernen wissenschaftlichen Kultur zu entwirren und zu analysieren. Er erstellte eine Liste
menschlicher Torheiten, die als ironische Verherrlichung all dessen gedacht war, was als
Wahrheit galt. Das Ergebnis dieser absurden Studien war der Roman Bouvard et Pécuchet —
die Geschichte zweier Philister, die sich aufrichtig um ihre héhere Bildung bemihten; gutmu-
tige Ménner von Verstand, die Buroangestellte gewesen waren. In ihrem glicklich erworbe-
nen Landsitz durchstreifen sie das gesamte Labyrinth des angehéuften Wissens, von Garten-
bau, Chemie und Medizin bis hin zu Geschichte, Arch&ologie, Politik, P4dagogik und Philo-
sophie — nur um dann wieder zum Kopieren zurtickzukehren und nun Auszige aus den Bi-
chern zu machen, die sie vergeblich studiert haben. Das ganze Werk fuhrt zu dem Schluss,
dass unsere gesamte wissenschaftliche Ausbildung unsinnig ist. In wenigen Zeilen werden ur-
alte Lehren dargelegt und entwickelt, dann werden sie durch andere Lehren, die gegen sie an-
geflihrt werden, beseitigt und dann wiederum mit gleicher Prazision und Leidenschaft zerstort.
Seite fur Seite, Zeile flr Zeile taucht eine neue Erkenntnis auf, aber sogleich scheint eine an-
dere die erste umzustolRen, und dann kippt auch sie um, getroffen von einer dritten. Am Ende
der unvollendeten Skizze zeichnet Pécuchet ein disteres, Bouvard ein rosiges Bild von der
Zukunft der europdischen Menschheit. Dem einen zufolge néhert sich das Ende der entarteten,
in allgemeiner Verderbtheit versunkenen menschlichen Rasse. Es gibt drei Moglichkeiten: (1)
der Radikalismus reif3t jede Verbindung mit der Vergangenheit ab, was einen unmenschlichen
Despotismus nach sich zieht; (2) wenn der theistische Absolutismus siegt, wird der Liberalis-
mus, von dem die Menschheit seit der Franzésischen Revolution durchdrungen ist, unterge-
hen, und es wird eine revolutiondre Veranderung stattfinden; (3) wenn die Erschitterungen
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von 1789 anhalten, werden ihre Wellen uns mitreiRen, und es wird weder Ideale noch Reli-
gion oder Moral mehr geben. Nach dem zweiten Bild wird sich Europa mit Hilfe Asiens ver-
jungen, und es werden sich ungeahnte Kommunikationstechniken, U- Boote und Ballons ent-
wickeln; neue Wissenschaften werden entstehen, die es dem Menschen ermdglichen, die
Krafte des Universums in den Dienst der Zivilisation zu stellen und, wenn die Erde erschopft
ist, zu anderen Sternen auszuwandern. Zusammen mit den menschlichen Bedirfnissen wird
das Bose aufhoren, und die Philosophie wird zur Religion.

Baudelaires Absicht, ,,Das Ende der Welt“ zu komponieren, stammt aus der gleichen Zeit. Ei-
nige Fragmente davon erschienen 1851 unter dem Titel ,,Fusées*:

,,Die Welt neigt sich dem Ende zu. Sie kann nur aus einem Grund weitergehen: weil
sie zufallig existiert. Aber wie schwach ist dieser Grund im Vergleich zu allem, was
das Gegenteil ahnen l&sst, vor allem zu der Frage: Was bleibt der Welt des Menschen
in der Zukunft? Angenommen, sie wirde materiell fortbestehen, ware das eine Exis-
tenz, die ihres Namens und des historischen Worterbuchs wirdig ware? Ich sage nicht,
dass die Welt in einen gespenstischen Zustand und die seltsame Unordnung stidameri-
kanischer Republiken zurlckfallen wirde; ich sage auch nicht, dass wir zu primitiver
Wildheit zurlickkehren und mit dem Gewehr in der Hand durch die grasbedeckten Rui-
nen unserer Zivilisation auf Nahrungssuche gehen wiirden. Nein, solche Abenteuer
wirden immer noch eine gewisse Lebenskraft erfordern, ein Echo aus der Urzeit. Wir
werden ein neues Beispiel fiir die Unerbittlichkeit der geistigen und moralischen Ge-
setze liefern und ihre neuen Opfer sein: Wir werden an dem zugrunde gehen, wovon
wir zu leben glauben. Die Technokratie wird uns amerikanisieren, der Fortschritt wird
unsere Spiritualitat so weit aushungern, dass nichts von den blutdirstigen, frivolen
oder unnatdrlichen Traumen der Utopisten mit diesen positiven Tatsachen vergleich-
bar sein wird. Ich lade jeden denkenden Menschen ein, mir zu zeigen, was vom Leben
ubrig geblieben ist. Die Religion! Es ist sinnlos, dartiber zu reden oder nach ihren Res-
ten zu suchen; es ist ein Skandal, dass man sich die Mihe macht, sogar Gott zu leug-
nen. Das Privateigentum! Es wurde — genau genommen — mit der Abschaffung des
Erstgeburtsrechts abgeschafft. Der allgemeine Ruin wird sich nicht nur oder vor allem
in den politischen Institutionen oder dem allgemeinen Fortschritt oder was auch immer
ein passender Name dafur sein mag, manifestieren; er wird sich vor allem in der Nie-
dertracht der Herzen zeigen. Soll ich noch hinzufligen, dass das bisschen, was von der
Geselligkeit Gbrig geblieben ist, der um sich greifenden Brutalitdt kaum Widerstand
leisten wird und dass die Herrscher, um sich zu behaupten und eine Scheinordnung
herzustellen, riicksichtslos zu MaBnahmen greifen werden, die uns, die wir schon ge-
fuhllos sind, erschaudern lassen?*

Wiederum einige Jahrzehnte spater prophezeiten Burckhardt in der Schweiz, Nietzsche in
Deutschland, Dostojewski und Tolstoi in Russland statt des kilnftigen Fortschritts den Unter-
gang der westlichen Zivilisation. In seinem Tagebuch eines Schriftstellers wendet sich Dosto-
jewski gegen die russische Begeisterung fur die Errungenschaften des Westens und sagt, es
sei absurd, den Russen zu raten, den westlichen Fortschritt einzuholen, da der Zusammen-
bruch der westlichen Zivilisation unmittelbar bevorstehe und schrecklich sei. ,,Der européi-
sche Ameisenhaufen, der ohne das Christentum aufgebaut wurde — denn tberall in Europa hat
die Kirche ihr Ideal verloren -, dieser Ameisenhaufen, der auf einem morschen Fundament
steht, dem es an allem Universellen und Absoluten fehlt, ist vollig unterminiert. Was niitzt
es, aus Europa Institutionen zu tibernehmen, die dort morgen zusammenbrechen, Institutio-
nen, an die selbst die intelligentesten Europder nicht mehr glauben, wéhrend sie von den Rus-
sen sklavisch kopiert werden, als sei die Komddie der burgerlichen Ordnung die Normalform
der menschlichen Gesellschaft?
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Anstatt zu glauben, dass die westlichen Nationen die aul3ereuropéischen Volker erldsen wiir-
den, war Tolstoi der Meinung, dass Europa nicht nur sich selbst zerstoren, sondern auch
Indien, Afrika, China und Japan korrumpieren wurde, indem es seine fortschrittliche Zivilisa-
tion verbreiten und durchsetzen wiirde.

,,Die mittelalterliche Theologie oder die rémische Sittenverderbnis vergifteten nur ihr
eigenes Volk, einen kleinen Teil der Menschheit; heute verderben Elektrizitat, Eisen-
bahnen und Telegrafen die ganze Welt. Jeder macht sich diese Dinge zu eigen. Er kann
gar nicht anders, als sie sich zu eigen zu machen. Maschinen — um was zu produzie-
ren? Der Telegraf — um was zu versenden? Biicher, Zeitungen — um welche Art von
Nachrichten zu verbreiten? Eisenbahnen — um zu wem und an welchen Ort zu gelan-
gen? Millionen von Menschen, zusammengetrieben und einer obersten Macht unter-
worfen — um was zu erreichen? Krankenhauser, Arzte, Apotheken, um das Leben zu
verlangern — wozu? Und was die Nationen betrifft: so viele Eisenbahnen wie maglich,
Akademien, Industrieanlagen, Kriegsschiffe, Festungen, Zeitungen, Blicher, Parteien,
Parlamente. So ist die zivilisierteste Nation vollstandig. Viele Individuen und auch
Nationen kénnen also an Zivilisation interessiert sein, aber nicht an wahrer Aufkla-
rung. Die erstere ist leicht, die letztere erfordert rigorose Anstrengungen und stof3t
daher nur auf Verachtung und Hass, denn sie entlarvt die Liige der Zivilisation.*

Anstelle der Irreligion des Fortschritts wollte Tolstoi die urspriingliche Religion Christi
wiederherstellen, die in ihren Anféangen nicht weniger als heute mit geistigem Zerfall und
materiellem Fortschritt konfrontiert war. Die Kluft, die diese Schriftsteller von dem rationalen
Optimismus oder zumindest Meliorismus von Comte und Condorcet trennt, kdnnte kaum
tiefer sein.

Doch dieses Misstrauen einiger anspruchsvoller Schriftsteller in die Segnungen des modernen
Fortschritts wurde vom Durchschnittsbirger, der 6ffentlichen Meinung und den Erfindern
selbst nicht geteilt. Im selben Jahr, in dem Baudelaire die oben zitierte Passage schrieb, wurde
in London die erste Internationale Weltausstellung eroffnet, die groRte Schau des industriellen
Fortschritts, die es je gegeben hatte.

Zwei bertihmte Dichter, beide Vertreter ihrer Lander, zdgerten nicht, die Errungenschaften
des neunzehnten Jahrhunderts zu verherrlichen. Alfred Lord Tennyson schrieb eine ,,Ode zur
Erdffnung der Weltausstellung®, in der die ,,Goldene Stadt“ von Jerusalem, die das Ziel der
Pilgerreise war, in den neuen Bau des Kristallpalastes der Ausstellung verwandelt wird. In
Frankreich kiindigte Victor Hugo in seinem kolossalen Epos La Légende des siecles (1859)
eine neue Ara der Welt an, in der der Mensch, der triumphierende Rebell, von seiner
Vergangenheit befreit sein und sich frei in eine bessere Zukunft bewegen wirde. Im VVorwort
sagt er: ,,.Du reste, ces poémes n'ont entre eux d'autre nceud qu'un fil: le grand fil mystérieux
du labyrinthe humain, le progres ... Contentons-nous du mot: meilleur! écrit partout.© Nach
sechstausend Jahren ist die Morgenddmmerung angebrochen, und der Mensch hat sich, befreit
von den Ketten der Vergangenheit, zu neuen Ufern aufgemacht:

,,OU va-t-il ce navire? Il va, de jour vétu,

A I’avenir divin et pur, a la vertu,

A la science qu’on voit luire,

A la mort des fléaux, a I’oubli généreux,

A I’abondance, au calme, au rire, a I’homme heureux,
Il va, ce glorieux navire.*

[Wohin fahrt das Schiff? Es fahrt, am Tag gekleidet,
Zur gottlichen und reinen Zukunft, zur Tugend,
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Zur Wissenschaft, die man leuchten sieht,

Zum Tod der Plagen, zum grol3ziigigen Vergessen,

Zum Uberfluss, zur Ruhe, zum Lachen, zum gltickelichn Menschen.
Es fahrt, das glorreiche Schiff]

In dem Abschnitt seines Epos mit dem Titel ,,Plein ciel* stellt man sich den Menschen vor,
wie er einen Himmelswagen durch die Lifte fahrt, an dem die Winde befestigt sind, die ber
die Wolken steigen:

»Superbe, il plane, avec un hymne en ses agres;

Et I'on voit voire passer la strophe du progres.«

[Herrlich schwebt er, mit einer Hymne in seinen Geréten;

Und man sieht sogar die Strophe des Fortschritts vorbeiziehen.]

Nur wenige niichterne Kdpfe sahen voraus, dass der Mensch durch den Fortschritt nicht
gliicklicher wird und dass all die wunderbaren Kommunikations- und Informationsmittel die
Menschen nicht nur fur den Frieden vereinen und gleichmachen, sondern auch méchtigere
Waffen zur Kriegsfuhrung entwickeln. Denn alle Erfindungen sind fur das Bdse ebenso
brauchbar wie flr das Gute. Es ist ein Symptom dieser Zweideutigkeit, dass ein berihmter
englischer Schriftsteller, H. G. Wells, mit der optimistischsten Sicht auf ,,Menschen wie Got-
ter begann und in volliger Hoffnungslosigkeit mit dem Buch ,, The Mind at the End of the Te-
ther ““ endete.

Nach dem Ersten Weltkrieg analysierte Paul Valéry in einer Rede von 1922 , la crise de 1'esp-
rit in einer Zeit des ebenso raschen wie unwiderstehlichen Wandels aller Bedingungen des
menschlichen Lebens. Seine Studie der gegenwartigen Welt steht weit tber den Gemeinplat-
zen der Verherrlichung oder der Verteufelung des Fortschritts. Er fasst seine Sicht des moder-
nen Fortschritts in zwei Punkten zusammen: Zunahme der Macht und der Prazision.

,Vor einiger Zeit habe ich versucht, eine positive Vorstellung von dem zu formulieren,
was man Fortschritt nennt. Ohne Riicksicht auf moralische, politische oder &sthetische
Gesichtspunkte schien es mir, dass sich der Fortschritt auf die sehr rasche und sehr
sinnvolle Zunahme der [mechanischen] Kraft, die der Mensch zu nutzen vermag, und
auf den Grad der Genauigkeit, den er bei seinen VVoraussagen erreicht, reduziert. Eine
bestimmte Anzahl von Pferdestarken, eine tberpriifbare Anzahl von Dezimalzahlen,
das sind Merkmale, deren groRe Zunahme innerhalb eines Jahrhunderts nicht bezwei-
felt werden kann. Man denke nur an die Menge an Motoren aller Art, die jeden Tag
benutzt werden, man denke an die Zerstorung der natlrlichen Ressourcen, die in der
Welt stattfindet! Eine Stral3e in Paris arbeitet und zittert wie eine Fabrik. Bei Einbruch
der Dunkelheit ein Fest der Feuer, Schatzkammern des Lichts, Ausdruck fur unsere ge-
blendeten Augen eine Kraft der aul’ergewohnlichen Verschwendung, eine fast schul-
dige Grol3zugigkeit. Sollte die Verschwendung zu einer 6ffentlichen und stdndigen
Notwendigkeit geworden sein? ... Kénnte nicht ein Beobachter, der unsere Zivilisati-
onsstufe aus einiger Entfernung betrachtet, denken, dass der GroRe Krieg nur eine sehr
unheilvolle, wenn auch direkte und unvermeidliche Folge der Entwicklung unserer
Mittel war? Die Ausdehnung, die Dauer, die Intensitat, ja sogar die Grausamkeit die-
ses Krieges entsprachen den Dimensionen unserer Kréfte. Unsere Mittel und unsere
Industrien in Friedenszeiten gaben ihm sein Ausmal3, und seine Proportionen unter-
schieden sich so sehr von denen friiherer Kriege, wie es unsere Aktionsmittel, unsere
materiellen Ressourcen, unser Reichtum erforderten. Aber der Unterschied bestand
nicht nur in den quantitativen Proportionen. Denn wenn ein materielles Objekt quanti-
tativ vergroRert wird, andert sich bald auch seine Qualitat. Der letzte Krieg kann nicht
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als eine einfache VergroRerung der Konflikte friherer Zeiten betrachtet werden. Die
Kriege der Vergangenheit gingen zu Ende, lange bevor die wirkliche Erschopfung der
an ihnen beteiligten Nationen eingetreten war: so wie ein guter Schachspieler nach
dem Verlust nur einer Schachfigur das Spiel aufgeben kann. Hier findet die Geschichte
ihr Ende durch eine Art Konvention: Das Ereignis, das tber die Ungleichheit der
Krafte entschied, war eher symbolisch als die eigentliche Ursache. Aber jetzt, vor we-
nigen Jahren, haben wir im Gegenteil gesehen, wie der moderne Krieg bis zur &uf3ers-
ten Erschopfung der Gegner gefiihrt wurde, deren Ressourcen, auch die entferntesten,
einer nach dem anderen in der Schusslinie verbraucht wurden.*

Valéry unterstreicht zu Recht die ,,unwiderstehliche* Tendenz und die ,,unausweichlichen*
Folgen der modernen Fortschritte in der technischen Wissenschaft. Der Fortschritt ist uns zum
Verhangnis geworden.

Die Fatalitat dieser fortschreitenden Entwicklung wird durch ihren enormen Erfolg verdeckt.
Von der Kinetik zur Dampfmaschine und von dort zur Elektrodynamik, von der Quantentheo-
rie zur Kernspaltung — der Weg dieser wissenschaftlichen Revolution hat zu unserer heutigen
Welt gefiihrt, die die Erde mit einer technischen Superwelt der Industrie und des Verkehrs
uberzieht, die die Bevolkerung immer weiter vervielfacht und die es ermdglicht, in einem Au-
genblick zu héren, zu sprechen, zu sehen und um die Welt zu rasen. Es ist der ubermenschli-
che Erfolg des wissenschaftlichen Fortschritts, der den Physiker an die Stelle des Theologen
setzt: Die rationale Planung des Fortschritts durch den Menschen hat die Funktion der gottli-
chen Vorsehung abgelost.

Doch innerhalb einer Generation haben zwei Weltkriege das Selbstbewusstsein des Fort-
schrittsglaubens des neunzehnten Jahrhunderts erschittert und uns das Bewusstsein fur die
zwingenden Krafte geweckt, die inmitten all unserer rationalen Planung und Voraussicht am
Werk sind. Der Entdecker der Kernspaltung, Otto Hahn, hat die Analogie der Atomphysik zur
primitiven Magie erkannt und in einem Buch niedergeschrieben, dem er den bezeichnenden
Titel ,,Moderne Alchemie “ gab. ,, Wenn wir unter Alchemie immer noch die kinstliche Ver-
wandlung eines Elements in ein anderes verstehen, dann kénnen wir die Wissenschaftler unse-
res Jahrhunderts vielleicht als die wahren Alchemisten bezeichnen.* Tatsachlich wandelt die
moderne Physik nicht nur einige Elemente in andere um, sondern schafft auch die syntheti-
sche Herstellung von Elementen, die der Natur unbekannt sind.

Verbunden mit dieser Entdeckung, die noch vor einer Generation als unvorstellbar gegolten
héatte, sind die Angriffe auf das Reich des unermesslich Kleinen und Grof3en. Diese gehen
weit Uber das alte Fortschrittsprogramm hinaus, denn sie machen nicht nur eine von Natur aus
vorhandene Natur nutzbar, sondern schaffen eine neue kunstliche Welt. Parallel zu diesem
wissenschaftlichen Fortschritt vollzieht sich die fortschreitende Verédnderung und Auflésung
der alten européischen Traditionen in Bezug auf Religion, Ethik, soziales Leben und Politik;
selbst die ,,Liebe* muss notwendigerweise ihre Bedeutung andern, wenn die sexuellen Bezie-
hungen durch Chemie und Medizin kontrolliert werden kénnen. Die beiden Weltkriege haben
neue Erfindungen hervorgebracht, die ihrerseits auf die Politik zurickwirken. Was einst Uto-
pien waren, ist Wirklichkeit geworden, und ,,das einzige* Problem scheint nun zu sein, wie
man den Menschen umgestalten und konditionieren kann, damit er seinen eigenen Erfindun-
gen gerecht werden kann. Die von Nietzsche erhobene Klage, der Mensch sei ,,heimatlos*
geworden, ist bereits obsolet. Denn wir sind nirgends zu Hause, gerade weil wir iberall sein
konnen. Der Mensch ist heute in der Lage, sich in eine Metallkapsel zu versetzen, die sich
innerhalb einer Stunde um die Erde dreht und nach seinem berechnenden Willen zu ihr
zuriickkehrt.
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Der prometheische Mensch — Sigmund Freud nannte ihn einen ,,Prothesengott* — ist sich nun
bewusst, dass er radikale Anstrengungen unternehmen muss, wenn er nicht von den Kraften,
die seine eigene Phantasie hervorgebracht und freigesetzt hat, zerstort werden will. Vor Gber
einem Jahrhundert hatte Marx dieses Problem unter dem Begriff der ,,Selbstentfremdung*
gefasst. Im Gegensatz zu seinem klaren Verstandnis des antireligiosen Charakters des moder-
nen wissenschaftlichen Fortschritts bemiihen sich katholische wie protestantische Theologen,
sich und ihre Schafchen davon zu tberzeugen, dass diese fortschrittlichen Entwicklungen der
Wille Gottes sind, der uns mit Freiheit und Vernunft ausgestattet hat.

Die Phase der Nutzung der Naturkrafte durch die technische Wissenschaft ist der Beginn des
Atomzeitalters, und seit dem Abwurf der ersten Atombombe ist das Dilemma des Fortschritts
unausweichlich geworden. Im Hinblick auf die atomare Bewaffnung fiihrt der wissenschaftli-
che Fortschritt dazu, dass jeder jeden als potenziellen Feind fiirchtet, der schneller vorankom-
men konnte, und diese Angst erzwingt einen gegenseitigen Wettbewerb um weitere Fort-
schritte bei den Verteidigungs- und Angriffsmitteln. Die Geschichte der Herstellung von
Atomwaffen, die Robert Jungk in seinem Buch ,,Heller als tausend Sonnen* beschreibt, gibt
eine aufschlussreiche Beschreibung einer Art Schizophrenie unter den verantwortlichen
Wissenschaftlern und Politikern. Die Physiker, die diese Wunderwaffe erfunden hatten, scho-
ben nach dem ersten Einsatz der Atombombe die Verantwortung fur ihren Einsatz auf die
Politiker, wahrend die Techniker und Militérs, die den Einsatz durchfiihrten, die Physiker fiir
die Erfindung verantwortlich machten. Nach voribergehenden Gewissensbissen kehrten die
meisten amerikanischen Atomphysiker in ihre nationalen Forschungsinstitute zuriick und
experimentierten weiter mit den Milliarden von Dollar, die sie von Regierung, Armee und
Marine erhielten.

Aber auch diese Situation ist nicht so neu, wie sie zu sein scheint. Als Alfred Nobel das ver-
heerendste Zerstérungsmittel seiner Zeit erfand, wollte er mit der Herstellung von Dynamit
verhindern, dass in Zukunft jemand Krieg fuhrt. Nachdem seine Hoffnung gescheitert war,
ging er ins selbstgewahlte Exil und stiftete kurz vor seinem Tod den Nobelpreis, der zum
einen fiir Bemiihungen um den Weltfrieden und zum anderen fiir wissenschaftliche Ent-
deckungen vergeben wird, die die radikalste Zerstorung ermoglichen.

In dem Dilemma zwischen Fortschritt und Zerstérung bekennen sich 1955 achtzehn Nobel-
preistrager aus aller Welt zu ihrer ,, Treue zur Wissenschaft, gestehen aber andererseits ihre
Ratlosigkeit angesichts der Folgen des unbegrenzten wissenschaftlichen Fortschritts. So wie
im Drama des Aischylos die Promethiden keine Voraussicht auf das Kommende hatten, son-
dern stattdessen die triigerische Gabe der blinden Hoffnung, so war der Appell der Atomphy-
siker von der Hoffnung beseelt, dass alle VVolker freiwillig auf Gewalt verzichten kdnnten.
Doch die Angst vor dem Ende wird durch die Aussicht auf ,,friedliche* Fortschritte und Vor-
teile der Kernkraft Gberdeckt. Ein unheilvolles Zusammentreffen von Fatalismus und Fort-
schrittswille préagt heute das gesamte Denken tber den Lauf der Geschichte. Der Fortschritt
wird uns aufgezwungen, er ist zur Fatalitt geworden.

Die Frage, die sich nun stellt, lautet: Gibt es eine Instanz, die dem an sich grenzenlosen Fort-
schritt Grenzen setzen kdnnte, oder ist es unvermeidlich, dass der Mensch alles tut, was er tun
kann? Gibt es ein Mal fur die Freiheit, alles und nichts zu tun? An diesem entscheidenden
Punkt trennt sich das moderne Denken vom griechischen Denken, wie es im Mythos von
Prometheus zum Ausdruck kommt. In diesem Mythos erhélt der Mensch die Gaben des Pro-
metheus — es sind die Gaben des Menschen an sich, die ihn von Gottern und Tieren unter-
scheiden — zusammen mit ihren Gefahren. Im antiken Griechenland gab es nie eine riick-
sichtslose Verherrlichung der technischen menschlichen Fahigkeiten. Prometheus befreit zwar
die Menschen durch seine Gabe, das vom Himmel gestohlene Feuer, aber er erlost den Men-
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schen nicht. Im Gegenteil, er selbst wird in eiserne Ketten gelegt und von Jupiter bestraft. Und
wir selbst, die wir am Ende dieser urspringlichen Rebellion stehen, ein Ende, das wir den
Beginn des atomaren Zeitalters nennen, sind sowohl befreit als auch von unseren eigenen Fé-
higkeiten gefesselt. Die optimistische Haltung des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts
gegentber dem Fortschritt sah nicht voraus, dass Emanzipation und Befreiung auch
versklaven kénnen. Und wenn Comte vor hundert Jahren prophezeite, dass wissenschaftlicher
und industrieller Fortschritt verheerende Kriege abschaffen wiirde, so sind wir heute von
diesem Optimismus zum Fatalismus Ubergegangen, was die Aussichten des Fortschritts an-
geht. Der Fortschritt selbst schreitet weiter voran; wir konnen ihn nicht aufhalten oder seinen
Verlauf &ndern. Dies wirft ein kritisches Licht auf Hegels These, dass die Geschichte ein
Fortschritt in der Verwirklichung der Freiheit sein sollte.

Im Prometheuskult siihnen die Griechen den Diebstahl des himmlischen Feuers im Mythos
des angeketteten Prometheus, denn sie haben das starke Gefiihl, dass dieser Diebstahl des
Feuers dem Menschen eine Macht verliehen hat, die in strengsten Grenzen gehalten werden
muss, wenn sie ihn nicht zerstoren soll. Dieser Mythos offenbart eine heilige Ehrfurcht vor
Eingriffen in die Naturgewalten. Die Griechen betrachteten den physischen Kosmos als etwas
Gattliches, das im Gegensatz zu allen Errungenschaften des Menschen steht. Heute, da wir die
Erde vom Mond aus fotografieren kdnnen, scheint jede Ehrfurcht verschwunden zu sein. Wir
leben in einer Mischung aus Bewunderung fur den technischen Fortschritt und Angst vor
seinem Erfolg. Wir experimentieren standig; in der Genetik zum Beispiel berechnen wir alles,
was sich berechnen lasst, und wir machen alles, was sich machen lasst. Von der mythischen
Vorzeit bis zum Ende des Mittelalters wurde jeder erfinderische Eingriff in die Natur mit
religiésen Opfern gesuhnt, um die beschworenen Krafte zu bannen. Dies geschah bei jeder
Grindung einer griechischen Stadt — eine Verletzung der heiligen Erde — und bei jedem Aus-
laufen eines Schiffes in See. Ein Relikt dieser religidsen Praxis, das heute kaum noch verstan-
den wird, ist die Flasche, die bei der Taufe eines Schiffes zerschlagen wird, oder die Bénder,
die auf dem Dach eines neu gebauten Hauses angebracht werden. Dennoch kann man nicht
einmal sagen, dass die Haltung der modernen Wissenschaft gegeniiber der Natur ein Sakrileg
ist. Ein Sakrileg wirde voraussetzen, dass die Welt der Natur, der physikalische Kosmos,
etwas Ubermenschliches, Heiliges und Géttliches ist, und nicht nur ein relationales System
von Energiequanten, das sich in mathematischen Gleichungen darstellen l&sst. Solange wir
unser ganzes Verhaltnis zur Welt und zur Zeit nicht grundlegend revidieren, sondern immer
noch davon ausgehen — wie die biblische Tradition und die christlichen Begriinder der moder-
nen Wissenschaft —, dass die Welt zum Zweck des Menschen gemacht oder geschaffen ist und
das menschliche Wissen um der Macht willen, ist es schwer, sich eine mdgliche Losung des
Dilemmas vorzustellen, zu dem der Fortschritt fiir uns geworden ist.

Wie ich bereits sagte, ist Fortschritt nur in einer zeitlichen Struktur mdglich, die im Wesent-
lichen auf die Zukunft ausgerichtet ist. In einer immerwahrenden Gegenwart ist weder Ent-
wicklung noch Fortschritt vorherrschend. Im Gegensatz zum klassischen und wortlichen Sinn
des Wortes ,,Geschichte®, d.h. der Aufzeichnung vergangener Ereignisse, ist es jedoch charak-
teristisch fiir das christliche und moderne Geschichtsbewusstsein, dass es durch und durch
vom Sinn fir eine eschatologische Zukunft durchdrungen ist und folglich in Angst und Hoff-
nung lebt. Die Erwartung der Zukunft ist das Medium, in dem der Wille zum Fortschritt
lebendig gehalten wird. Die entscheidende Frage im Hinblick auf unsere Besessenheit von der
Zukunft ist daher, ob die Zeit des Universums eine ewige und unvergangliche ist, im Gegen-
satz zur endlichen Zeit des sterblichen Menschen. Aber wir kdnnen nicht einmal (iber die
endliche Zeit richtig nachdenken, wenn wir die Mdglichkeit einer ewigen Zeit ausschlieRen.
Nur wenn es so etwas wie eine immerwahrende kosmische Zeit gdbe, in der einige Dinge
entstehen, wéhrend andere vergehen, wirde die Idee des Fortschritts und der Wille dazu ihre
unverhaltnisméaRige Schwere verlieren, die Schwere, die sie fur uns hat, weil wir nichts ken-
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nen, was ewig wéhrt, da wir den alten Sinn fur die Ewigkeit und damit den Sinn fiir Propor-
tionen in Bezug auf die menschlichen Angelegenheiten verloren haben — la terre des hommes,
die jedoch nicht das Universum ist. Die Welt als Universum ist nicht fiir den Menschen und
vom Menschen gemacht. Sie ist da — auch ohne uns, flr und durch sich selbst existierend.

Vortrag auf Englisch unter dem Titel ,,Progress: A Fatality “ gehalten 1967 im Rahmen der
Noranda-Vortragsreihe auf der Expo 67 in Montreal.

Quelle: Man and His World//Terres des hommes: The Noranda Lectures, Expo 67/Les

Conferences Noranda/L'Expo 67 mit einer Einfuhrung von Helen S. Hogg, Toronto:
University of Toronto Press, 1968, S. 81-94.
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