Der (Un-)Sinn des Lebens [De (on)zin van het leven]*

Von Kornelis Heiko Miskotte

Der Sinn des Lebens

Man tut gut daran, zu bedenken, wie »modern« dieser Ausdruck eigentlich ist: ein letzter Aus-
laufer des philosophischen Idealismus. Das Mittelalter und noch Calvin fragten nicht nach
dem »Sinn des Lebens«, sondern vielmehr nach dem Ziel unseres Lebens; so taten es auch
noch, wenngleich auf einer anderen Ebene, der Deismus und die Aufklarung. Der Ausdruck
»Sinn des Lebens« setzt ein kosmisches Lebensgefiihl und ein mehr oder weniger vermesse-
nes Selbstbewuf3tsein, zumindest ein beherztes Vertrauen voraus, dal die Fragen unseres
Geistes die Kehrseite der Antwort des Geistes bilden?. Die Frage nach dem Ziel unseres Le-
bens ist dagegen eine Katechismusfrage: der Sinn oder niichterner: die Bedeutung des Lebens
liegt darin: zu sein, auf geschopfliche Weise zu existieren, in dem Sinne, daf? der Mensch als
besonderes Geschdpf nach dem Ziel seines Lebens gefragt ist; und von diesem Ziel kann er
wissen, weil es ihm schon lange in der Gemeinde gesagt ist. Das Ziel heif3t: Gott erkennen,
ihm dienen, ihn loben. Das rechte Leben besteht im Loben. Der Mensch hat kein anderes Ziel,
als seiner Art gemaR dazusein, namlich als antwortendes Geschopf, d. h.: vor Gott?,

Die »Natur«

Der »Sinn« »des« Lebens aber ist, gemessen mit rationalem Mal3stab, ein ziemlich krasser
Anthropomorphismus, den wir mit Recht nicht ohne weiteres durchgehen lassen und den wir
mit Recht kritisch betrachten. Das Wort »Sinn« ist ja dem bewuRten, mit Vernunft begabten,
sich Rechenschaft gebenden Stlick Leben entlehnt, das wir »Mensch« und menschlichen
»Geist« nennen. Man kann gewil} fragen, ob es angeht, das Wort »Sinn« auch auf die astrono-
mischen Welten, die physikalischen Strukturen, die biologischen Prozesse anzuwenden, und
ob dabei nicht die Reichweite des Menschen (berschéatzt und seine Urteilskompetenz bis zum
Absurden emporgeschraubt wird. Es scheint eine gute Lektion fur uns zu sein, wenn wir von
Vertretern der induktiven Methode belehrt werden, das »Chaos«, das Sinnlose, Richtungslose,
Spielerische und Katastrophale miisse man charakterisiert sehen als »Order from another point
of view, wenn ferner von dieser Seite die These aufgestellt wird, wir kbnnten mit unserer
wissenschaftlichen Ausristung, wiirde wahrend unserer Wahrnehmung etwas Neues geschaf-
fen, dieses nicht als etwas »Neues« sehen, sondern lediglich als Verdnderung, d. h. als ein
zweideutiges Zeichen einer Bewegung innerhalb der alten dynamischen Zusammenhéange. Es
ist ganz nitzlich, wenn man uns am Ende unser »Erbgut« von Protoplasma und Chromoso-
men als ein differenziertes Ganzes vorstellt, das wie ein Sto3 Spielkarten gemischt und ausge-

1 Zuerst erschienen unter dem Titel Het Woord van God en de (on)zin van het leven in: Wending. Maandblad
voor evangelie en cultuur, Jg. 6 (1951), S. 362-391. Wieder abgedruckt in: K. H. Miskotte, Kennis en Bevinding,
Haarlem 1969, S. 157-184.

2vgl. K. Joél, Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik (Schriftenreihe zur Neubegriin-
dung der Naturphilosophie), Jena 1926 — vor allem die Ausfiihrungen tber Pico della Mirandola, Leonardo da
Vinci und Paracelsus, a.a.0. S. 14ff. Im Abschnitt iber Parmenides und Xenophanes und die griechische Lyrik
heif3t es: »In Spott und Klage schérft sich das kritische BewuRtsein, hebt sich das Selbstgefiihl — das haben die
Naturphilosophen von den Lyrikern empfangen« (a.a.O. S. 41).

% So liest man z. B. im Genfer Katechismus: Quelle est la principale fin de la vie humaine? C'est de connaitre
Dieu. — Porquoi cela? Parce que Dieu nous a créé et mis au monde pour étre glorifié en nous. — Quel est le souve-
rain bien des hommes? Cela méme. — Mais quelle est la vraie et droite connaissance de Dieu? C'est de le con-
naitre pour ['honorer. — C'est que nous mettions toute notre confiance en lui; que nous le servions en obéissant a
sa volonté; que nous I'invoquions dans toutes nos nécessités, cherchant en lui notre salut et notre bonheur.
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teilt wird. Es ist fur uns eine gute Lektion, um zu begreifen, dal} der Sinn, den wir finden, der
Sinn ist, den wir vorausgesetzt haben, und dalR umgekehrt der Nicht-Sinn oder Un-Sinn nichts
anderes als die Grenze oder die Durchkreuzung des Sinnes ist, den wir erkenntniskritisch, me-
thodisch, statistisch voraus-gesetzt haben. Jede wissenschaftliche Methode ist auf die Sinnge-
bung eines Teiles der Wirklichkeit abgestimmt und findet dementsprechend nichts anderes als
ein Eliminat des »Gegebenenx.

Die Frage oder der Angstschrei: Ist das die Welt? Ist das der Mensch? — ist mit einem schlich-
ten: Nein! zu beantworten. Das ist nicht die Welt (librigens auch ein emotional gefarbtes
Wort, bei dem man sich strenggenommen wenig denken kann — nun gut!) — »das« ist die
»Welt« der Physik oder die »Welt« der Chemie oder die »Welt« der Biologie, das ist die
Welt, in der sich das, was als Untersuchungsobjekt methodisch ausgeschaltet werden mufRte,
natdrlich nicht zeigt. — Alle diese »Welten«, auch wenn man sie zusammenfugt, bilden noch
nicht das »Leben; die Sinnzusammenhénge der verschiedenen Wissenschaften ergeben anei-
nandergereiht noch nicht den »Sinn des Lebens; die tbrigbleibenden »Randprobleme«, Apo-
rien, Dysteleologien, die Un-Ordnung, kurzum: der Un-Sinn geben zusammen noch kein Bild
dessen, was in Wahrheit dem undenkbaren Ganzen fehlt. Das Wort »Sinn«, angewendet auf
die Welt, die der Mensch nicht selbst ist, sondern die er untersucht und handhabt, mag unver-
meidbar sein, es enthélt nichtsdestoweniger eine Grenzuberschreitung, die z. B. mit der Wahr-
nehmung oder besser der Berechnung, der rationalen Projektion unzahliger Molekiile, die sich
in »perfect disorder« bewegen, bestraft wird. So halt es uns der Physiker auferst lehrreich vor.
Aber letztlich scheint es auf jedem Gebiet der exakten Forschung eine anthropomorphistische
Naivitat oder unangebrachte Tiefsinnigkeit zu sein, nach dem Sinn des Lebens zu fragen. Wer
wird z. B. von der Statistik, einer seit Quetelet* mathematisch sich immer mehr vervollkomm-
nenden Wissenschaft, eine Antwort erwarten auf die Fragen, warum jedes Jahr ungefahr eine
gleiche Anzahl Morde geschieht, eine in fester Proportion damit stehende Anzahl Geburten,
oder gar, wie dieser oder jener eigentlich dazu kam, oder auch, wozu die Wehrlosen wehrlos
sein mussen, oder was eigentlich Immoralitat ist und welchen Wert die Menschenleben haben,
die in einer so offenkundig determinierten Massenproduktion »geliefert« werden? Niemand
erwartet hier eine Antwort, weil die statistische Methode die Frage nach dem Sinn nach allen
Seiten hin konsequent ausschlieBt®. Mutatis mutandis liegen die Dinge bei jedem Fortgang in
der Wissenschaft ebenso: es ist kein wissenschaftlicher Fortschritt mdglich ohne eine metho-
dische Beschrankung, Ausklammerung, Isolierung; ferner kann man kein System in die
exakte Wissenschaft bringen ohne eine philosophische Grundlage (die mehr als Erkenntnis-
theorie umfassen muf), und diese ist letztlich nicht méglich ohne eine Schau, eine Einbildung,
einen Glauben, eine Willenstat der Vernunft, eine kreative Entscheidung hinsichtlich des letz-
ten Grundes der Giltigkeit der Vernunft. Der »Sinn« des Lebens ist wirklich eine anthropo-
morphe Projektion, ein anti- oder tberverninftiges Postulat. » Die Natur — weit entfernt da-
von, ein Ausgangspunkt fur unser Wirklichkeitsverstandnis zu sein — bleibt ein uns gegen-
uberstehendes Phanomen, hinter dem nichts anderes liegt als der Gedanke, den wir selbst uns
davon bilden.«®

4Vvgl. L. A. J. Quetelet, Du Systeme social et des lois qui le régissent, Paris 1848.

5> Wiewohl sich die Sprache des mechanischen Denkens (als Sprache!) dazu nicht besonders eignet, nicht einmal
dazu, das Mechanische auszudriicken. Man hore etwa nur das Ergebnis, zu dem O. zur Strassen in seinem Bei-
trag »Die ZweckméRigkeit« (in: P. Hinneberg (Hrsg.), Kultur der Gegenwart 111, 4,1 Leipzig/Berlin 1915, S.
148) kommt: »Reiner Zufall, organisierter Zufall, konservierter Zufall, das sind die drei Stufen des zweckmaRi-
gen Geschehens und sein gesamter Gehalt.« — Organisierter Zufall! Wie komisch das klingt!

6 H. J.Posin: A. W. deGroot (Hrsg.), Scientia. Handboekvoor wetenschap, kunsten godsdienst, Utrecht 1938, S.
39.
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Das Menschsein

Aber diese Uberlegungen erscheinen uns allzu kiihl. Unser Unfriede mit dem »Chaos« und
mit dem »sinnlosen« Zusammenhang mul tiefere Grinde haben. Wir bestatigen damit unwill-
karlich, was Novalis in seinem Werk »Die Lehrlinge zu Sais« angedeutet hat, dal} ndmlich das
auf wissenschaftliche Ordnung trainierte Denken nur »ein Traum des Gefuihls«, des tieferen
Empfindens ist, dal? ein solches Denken, gemessen an der Totalitat des Lebens, vielleicht oder
bestimmt ein erstorbenes Leben, eine blasse, schlaffe Daseinsweise ist. Wie dem auch sei —
wir sind Uberzeugt, daf? im Blick auf den Menschen, in welchem ein Naturwesen und ein die
Natur erkennendes Wesen vereinigt sind, das Reden von »Sinn« und »Ziel« des Lebens nicht
willkdrlich oder vermessen heif3en kann, dal’ die Ehre und die Wirde des Menschseins gerade
an der Bindung und der Richtung, an der Rechenschaft und der Realisierung unserer besonde-
ren Bestimmung, unserer Berufung zu einer geistigen Existenz hangen. Das geht so weit, daf3
wir ruhig annehmen konnen, der Mensch sei durch das sog. »Chaos« in der »Natur« nicht in
erster Linie auf Grund des Scheiterns seiner Denkmethode in Verwicklungen geraten, sondern
durch die Ahnung, mit ihm selber (der nicht nur Beobachter, sondern zugleich doch auch
selbst ein Teil der »Natur« ist) kdnne es geradeso bestellt sein. Die Aporien der exakten Wis-
senschaft kdnnen fiir uns ein beunruhigendes VVorzeichen der Unauflosbarkeit unserer Lebens-
Situation und unserer kosmischen Position sein. Und dieser Eindruck wirkt in uns (seltsamer-
weise, aber nicht im mindesten zuféllig) auch dann weiter, wenn wir eingesehen haben, dal} es
doch eigentlich ein erkenntniskritisch unberatener Schritt ist, von »Chaos« und »Wahnsinn«
im Kosmos zu reden. Viel eher ist es so, dal3 in uns und nur in uns »das Chaos« und die Dys-
teleologie vermutet werden diirfen. Zuerst haben wir jenes »Chaos«, den Un-Sinn, spontan in
den Raum der Lebensphdnomene projiziert; dann ist das Chaos, fast ebenso spontan, auf uns
selber zurtickgefallen, nicht als ein Widerschein oder eine Rickwirkung dessen, was ur-
sprunglich aufRerhalb von uns bestand, sondern als Wiederkehr und Niederschlag der Wolken
unserer Vermutung zu ihrem eigentlichen Ursprung in unserem Inneren.

In unserem Inneren: da wird gelitten und gestritten. Da werden alle Fragen, die das »Chaos«
betreffen, geboren; da entsteht auch das scheinbar unverninftige, jedenfalls aus keiner eviden-
ten Erfahrung abzuleitende Empfinden, daR wir selber mit unserem »Sein« das »Chaos«
schaffen, das »Nichts« hervorbringen, das hinter den Dingen, und das »Nichtige«, das in den
Dingen ist. Da bricht manchmal auch das Geflhl durch, die Menschheit habe sich, um diese
Tatsachen in den Hintergrund zu dréngen, eine sakrale Welt geschaffen, halbbewuft, als einen
grolRen Ritus des »Als-ob«, um sich gegen das Entsetzen des Daseins zu schiitzen, so wie es
sich im Umkreis des Menschen, aber vor allem in ihm vollzieht-eine sakrale »Welt«, die (sa-
gen wir einmal, auch wenn der Begriff undurchsichtig ist) die Welt als ganze auf eine magi-
sche Weise zu seiner Welt macht. Wir handeln mit unseren Taten immer auch an der Welt,
um sie zu vermenschlichen — und dadurch uns selbst zu Ubersteigen. Die groRe Frage im Hin-
blick auf Humanitat und Kultur heif3t: Gilt die Vermenschlichung nur fiir unsere Welt, wah-
rend sie ein Wahn bleibt hinsichtlich der Welt als solcher — oder stimmt diese Sinngebung
doch mit dem Sinn auch der auBer- und tbermenschlichen Welt tberein? Wer das letztere ver-
neint, bleibt in einem heillosen Dualismus stecken. Hier konnten weder Fichte noch Cohen
noch Bergson den »Gottesgedanken« vermeiden. Die sakrale Zwischenwelt enthélt namlich,
auch wenn sie inhaltlich falsche Vorstellungen nahren sollte, das Zeichen, den Hinweis, dal
Gott selbst letztlich das AuRer- und Ubermenschliche ist, das zugleich selber — menschlich ist;
den Hinweis, daB wir mit der —um ein Bonmot von Karl Barth zu zitieren — dem »Heiligen
Geist ganz besonders teuren Offenbarung, da zwei mal zwei vier ist«’, zu rechnen haben; ei-
nen Hinweis vor allem, dall das Menschsein so sehr ein Geschehen sui generis ist, dal? es eine
eigene »Welt« bedeutet, eine »Welt«, die mdglicherweise sehr unmittelbare Beziehungen zum

"Vgl. K. Barth, Kirchliche Dogmatik 111/3, Zrich 1950, S. 183.
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Geheimnis der Welt unterhalt. Die sakrale Zwischenwelt des Mythos (oder auch der totalita-
ren Wissenschaft, die vorgibt, der Welt als ganzer Sinn zu verleihen) hindert uns daran, uns
unserer wirklichen Situation bewuf3t zu werden. Sobald wir auch nur einen Augenblick lang
von dieser Zwischenwelt nicht gehindert werden, begreifen wir, dal3 es keinen Sinn hat, in der
»Welt« der exakten Wissenschaft von Los, Fatum, Schicksal, und ebensowenig, von Freiheit,
Subjekt, Geist zu sprechen: Notwendigkeit ist kein Schicksal, Spielraum ist keine Freiheit,
Mutation setzt kein Subjekt voraus. Wenn wir die von der Methode selbst unvermeidlich ge-
setzte Notwendigkeit als Schicksal und die Sprungvariation als Freiheit interpretieren, begeg-
nen wir darin nichts anderem als der Projektion und Hypostase der besonderen Problematik
unseres Menschseins.

Die Geschichte

Dem Wesen des Menschseins begegnen wir in dem Geschichtscharakter unserer Existenz.
Wenn wir das Menschsein als eine Welt fir sich sehen, dann liegt das schon formal nicht auf
einer Linie mit der »Welt« der Physik, der Biologie usw., weil der Mensch nicht nur an dem
organischen Stoff, am Leben usw. Anteil hat, sondern auch das Subjekt dieser und aller denk-
baren Welten ist. Dieses Subjekt-Sein, dieses selbstdndige Handeln, dieses ethische Leben,
diese »praktische Vernunft«, dieses Person-Sein macht den Menschen zu einem geschichtli-
chen Wesen. In diesem Handeln ist er auf dem Weg zu seinem Ziel, dem Ziel seines Lebens.
Wer versucht, aus diesem Drama des Person-Seins zu entfliehen, der gibt seine Menschlich-
keit preis. Wer »Zeit«, »Freiheit«, »Entscheidung«, »lrrtume, »Tragik«, »VVerantwortung,
»Schuld« nicht ernstnehmen kann, sinkt ins Vegetative zuriick oder weicht aus in das bose
Spiel des verselbstandigten Intellekts. Unser Leben ist nur seiner spezifischen Art gemaRes
Leben, es findet seine eigene Einheit und Qualifikation nur als Geschichte. Unser Leben kann
nicht in der theoria erfal3t werden. Das Leben kann nicht lyrisch, es muR episch gelebt wer-
den. Der Mensch ist Geschopf, aber darin einzigartig, daB er darum wissen kann. Aber er ist
nur ein Wissender, sofern er handelt. Er ist Person, sofern er an seine Grenze kommt; gerade
dort gewinnt seine Existenz echten Gehalt. Er findet das Andere seiner selbst, das ihm fremd
und verwandt ist. Er sucht sein alter ego. Er lebt, und nach einer sehr formalen Analogie des-
sen, was er an sich selbst erfahrt, schreibt er auch einigen anderen Wesen »Leben« zu. Jedoch
schreibt er ihnen keine Geschichte zu; nicht nur, weil er es sich nicht vorstellen kann (wére
Evolution z. B. dasselbe wie Geschichte, dann konnte er es sich sogar sehr gut vorstellen),
sondern weil im dramatischen Gang seines Lebens seine Wirklichkeit offenkundig wird, weil
alle seine Akte in einem »Gegeniiber-Sein« wurzeln, in einer Existenzweise, durch die er als
Denker von dem Gedachten, als Handelnder von dem, womit er umgeht, als Subjekt von allen
Objekten und objektivierbaren GroRen unterschieden ist. Menschsein heiflt geschichtlich sein.
Das bedeutet nicht, daf in anderen »hdheren« Seins-Ordnungen keine Wesen bestehen kénn-
ten, die auch mit einer dramatischen Selbstrealisierung, mit einer Erfillung ihrer Bestimmung,
mit einer Anwendung ihrer Freiheit beschéftigt sind — (die Engelgestalten kommen in vielen
Religionen und bis hin zu Rilke vor). Die Geschichte mag viele Dimensionen, auch kosmi-
sche, auch gottliche und ddmonische haben; dennoch bleibt sie vorzugsweise das Feld der
Selbstverwirklichung, der Selbstenthillung, der Selbstverherrlichung und Selbstentwrdigung
des Menschen.

Hier auf diesem »Gebiet« mul} er nach dem Sinn fragen, weil er dort lebt, aber entscheidend:
weil er dort lebt, weil die Rechtfertigung seiner eigenen auRergewdéhnlichen Position im »All«
an dem Verlauf und dem Verhalten seines Menschseins héngt. Es kommt ihm vor, als sei er
auserwahlt. Er meint, er sei bestimmt, zu siegen, und nicht, unterzugehen. Er weil3: das, was
ihn im Unterschied zu anderen Geschdpfen kennzeichnet, ist nicht so sehr ein Zustand als
vielmehr ein Gang, ist nicht ein geordneter Besitz, sondern eine eigenartige Armut, ist nicht so
sehr sein Denken als solches, sondern seine Vernunft, die sich in fortwéhrender Rechenschaft
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zusammen mit seinem Leben in Entscheidungen vollzieht, ist nicht so sehr ein Wohnen im
(ohnehin »imaginaren«) Heute, sondern ein Sichstrecken in und mit der Zeit nach der Zukunft,
nach »seiner« Zukunft®, Er kann nicht wirklich frei und offen im Geschehen der Geschichte
stehen, sich wahrhaft geben mit seinem eigenen Beitrag und zugleich — »Nihilist« sein. Das
Menschsein selbst als Geschichte impliziert einige Voraussetzungen, die — man mag sie ein-
gestehen, leugnen oder verschweigen — »gléubig« genannt werden miissen. »Dal} es uns an
Glauben fehle, kann man nicht sagen; allein die einfache Tatsache unseres Lebens ist in ihrem
Glaubenswert gar nicht auszuschépfen. — Eben in diesem >kann doch nicht« steckt die wahn-
sinnige Kraft des Glaubens; in dieser Verneinung bekommt sie Gestalt.«® Von hier aus, in die-
sem sehr zugespitzten Sinne, ist auch Kafkas Ratselwort zu verstehen: »Erkenntnis haben wir.
Wer sich besonders um sie bemiiht, ist verdéchtig, sich gegen sie zu bemihen.«*°

Die Fragen

Es ist zweifellos wahr und ein unabwendbares Elend, da3 gerade die Geschichte, unser eige-
nes Gebiet also, uns unter immer neuen Fragen begrabt, die aus einem vorwissenschaftlichen
Bereich stammen und sich tber ein wissenschaftliches bis hinein in ein Uberwissenschaftli-
ches Stadium behaupten. Wir tduschen uns wohl nicht, wenn wir meinen, die (im Kern metho-
dologischen) Grundfragen der exakten Wissenschaft seien ein Kinderspiel verglichen mit den
Fragen, die uns auf dem Felde der Geschichte entgegentreten. Jeder Monismus, wie leer, ge-
klnstelt oder forciert er auch sein mag, hat den Vorteil, dal? diese menschlichen Fragen in den
vorgegebenen Ideen oder Thesen zum All, zur Natur, zur Substanz, zum Leben bereits gelost
sind. Die Fragen des Menschseins sind dann nur Varianten der Fragen nach dem Bau der Ma-
terie, nach dem kreativen Gang des Lebens usw.; sie werden nicht geleugnet, aber sie werden
entkraftet. Dankbar fur das, was sowohl Hellas wie auch Israel uns beibrachten, ndmlich den
Menschen als eine — gegenlber der Natur wie gegeniber Gott — eigene Kategorie zu sehen,
haben wir Okzidentalen uns in die besondere Art des Menschseins leidenschaftlich vertieft, in
der Uberzeugung, von dort aus werde uns das Licht aufgehen; mit unserer Menschenwiirde,
derer wir uns auf diese Weise vergewisserten, verbande sich auch das menschliche Gluck und
die Selbstverwirklichung. Wir zogen uns, wie wir meinten, zu Recht auf die Eigenart des
Menschseins zurtick; wir verlangten nicht primér eine Antwort auf die Frage nach dem Sinn
des Daseins, wir fragten nach dem Sinn oder besser: nach dem Ziel unseres Lebens. Und sieh,
die Fragen vermehren sich gerade hier Gber die MaRen und in bedngstigender Weise. Sie
wachsen uns tber den Kopf. Sie stiirmen alle aus verschiedenen Richtungen auf den Men-
schen ein, und anstatt uns Antwort zu geben, erheischen sie Antwort im Blick auf den Sinn
unseres Lebens; und die Antwort-Entwirfe verfangen sich in der immer wieder wie eine
Wand aufsteigenden »Antwort« (oder besser: Antwort-Verweigerung), dal unser Leben-auch
das Menschenleben, obwonhl es sich als Geschichte, als eigenstandiges, kreatives Dasein voll-
zieht — letztlich doch schicksals-gebunden ist. Das ist das Qualende der Fragen, da der
Schicksalscharakter des Daseins uns in unserem Menschsein verfolgt. Wer redet schon vom
»Schicksal« eines Mars oder Jupiter?

Was ist Schicksal? — Es scheint auf den ersten Blick genau das Umgekehrte von »Sinn« und

8 »Der Mensch tritt ... wieder in den Mittelpunkt des organischen und zuletzt tiberhaupt des kosmischen Werdens
ein, obwohl man ihn, gerade durch die moderne Wissenschaft, endgiiltig aus dieser zentralen Stellung verstoRen
glaubte.« E. Dacqué, Religiéser Mythus und Abstammungslehre, in: ders., Natur und Erlésung. Schriften der
Corona IV, Minchen/Berlin 1933, S. 136. -Vgl. O. J. Hartmann, Der Mensch im Abgrunde seiner Freiheit. Pro-
legomena zu einer Philosophie der christlichen Existenz, Frankfurt 1932; H. Plessner, Die Stufen des Organi-
schen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie, Berlin/Leipzig 1928.

° F. Kafka, Betrachtungen tber Stinde, Leid, Hoffnung und den wahren Weg, in: F. Kafka, Er, ausgewahlt von
M. Walser, Bibliothek Suhrkamp Bd. 97, 1970, S. 209.

10 F, Kafka, Ges. Werke Bd. 5 (hrsg. v. M. Brod), Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande und andere Prosa aus
dem NachlaB, New York 1953, S. 104.
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von »Ziel« zu sein; spéater stellt sich vielleicht fur uns heraus, dafd der »Sinn« im Schicksal be-
schlossen liegt, ein Spielraum innerhalb der Umfassung durch das Notwendige; wir kénnen
mitunter aber auch, in wilder Reaktion, den Eindruck haben, als sei unser Schicksal ein Ge-
bilde unserer Freiheit, sofern wir, aus der Tiefe unseres Andersseins gegenuber der Natur, den
Sinn jeder Stunde von Mal zu Mal unsererseits setzen. Aber keiner dieser Gedanken ist auch
nur von ferne so zwingend, daB er uns Gewilheit geben kdnnte. Darum Uberwaéltigt uns im-
mer wieder das, was zugleich das erste, das allgemeinste und urspriinglichste Erlebnis ist und
als Resultante der theoretischen Wissenschaft vorgetragen wird: die Vorstellung vom Schick-
sal, von der Moira, der Nemesis.

Ist das nicht der Kem unseres geistigen Leidens, daR der Determinismus, obwohl er tatséch-
lich als ein Gedankenprodukt enthillbar ist, obwohl am Tage ist, dal3 er weder als eine objek-
tive Wahrheit noch als eine gelebte Wirklichkeit gelten kann — dal? dieses Gedanken-Produkt,
aus dem wir unmaoglich leben kénnen, dennoch am Ende unseres Lebens, an der Grenze unse-
rer Lebensperioden, beim Abschlul? von Jahr, Tag und Stunde im Riickblick immer wieder
treffender Ausdruck der letzten Wirklichkeit zu sein scheint? Das bedeutet nichts anderes als
die bittere Entdeckung (aber warum eigentlich bitter?), daR das Gewordene und als solches
nachtraglich Berechenbare als, proleptisch und prophetisch, die Art des ganzen Lebens, auch
unseres Menschseins, auch unseres jeweils noch »zukiinftigen« Lebens bestimmend verstan-
den werden muf: darum, weil alles, was wird, unausweichlich einmal zum Gewordenen ge-
hort, an dem kein Anzeichen von Freiheit mehr zu erkennen ist. Wir fuhren wohl Unterschei-
dungen ein, wir sprechen von kosmischen, sozialen, individuellen Schicksalselementen. Wir
beschreiben diese Elemente immer genauer und ordnen sie fiir unser personliches BewulRtsein
immer ehrlicher. Wir erkennen gegenwartig die Mehrdimensionalitat der »gegebenen« Welt
an. Sogar von der tiblichen Analyse unseres Unterbewuften gilt, daB in ihr von vornherein die
Absicht vorgewaltet hat, Schicksalsbestimmtheit und Sinngebung, das Gewordene und den zu
setzenden Neuanfang immer wieder ins Gleichgewicht zu bringen. Auch der »dialektische
Materialismus« trachtet faktisch danach, den Menschen zugleich als Objekt und als Subjekt
zu sehen und ihn zur Entscheidung fur das historisch Notwendige aufzurufen. Andererseits
scheinen jene, die den schicksalhaften Charakter unseres Lebens verneinen, die in einem Salto
mortale der Vernunft die Freiheit gegenlber dem Schicksal isolieren, hypostasieren und ver-
absolutieren mochten, dem Verhéngnis des Schicksals-Bewultseins so wenig zu entkommen,
dal3 ihr Freiheitsbegriff wie ein Halo, ein Wolkenkranz, eine Ausdiinstung unserer unvermeid-
lichen und zwar sehr vergeblichen Abwehrbewegungen gegen die allgegenwartige Macht des
dunklen, stumpfen Daseins als solchen erscheint.

Kein Wunder, daf bei einem so relativen Unterschied zwischen Determinismus und Freiheits-
lehre, bei einem so knapp der Kausalitat abgerungenen Bewuftseinsakt, bei der faktischen
Stérung des (friher noch im Erleben gefundenen) Gleichgewichts zwischen Mensch und Na-
tur, Geist und Schicksal — kein Wunder, daR bei so viel Krampf, zu einer »Sinngebung des
Sinnlosen« zu gelangen, der Mensch sich klein vorkommt, seinen Raum bedroht und seine
Aussicht beengend findet. Es hat keinen Sinn fiir ihn, »in Ubereinstimmung mit der Natur« zu
leben; er wird von ihr, mit oder ohne solche Entwirfe und Plane, bei lebendigem Leibe ver-
schlungen. Es ist flir den Menschen ein hoffnungsloses Unterfangen, er selbst sein zu wollen
und zu diesem Zweck allerhand stoische oder zynische Ratschldge zu befolgen oder wenigs-
tens zu Uberlegen. Hier schnirt uns die Frage nach »dem Sinn, d. h. jetzt nach dem Sinn un-
seres Lebens, nach dem Ziel der eigenen Geschichte, des personlichen Menschseins das Herz
zusammen bis zur Verzweiflung. »Soll denn der Mensch umsonst auf Erden sein erschaf-
fen?«!! Diese Frage setzt, wie man hort, »den« Menschen, die besondere Weise des Menschs-
eins, voraus. Es ist also nicht die Frage nach dem Sinn des Lebens, sondern wirklich die nach

11 Nach der alten hollandischen Reimfassung von Psalm 89, Strophe 19 (vgl. Psalm 89,48).
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Ziel und Bedeutung unseres Lebens; denn ohne diese VVoraussetzung bliebe keine besondere
Frage Ubrig, wahrend wir andererseits, erhalten wir diese Voraussetzung aufrecht, unter der
Besonderheit dieser Fragen begraben werden.

Das gilt nicht nur fiir das individuelle Leben, sondern auch fiir die Geschichte der Volker (wo
es zwar nicht heftiger wirkt, aber massenhafter in die Erscheinung tritt). Ist es wahr, was der
GroBmeister der historischen Wissenschaft, Jacob Burckhardt, schreibt: in der Geschichte sie-
ge letzten Endes das Gemeine und nur das Gemeine, so da3 »Schicksal« hier folglich nicht so
sehr die Ubermacht des Notwendigen als vielmehr die notwendige Ubermacht des Bésen be-
sagen wiirde? Was ist dann der »Sinn« »unseres« Lebens?

Wir werden nicht daraus klug

»Sinn« ist in der Tat eine anthropomorphe Kategorie; dal} wir damit die kosmischen Verhélt-
nisse nicht aufzuhellen vermdégen, 1&R3t sich zur Not noch ertragen, aber in der Geschichte des
Menschseins ist es unumganglich, dal} wir das, was uns widerfahrt, und das, was wir tun, den
Gang der Dinge und unseren Gang mit dem MaR unseres Geistes und unseres unmittelbar-evi-
denten Lebensgefiihls messen. Die Frage nach dem »Sinn« ist hier nicht hochmiitig, im Ge-
genteil, es ware ein Verrat an unserem Menschsein, sie nicht zu stellen. Es mufl immer Sinn
haben, im Menschsein nach einem menschlich-verstehbaren Sinn zu suchen. Wie kommt es
aber dann, da’ wir nicht »daraus klug werden, daf uns dabei »Héren und Sehen vergeht«?
Wie kommt es, daR die Dialektik von Freiheit und Notwendigkeit uns verwirrt, dai das Uber-
gewicht der Schicksalsseite der Ereignisse im menschlichen Leben, trotz der Gegengewichte
und Spielraume, so unermef3lich wird, dal? die Freude in uns ausgeléscht und die Hoffnung
zerstort wird? Wie sollen wir es verstehen, dal3 die Emp6rung gegen den Verstand, gegen die
Vernunft, die uns zu solcher Einsicht und zu solchem Empfinden zu zwingen scheint — diese
so menschliche Revolte, wie sie z. B. von Leo Schestow entfesselt und angefacht wurde — uns
forciert, ja reaktiondr anmutet — und da diese menschliche Abwehrbewegung, diese Gebarde
der Selbsterhaltung sogar jene nicht Gberzeugt, die geistesverwandt genug sind, die dartiber
hinaus diese Krise der (Verstandes-) Sicherheiten sehr begruRen, die auch gern der Vernunft
die Schlusselmacht der papalen Tyrannei entwinden mochten — wie kommt es, dal? uns diese
Befreiung nicht wirklich hilft, um in Freude zu leben und die Hoffnung zu bewahren? Miissen
wir etwa zu »Gott« Ubergehen, den Gottesgedanken einfiihren?

Der Sprung

Es ist gut gemeint, wenn wir an den Grenzen unserer Vernunftwege einander an Gott, an sein
Wort, an das Evangelium, an das Gesetz, an die Verheillung erinnern. Aber wie kommen wir
eigentlich dazu? Wir zapfen plétzlich aus einem anderen FéalRchen. Wir 6ffnen einen anderen
Hahn. Wir fahren in eine neue Schleusenkammer. Wir warten auf eine neue Fahrt. Die Frage
ist nur: Wie kommen wir dazu, was bringt uns dahin? Wo kommt jenes Falichen auf einmal
her? Jenen Hahn hatten wir wohl von vornherein im Ruickhalt; das Einschleusen in die neue
Kammer stand uns als mdgliche Wirklichkeit bereits vor Augen, nicht wahr? Da steckt ir-
gendwo eine Unehrlichkeit. Denn der zweifelnde Partner, mit dem wir uns im Gespréch befin-
den, wird eingeladen, einen Sprung nach dem Glauben zu machen — wahrend der Mensch, der
ihn dazu ermutigt, den Sprung nicht zu wagen braucht, weil er schon ein Christ ist und sich in
einer christlichen Weltanschauung hduslich eingerichtet hat.

Das tief Unbefriedigende aller »Glaubensverteidigung« liegt in dem Unnatirlichen dieses
Sprunges, zu dem wir am Ende eines bestimmten Gespréachsweges den Mitmenschen auffor-
dern (einerlei, ob es sich um einen kleinen Schritt oder um einen gewaltigen Kopfsprung in
das Absurde handelt). Wir sprechen gelassen uber die Kausalitat und die Unordnung in der
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Natur, wir reden von Schicksal und Herausforderung und kreativer Antwort, von der Tyche,
die uns mit groRem Raffinement unter der Maske des gewohnlichen Lebens iberféllt — und
dann bringen wir — man verzeihe mir den groben Ausdruck — das Evangelium aufs Tapet und
stellen plotzlich »Jesus« als Losung hin, als Heilmittel fir den miden Geist oder als Vorbild
fur den tastenden Willen, und werfen die Maske des Mitsuchers und Mitgrublers und fellow-
sufferers ab und erscheinen als die Wissenden, als Leute, die schon langst wul3ten, wo die
»Losung« lag, die aber um der echten Spannung willen mitgemacht haben, als ob sie es nicht
wiRten, um dann ganz unerwartet mit ihrer tberraschenden Aufforderung herauszuriicken:
wenn du nun nur noch einen Schritt tun wolltest oder — der Graben ist vielleicht etwas breiter,
als wir dachten — nur einen kleinen Sprung! Du mdéchtest doch auch gliicklich werden, nicht
wahr? Liegt dir viel, wenn nicht alles daran, mit deinem Leben ins reine zu kommen, den Sinn
des Lebens zu finden — wohlan, dann wage den Sprung!, den Sprung nach dem Glauben tber
die Kluft des Unmdglichen und Undenkbaren, uber die ewige crux.

Das Elend der »naturlichen Theologie«

Madglicherweise hat es Zeiten gegeben, da man diesen Sprung vermeiden konnte. Das war ein-
mal, als — aber wir kénnen uns das kaum mehr vorstellen — der Européder meinte, die »Natur«
spreche deutlich von Gott und die menschliche Vernunft kénne wirklich Gott aus der Welt
und der Weltregierung kennenlernen. Damals lag der Sprung namlich woanders: da, wo es
galt, von dem »allgemeinen Gott« zu der Notwendigkeit eines Erlsers zu kommen. Das Ein-
schalten der natiirlichen Gotteserkenntnis ist heute praktisch (trotz des Vaticanums®?) verlo-
rene Liebesmuhe. Aber wenn wir nicht wachsam sind, wird das Mitreden mit den Pessimisten
und Nihilisten Uber das Schicksal und unsere Beklemmung eine Art negative natirliche Theo-
logie; wir machen uns auf, in der Verzweiflung unserer Mitmenschen einen Anknupfungs-
punkt zu suchen. Wir markieren mit dem Evangelium den groRen Mann, wahrend ringsum so-
gar robuste Leute eine Arche suchen, ehe das Unwetter tiber das Leben hereinbricht und die
Existenz in die vollige Sinnlosigkeit hineingerissen und fortgeschleudert wird. Wir missen ja
bei unserer apologetischen Rederei immer wieder einmal beildufig vorgreifen auf das, was wir
bereits wissen — und methodisch vortauschen, nicht zu wissen. So sprechen wir von »Ge-
schopf«, »Freiheit«, »Zeit«, »Verantwortung« und nehmen also Begriffe in den Mund, die uns
alle nicht gegeben sind oder die wir letztlich nicht begriinden kénnen, doch umgekehrt sind
wir dann (ungerechterweise) als »Glaubige« wenig geneigt, die implizite »Glaubigkeit« der
Verantwortung, der Humanitét, des Lebensmutes als solche (vgl. oben das Kafka-Zitat) anzu-
erkennen. Von allen apologetischen und evangelistischen Methoden ist diejenige, welche die
Verzweiflung der Menschen an den Tag bringen will und diese Verzweiflung zum erhéhten
Ruhm des »Glaubens« ausnutzt, die unsympathischste und wahrscheinlich auch die unfrucht-
barste. Sie bezeichnet den &auRersten Tiefstand des Bestrebens, von der Erfahrung aus zu Gott
zu kommen, einen Sinn zu konstituieren am Rande des Nicht-Sinns oder Un-Sinns, das
Menschsein zu retten, indem man die Fegefeuerflammen der unmenschlichen Moglichkeiten
spielen laRt, und ware es nur so, dalR man diesen unmenschlichen Redereien einen unmensch-
lichen Respekt erweist. Wir kommen nie zu Gott; er kommt zu uns. Wir finden nie legitim den
Sinn unseres Lebens; der Sinn muf3 uns von Gott gesagt werden. Wir sind nicht auf der Suche
nach dem Gliick, sondern wir finden es, sobald wir gefunden werden. Kafka sagt tiefsinnig:
»Es gibt ein Ziel, aber keinen Weg; was wir Weg nennen, ist Zdgern.«*3 Wir konstituieren
nicht mittels der Vernunft, sondern Gott konstituiert unsere Vernunft. Niemand findet Ver-
nunftigkeit in der Welt, wenn er nicht von der Vernunft ausgeht; aber kénnen wir von der
Vernunft ausgehen, ohne von »Gott« auszugehen'*? Und kénnen wir mit Gott anfangen?

12 Das erste Vatikanische Konzil (1869/70) erhob die Lehre von der natiirlichen Gotteserkenntnis offiziell zur
Kirchenlehre; vgl. H. Denzinger/A. Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum, Freiburg 1965, Nr. 3004f.

18 F. Kafka, Er, a.a.0., S. 197.

4 vgl. A. E. Loen, Inleiding tot de wijshegeerte, Amsterdam 19553, S. 181ff.
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Selbst wenn wir uns auf das Menschsein, auf die Geschichte, auf die Vernunftigkeit der Kul-
tur beschranken — erweist sich dann nicht die Vernunft selber als ein »Ubermenschlicher« Be-
griff, der nicht mit unserer Erfahrung gegeben ist? Aber dirfen wir »Gott« als Blrgen hinstel-
len flr unsere Sinngebung? Dirfen wir ihn um der Behauptung unserer Menschenwdrde und
um der Gultigkeit unserer Sinngebung willen »postulieren«? Oder — ist es vielleicht in Wirk-
lichkeit umgekehrt: dall Gott mit uns anfangt, dal er der Sinn-Geber der Vernunft wie des
Menschseins ist, der Stifter des Heils, der Spender des Segens, der Schopfer des Friedens,
aber auch, genauso urspriinglich, der Grund der Vernunft, der Birge fiir die Ehre der verninf-
tigen Besinnung?

Das Wort

»Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott. — Alle Dinge
sind durch das Wort geschaffen, und ohne das Wort ist nicht eins geschaffen, das geschaffen
ist. Im Wort war das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen. Und das Licht
scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat es nicht berwaéltigt. — Und das Wort ward
Fleisch und wohnte unter uns, und wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des ein-
geborenen Sohnes vom Vater voller Gnade und Wahrheit. — Und aus seiner Fulle haben wir
alle empfangen Gnade um Gnade. — Niemand hat Gott je gesehen; der eingeborene Sohn, der
im Schofe des Vaters ist, der hat ihn uns verkiindet« (Joh. 1,1.3-5.14.16.18).

Ein hochbegabter romisch-katholischer Autor, der auf wenig berzeugende Weise die »natlir-
liche Theologie« verteidigt (tate er das nicht, dann horte er freilich auf, rémisch-katholisch zu
sein), sagt denn auch dort, wo diese Tone des Evangeliums ihn treffen, sehr entschieden, und
als ware keine Argumentation vorhergegangen: »Der Glaube an Gott ist kein Bauen auf Be-
weisfiihrungen. Er ist ein Bauen auf Gott selbst, er ist die grundlegende und entscheidende
Hingabe an den, der ganz anders ist als wir. Glauben ist etwas anderes als die richtige Schluf3-
folgerung ziehen, es ist etwas anderes als Wissen, etwas anderes als das Wissen des Ungelehr-
ten, der den majestétischen Gang der Jahreszeiten Gberdenkt und auf einen Ordner der Natur
schliel3t, aber auch etwas anderes als das Wissen des Gelehrten, der die Gottesbeweise von
Plato, Thomas und Leibniz abgewogen hat ... Aber glauben ist ebensowenig ein Wissen des
Herzens. Glauben ist in erster Linie weder Herzenssache noch Sache unseres Herzens, auch
wenn das Herz in dieser Hinsicht seine Griinde hat, die die Vernunft nicht kennt. Es ist eine
Sache, die mit Lauschen anfangt und mit ganzer Hingabe endet, und derjenige, welcher den
wunderbaren Kontakt des Glaubens bewirkt hat, ist der, der die Macht hat, uns mit dem Ein-
bruch seines eigenen Lebens zu Uberrumpeln, ohne uns zu kranken — der unseren Verstand er-
leuchten und unseren Willen bewegen kann, weil er beide geschaffen und zuhdchst ausgerus-
tet hat mit unbegrenzter Kapazitat zum Gehorsam, mit der potentia oboedientialis. Was der
Glaubige bejaht, ist denn auch keine eigene Erfahrung noch eine Uberlieferung seiner Vorfah-
ren, noch das Erwachen eines Paradies-Instinktes: es kommt aus den Tiefen des vaterlichen
Ursprungs in Gott, es ist ganz und gar so, wie es das alte Weihnachtslied begrif3t: du kommst
von so hoch, du kommst von so fern ...«

Gottes Apriori

Was bei den Worten van der Meers nicht befriedigt, ist dieses: es kommt nicht deutlich her-
aus, dal3 der Glaube an das Wort nicht in dem Glauben an den Schopfer aufgeht, und es liegt
dem Autor fern zu bedenken, dal3 in der Bibel der Glaube an den Schopfer sekundar ist gegen-
uber dem Glauben an den Bund, an die Gnade. Wir miissen endlich einsehen, uns dirfen
schlielRlich die Augen daflr aufgehen, daR kein wesenhafter Wertunterschied besteht (sondern

15 F. van der Meer, Catechismus, dat is onderrichting in het ware geloof, Utrecht 1945, S. 23f.
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nur ein solcher der Ordnung und des Ranges) zwischen dem Glauben an die Schépfung und z.
B. dem Glauben an die Verséhnung, und ebensowenig zwischen dem Finden des Sinns des
Lebens und z.B. dem Empfangen der VVergebung der Stinde. Es ist nicht so, dal? das erste doch
noch mehr oder weniger einsichtig ware als Konklusion aus unserer Erfahrung — wahrend das
zweite geglaubt werden »mul’«; daB das eine uns »von Natur aus« zuganglich ware und das
andere als »besondere Offenbarung« hinzugefiigt wurde fiir die Menschenkinder, die daran
eventuell noch Bedarf haben sollten. Gott ist das Apriori unseres ganzen Menschseins im ge-
samten Drama unserer EXxistenz; in seinem Reden ist der Sinn unseres Lebens mit gegeben.
Wir kommen nie von den Problemen und halben Antworten durch einen Sprung zu Gott, son-
dern wir gehen von ihm aus, um zu den Problemen, zu den echten Fragen und auf diese Weise
zu der wahren Not und zu dem endgultigen Frieden zu kommen. Darum ist vollig richtig, was
van der Meer an anderer Stelle sagt: »Gott macht den Anfang ...Wer auf Gott hort, ist so nich-
tig geworden, dal er mit seinem natirlichen Vermdgen das Gehorte weder versteht noch an-
nimmt, geschweige denn in der Gewil3heit gottlicher Autoritat; er ertragt es nicht, wenn nicht
die durchdringende Macht, die in ihn hineingeht, ihrerseits ihn in Bewegung setzt, ihm zuvor-
kommt, ihn stitzt, ihn inspiriert und dann weiterhin befestigt, was in ihm bewirkt ist. Er kann
sich widersetzen und sich auf seine Freiheit berufen — er kann dem Gehorten trotzen, im Dun-
kel bleiben, das Gesehene nicht sehen wollen, die Finsternis mehr liebhaben als das Licht ... —
von sich aus glauben kann er nicht. Und wenn er schlieRlich sagt: ich glaube an Gott, dann
sagt er es frei, aber kraft der gottlichen Gabe, die alle Einschrankungen, ja alle GewiRheiten
seines Verstandes bis in die tiefsten Tiefen und die hochsten Hohen tbersteigt und ihn an der
unerschiitterlichen Wahrhaftigkeit Gottes befestigt.«*®

Viele sehen falschlich gerade in dem Glauben einen Sprung, und zwar einen enormen Sprung.
Das Wort »Sprung«, wie es z. B. bei Kierkegaard gebraucht wird, kann hier VVerwirrung stif-
ten. Der Mensch, der glaubt, wird jedoch nie sagen, er habe sich auf dem Weg zur Wahrheit
befunden, sei ihr ndhergekommen, noch etwas von ihr getrennt gewesen und endlich durch
eine letzte Konklusion (d. h. also Quasi-Konklusion) auf irrationale Weise zu ihr gelangt. So
entsteht der Glaube nie. Ebensowenig wird er sagen, er habe sich auf einen A-priori-Stand-
punkt gestellt in einem gegebenen Augenblick, z. B. als ihn die Drehscheibe der Zweifelsfra-
gen allzu schwindlig machte. Nein, er ist nicht zum Glauben gekommen wie zu einem Resul-
tat — und er ist ebensowenig von ihm ausgegangen wie von einer Pramisse —, sondern der
Glaube ist zu ihm gekommen, hat ihn tberfallen, Gberwéltigt und mitgenommen mit der Evi-
denz der Liebe, die auch und zugleich die Evidenz der Vernunft ist. Und dieses Geschehen
dirfen wir uns vor allem wieder nicht dramatisch und sensationell vorstellen. Denn es ist, psy-
chologisch gesehen, kaum zu fixieren und nicht viel anders als der EntschluB, die Stral3e zu
tiberqueren®’. Das alles kann nur dann vollig deutlich bleiben, wenn wir keinen Unterschied
zwischen dem Glauben an Gott und dem Glauben an Christus, zwischen dem Glauben an den
Ursprung und dem Glauben an das wahre Menschsein zulassen.

Wir spielen noch oft mit dem Gedanken, da3 wir, was auch immer uns das ermdgliche (viel-
leicht unsere Aporien, vielleicht eine entspanntere theoretische Physik, vielleicht tiefgreifende
asthetische Erschutterungen oder ein Erlebnis der heiligen Macht des Eros), wohl an »einen
Gott« glauben kdnnen, wéhrend wir zugleich zugeben mafRten, dal wir Jesus Christus nicht
notig haben. Dann haben wir das Wort nicht richtig gehort, das »im Anfang« war und als sol-
ches Fleisch geworden ist, unser Menschsein angenommen hat. Wenn diese zwei nicht eins
sind, wird die Freude gebrochen sein und die Hoffnung schwankend bleiben. Gott ist uns zu-
vorgekommen, als Schopfer, als Verséhner und als Erldser. Wir kdnnen nirgendwo aus un-

16 F_van der Meer, a.a.0., S. 25.

17 Vielleicht darf ich in diesem Zusammenhang auf meine Predigt »Reine Raserei« verweisen, erschienen in dem
Predigtband »Feest in de Voorhof. Sermoenen voor randbewoners«, Amsterdam 1951, S. 206-234; deutsch in: K.
H. Miskotte, Predigten aus vier Jahrzehnten, Munchen 1969, S. 122-146.
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serem Elend (und unserer Grélie) zu Gott Gibergehen: nicht in unserem Denken, aber auch
nicht in unserem Erleben; nicht von unserem Schicksal, aber ebensowenig von unserer Frei-
heit aus. Wir bekommen nicht die Mdglichkeit, das Wort zerteilt zu horen, entsprechend den
Departements unserer Lebensproblematik. Das Wort ist keine »bezahlte Riickantwort« auf be-
stimmte Bedurfnisse, wéahrend spatere Bedurfnisse (z. B. Verséhnung und Vergebung) spater
an die Reihe kommen werden. Niemand glaubt wirklich, der zuerst gesondert an den Schopfer
als Sinngrund »glauben« mochte. Aus der Fille Christi »haben wir alle empfangen Gnade um
Gnade« (Joh. 1,16) — aus seiner Fille!

Worauf es also ankommt, ist dies: es gibt keinen qualitativen Unterschied zwischen dem Apri-
ori der Liebe Gottes in der Verséhnung und dem Apriori der Offenbarung Gottes in der Sinn-
gebung unseres Lebens. »Sinn« ist nie eine Gegebenheit; »Sinn« ist immer ein Postulat fir ein
bestimmtes Gebiet. Fur den Sinngeber selbst, d. h. fir den Menschen in seiner Geschichte,
ruht der Sinn jedoch in dem, was wir von Gottes Wort, d. h. von Jesus Christus, bekennen dur-
fen: von jenem Mensch-Sein, in dem Gott sein Gott-Sein fur uns 6ffnet, von jener Geschichte,
in welcher die menschlichen Zeiten erfillt sind und die menschlichen Fragen nach Hause ge-
kommen sind. Wir kdnnen es zugespitzter (und leider gelehrter) sagen: der phdnomenologi-
sche Gehalt der apriorischen Erkenntnis zeigt als intendiertes Objekt: den Akt des sinngeben-
den Schaffens Gottes. Wir durfen es vager (und zum Gluck ehrerbietiger) mit Blumhardt so
sagen: Ihr Menschen seid Gottes! oder frommer und tiefer mit dem Heidelberger Katechis-
mus: »Das ist mein einiger Trost im Leben und im Sterben, daB ich nicht mir gehore, sondern
das Eigentum Jesu Christi bin.« Uber den Sinn unseres Lebens kénnen wir nicht sprechen, es
sei denn, wir bekennen »diesen Sinn«, so wie wir Jesus Christus bekennen — daher nie auf
Grund unserer Erfahrung, nie im Sinne einer Konklusion und darum auch immer so, daf} keine
gegenteilige Erfahrung uns den Grund dafiir rauben kann. Vielleicht sollte man dartber lieber
gar nicht reden, es sei denn, man misse davon reden, so wie ein Verzickter von der Liebe re-
den muB, die ihn Uberwaéltigt hat. Es ist immer wieder ganz evident und ganz fremd, ein
»Dennoch«; kein allmahlicher Ubergang und kein Sprung fiihren dorthin; wir entdecken in
uns jedesmal das Vermdgen, die Freiheit, trotz unserer flatterhaften Gedanken mit unserem
geplagten Herzen den zu grif3en, der uns erwéhlt hat zu seiner Erkenntnis und zur geschopfli-
chen Teilnahme an seinem Leben, an seiner Herrlichkeit. Der »Sinn des Lebens« ruht nicht
auf dem Fundament einer Welterklarung, sondern entspringt der souveranen Présenz Gottes,
dem Apriori seiner Treue.

Jede Weltanschauung ist hochstens eine Arbeitshypothese. Ohne die Erscheinung Jesu Christi
gibt es kein evidentes Ziel des Daseins, keinen verstehbaren Sinn der Geschichte; man kann
den Sinn unseres Lebens nicht anders erleben als durch die Anrede und Leitung des Heiligen
Geistes, welcher »der Herr ist und lebendig macht«, wie es das Bekenntnis von Nicéda aus-
driickt.

»Gloria hominis Deus est« (Polanus). Die Ehre des Menschen besteht darin, dal Gott, ndm-
lich dieser Gott, existiert.

Der Name

Dieser Gott! Darauf kommt es entscheidend an; deshalb ist es ratsam, dafl} wir das biblische
ABC wieder buchstabieren lernen. Das bedeutet, dal3 wir die Grundworte der Schrift wieder
als die Aussageweise verstehen, mit der die Besonderheit dieses Gottes in unser menschliches
Bewulitsein eindringt. Es geht um seinen »Namen, sagt die Bibel, d. h. um die Offenbarung,
durch welche er sich in der Welt von der Welt unterscheidet, im Schicksal als das wahre
Schicksal triumphiert, inmitten der geschopflichen Freiheiten als unumschréankt herrschend in
Erscheinung tritt. Der »Name« bringt ferner zum Ausdruck, dafl sich Gott in seiner
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Unabhéngigkeit und Vollkommenheit, um fiir die Geschopfe erkennbar zu sein, zu der Seins-
weise eines »Jemand« unter anderen erniedrigt hat, obwohl er das All tragt und durchdringt.
Der »Namex« ist genau das, was ein kritisches Denken an der Metaphysik mit Recht tadelt,
wenn es behauptet, diese strebe einem unvorstellbaren Ausgangspunkt nach, wisse sich selbst
aber nicht vor einem Riickfall in die gegenstandliche, beschrankte Vorstellung vom Grund der
Welt zu bewahren. Der »Name« ist genau das, was das erwahnte kritische Denken seinerseits
daran hindert, ruhigen Gewissens den Grund der Welt gerade in »den grundlosen Tiefen unse-
res eigenen Geistes« zu suchen! Der »Name« selbst ist das Grundlose und das Prasente, das
Gattliche, das menschlich ist, die Ewigkeit in der Zeit, d. h. die ewige Absicht in der irdischen
Existenz. Der »Name« will nicht ausschlie3en, daR Gott das Allgemeinste, der Allméchtige
und Allgegenwartige ist, aber er setzt die Ordnung, daR der Weg der Erkenntnis (was Gott und
das Schicksal betrifft) vom Besonderen zum Allgemeinen verl&uft, von der besonderen Pra-
senz zur Allgegenwart, von der besonderen Heilsmacht zur Macht tiber das All, von dem be-
sonderen Sinn, der unserem Leben verliehen wird (durch den Bund und die Anrede Gottes),
zu dem Sinn der Geschichte und von hier aus vielleicht zu dem Sinn des Kosmos. Der »Na-
me« weist auf die Ansprechbarkeit Gottes in einer wechselseitigen Beziehung mit unserem
Geist, in der EinfluBsphére unserer Not und unseres Begehrens. Die spukhafte Stille des Alls,
die Stummbheit der Mé&chte wird durchschnitten von der Lichtbahn des Wortes, das hin und her
geht, von der besonderen Sinngebung und der besonderen Sinnanerkennung, hertiber und hin-
uber in Wort und Antwort, in Offenbarung und Gebet.

Es interessiert die Bibel in erster Instanz tiberhaupt nicht, ob es nur »einen« Gott gibt. Es ist
ihr primér nichts an »Mono-theismus« oder »Poly-theismus« gelegen, aber alles daran, daf
wir »vor Seinem Angesicht keine anderen Gotter haben«, neben Seiner Présenz kein Numen
anerkennen. Und darum interessiert es diejenigen, die den »Namen« bekennen, in erster Linie
nicht, ob sich eine sinnvolle Einheit des Lebens denken oder postulieren 1alt oder ob man um-
gekehrt die Poly-Interpretabilitat des Lebens zu einem Panddmonium ausweiten kann, aber
alles liegt ihnen daran, dal im Namen selber, in der Offenbarung, im Logos Gottes, in der
wirklichen — Welt der Sinn ihres Lebens eingeschlossen ist.

Wenn fur unseren Blick der »Name« in der Mitte steht, dann kommen die Schopfung »am
Anfang« und die Erlésung »in den letzten Tagen« und der »Sinn« des zwischen diesen beiden
Polen ausgespannten Lebens in das rechte Licht. In unseren dunkelsten Stunden, wenn sich
die Sterne der Menschlichkeit am Firmament der Kultur verdistern, wird uns dieser Kern un-
serer Erkenntnis nicht entsinken. »Ich weil}, dal} mein Erloser lebt« (Hi. 19,25) — »Denn ich
bin gewil3, dal weder Tod noch Leben, weder Engel noch Firstentiimer noch Gewalten, we-
der Gegenwartiges noch Zukinftiges, weder Hohes noch Tiefes noch keine andere Kreatur
uns zu scheiden vermag von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem Herrn«
(R6m. 8,38f.).

Das biblische Lebensgefihl

Damit soll durchaus nicht gesagt sein, daB in unserem Geist und in unserem Herzen keine Fra-
gen Ubrigbleiben. Im Gegenteil: nun fangt das eigentliche Fragen erst richtig an. Nun werden
die Probleme (wortlich: das uns vor die FllRe Geworfene) erst richtig brennend, und das Ver-
langen nach einer Antwort wird zum heiRen Begehren. Auch dafur ist die Bibel der durchge-
hende und durchschlagende Beweis! Patriarchen und Propheten, Nomaden und Selhafte, Lie-
bende und Mértyrer merken, dal? ihre Tage bedroht sind, dal3 ihr Leben vom Tod gezeichnet
und unsicher ist. Aber sie leben! Sie bejahen die Erde, sie laufen nicht weg aus der Geschich-
te, sie fllichten nicht in irgendein Elysium, sie werfen das alte Heimweh nach dem goldenen
Zeitalter ab; sie setzen sich dem Unwetter der Katastrophen aus, dem trostlosen Horizont ihrer
Zeit und der Verwirrung, die durch den Rumor der Vélker angerichtet wird. Sie wissen die
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Dinge nicht aus eigener Kraft zusammenzureimen; sie werden von Zweifel und Verzweiflung
angefochten, manchmal bis hin zur Gottverlassenheit. Jetzt sind alles Spiel mit der Einbildung
und alle Ubertreibung des sog. »Konsequent-Seins«, die unserem Empfinden und Durchden-
ken so oft etwas Gezwungenes geben, aus ihren Fragen und Klagen weggefegt. Jetzt ist es
Ernst, nachdem der vormalige »letzte Ernst« der grimmigen Selbstbestimmung von ihnen ge-
nommen ist. Und sie leiden am Leben, weil sie den Namen kennen, weil sie eine VerheiRung
empfangen, weil sie beten gelernt haben. Sie halten es bei den Sinngebungen der Volker nicht
aus. Und die Resignation ist ihnen verboten; der Friede mit dem Schicksal, der amor fati, ist
ihnen versagt. Die Gotter sind »Nichtse«. Die Traume sind flr sie eine offenkundige Versu-
chung. Und sie sind einsam, »einsam wie ein VVogel auf dem Dach« (Ps. 102,8), sie sind »wie
eine Rohrdommel in der Wiste« (Ps. 102,7). Manchmal ist »der Himmel Gber ihnen wie von
Eisen« (Dtn. 28,23). Gott erscheint ihnen wie ein Feind, »wie ein lauernder B&r am Wege«
(Klgl. 3,10). Der »Sinn« ihres Lebens ist nicht kontinuierlich offenbar in ihrem Herzen, und
ihm wird durch die Erfahrung von auen stets von neuem widersprochen. Die Welt hat sich
fiir sie bisweilen ganz verfinstert. »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?«
(Ps. 22,2). Das alles kommt iber sie wegen ihrer Treue zu dem Namen, das alles gehort zu ih-
rem Leben, gerade weil sie fremde Hilfe abweisen muf3ten, weil der »Sinn« ihnen verborgen
ist, wenn Gott sich verbirgt und seinen Gang in der Geschichte in Dunkelheiten hillt.

»Die Welt kann nur von der Stelle aus flr gut angesehen werden, von der aus sie geschaffen
wurde, denn nur dort wurde gesagt: und siehe, sie war gut — und nur von dort aus kann sie
verurteilt und zerstort werden.«*® — Aber in gleicher Weise gilt, daB alle Beschwerde und Not,
alle Fragen und Kritik, die den Bestand und den Gang der Welt betreffen, »nur von der Stelle,
von der aus sie geschaffen wurde«, eingebracht werden kénnen. Die prophetische und aposto-
lische Spannung und Erwartung, der Kampf Israels und der Kirche, die Anfechtung der Ge-
rechten — das alles wére ganz subjektiv und willkirlich, hétte es nicht zur granitenen Voraus-
setzung: Gott, seine Schopfung und seine Verheil3ung.

Das biblische Lebensgefiihl kennt darum keine »eschatologische Beschwichtigung«, nur eine
eschatologische Beunruhigung, die das Heute von allen Seiten umringt, nicht obwohl, sondern
weil es das Heute Gottes, die Zeit der Begegnung, die Stunde der Aufrichtung und Wiederher-
stellung des Sinns des Menschseins ist mitten in dem, was wir als »perfect order« und «per-
fect disorder« zu sehen meinen. »Wir mussen Gott bei seinem Wort behaften«. —

Polemik gegen das Heidentum

Auch die biblische Polemik gegen das Heidentum muf3 man von dem »Namen« aus verstehen.
Heidentum ist Religion, intensive, totale Religion. Heidentum ist die Erschaffung einer, in
diesem Falle, geschlossenen sakralen Zwischenwelt, ist ein Tierkreis heiliger Zeichen, die das
Chaos tberwdlben, eine kreative Sinngebung, die aus den tiefunvermeidlichen Winschen und
Traumen stammt. Es kann so scheinen, als sei dieses »heilige« Dichten gegenwartig weniger
aktuell, weil wir wieder viel unmittelbarer mit den Abgéttern und Abgriinden des Daseins
konfrontiert sind, weil wir eher Nihilisten als Heiden sind. Denn Heiden sind religidse Men-
schen, die Uber eine befriedigende Sinngebung verfugen.

Dennoch tun wir gut daran zu bedenken, dal? alle Gotter und Damonen, die klassischen Ge-
stalten der Urméchte und Grundkrafte des Daseins, immer wieder aus der Angst vor dem
Nichts hervorgekommen, und dal} aus der brutenden Unwirklichkeit des einsamen Menschs-
eins die schonsten Schopfungen der Religion immer wieder ganz unerwartet emporgesprossen
sind. Die Ablehnung einer sakralen Weihe, einer »Heiligung« des Bestehenden konnte in

18 F. Kafka, Ges. Werke Bd. 5, a.a.0., S. 114.
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unseren Tagen die Funktion eines VVorbeugens haben, das besser als Heilen ist, ndmlich ge-
genuber der Gefahr, dal} wir von unserem Nihilismus in eine neue oder alte oder aufgewarmte
Religion umschlagen, in die sog. »zweite Religiositat«, von der Spengler mit einem wahrhaft
prophetischen Blick und auf eindringliche Weise in seinem »Untergang des Abendlandes« ge-
sprochen hat. Dieser Umschlag beginnt schon da, wo man in seiner Unschuld sagt: »Niemand
kann Gott zum Vater haben, der nicht die Erde zur Mutter hat.« Soweit wir sehen kénnen, ist
das Heidentum sozusagen latent-akut dicht unter dem diinnen Boden unserer streitbaren und
heftigen Verneinungen des Lebenssinns. Es sucht erneut einen Platz nahe am Herd des tragi-
schen Heroismus, an dem wir uns verstort und miBmutig und doch eigentlich mit einer seltsa-
men eloguenten Gemditlichkeit warmen, mitten im rauhen Leben.

Gott und der Nihilismus

Es ist jedoch nicht bloR} eine optische Tauschung, dal’ der Glaube und der Nihilismus nahe
beieinander wohnen; es ist kein pures Miverstandnis, wenn Glaubige und Nihilisten einander
zu verstehen meinen. Der Abbruch der sakralen Seinsordnung ist ihnen gemeinsam; beide
durchschauen die Fluchtbewegungen des religiosen Menschen. Aber der Unterschied zwi-
schen beiden ist trotzdem groR3. Die Verzweiflung des Nihilisten erwéachst nicht aus demsel-
ben Ernst, aus demselben Leiden. Manche meinen, wer so etwas behaupte, der wolle eigent-
lich sagen, der menschliche Verstand misse hier erst noch radikaler an sich selbst zugrunde
gehen. Ware das die Absicht, dann kdnnte man mit Recht sagen: »Mag der unmogliche Ver-
stand denn auch an dem absoluten Paradox des Nichts zuschanden werden, das Licht flr das
absolute Paradox von Gnade und Siinde geht ihm dadurch noch nicht auf.« Aber es verhalt
sich umgekehrt: die Erkenntnis der Gnade, die Erkenntnis des Namens geht der Erkenntnis
des Nichts voran. Die Offenbarung Gottes ist nicht eine Antwort auf seine bedriickende Ver-
borgenheit; die Verborgenheit ist vielmehr eine beunruhigende Folge der Offenbarung. Kraft
des Namens, gemessen an dem Licht, wird das Dunkel, das uns noch umringt, tief und qualifi-
ziert dunkel. Wir brauchen uns nie und nirgends vor einem Deus absconditus zu beugen. Ent-
weder: es ist kein Gott, oder: Gott ist Licht, und in ihm ist keine Finsternis (1. Joh. 1,5).

Wir dirfen darum auch alle Verdéchtigung und Kreuzigung der Vernunft, jedes sacrificium
intellectus radikal von uns abschditteln. Denn um dergleichen geht es in der Schrift nirgendwo.
Gott offenbart vielmehr zugleich mit seinem Namen, wie reich und leer, wie gewaltig und
sinnlos das Leben ist aulRerhalb des Namens. Nicht im voraus, als einen Weg, der uns hin-
fiihrt, sondern nachtréglich, wie bei einer Entdeckung des Ortes, dem wir entkommen sind,
erkennen wir den Abgrund, von dessen Rand wir durch das Wort weggeriickt wurden. Dann
sehen wir die Sinnlosigkeit, in der wir versunken waren, hatte uns nicht die Anrede der Liebe
Gottes von dort weggefiihrt. Sollten wir dies phdnomenologisch verifizieren wollen, wir ge-
rieten wahrscheinlich wieder in die forcierten Evidenzen der sog. »nattrlichen Theologie«.

Die Inkarnation

Was sich in der Geschichte an uns und durch uns vollzieht, den Gang der Dinge und unseren
Gang, messen wir, so wurde oben gesagt, legitimerweise mit dem Mal} unseres Geistes und
unseres Gefuhls. Darauf missen wir nun zuriickkommen. Kann man an diesem »legitimer-
weise« so ohne weiteres festhalten? Oder war doch auch das schon ein Antizipieren einer
Wahrheit und einer Wirklichkeit, die nicht einfach als »gegeben« angesehen werden kénnen?
Das letztere ist in der Tat der Fall. Wenn mit Gott, dem Sinngrund unseres Lebens, ein ganz
anderes, eigenstandiges Mal3 und eine entsprechende Ordnung gemeint waren, wie sollte sich
dann nicht unsere Geschichte unserer Erkenntnis entziehen, wie sollte dann unser Menschsein
sich selbst anders als nach seinem eigenen, relativen und letztlich ungultigen MaR verstehen
kénnen? Wenn Gott einzig nur Gott wére, wenn das »Absolute«, das »Unendliche« usw.
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ernstzunehmende Vorstellungen wéren, dann ginge jeder Sinn in der Polyinterpretabilitat Got-
tes unter, dann gébe es auch keine wirkliche Zeit — wenn Gott (aber das ist Gott sei Dank eine
Abstraktion!) einzig nur ewig und nicht von Ewigkeit her auf den Menschen gerichtet wére,
wenn Gott ebensogut die Natur eines Engels oder eines Tieres hatte annehmen kénnen, um
sich zu offenbaren, dann ware es in der Tat willkdrlich, die Geschichte, geschweige denn den
Kosmos mit dem Mal} unseres Geistes zu messen.

Die Inkarnation hat unter vielen anderen Wahrheiten und Heilsmysterien auch diese Bedeu-
tung, dal} wir legitimerweise in dem Logos Gottes den Grund unseres Logos finden und daf}
wir mit Recht das Unmenschliche fur unmenschlich und fur ungéttlich halten. In der »Fleisch-
werdung des Wortes«, in der Tatsache, dal Gottes Wort die Gestalt des Menschseins an-
nimmt, ist eingeschlossen, daR unser Urteil (abgesehen von der Verdunkelung durch die
»Sinde«, d. h. durch die Undankbarkeit, den Hochmut und die Unwahrhaftigkeit) nicht nur
subjektiv, daB unsere Klage nicht nur relativ, ja dal3 unsere Not eine Not Gottes ist. »In all ih-
ren Engen ist er mitbeengt« (Jes. 63,9) — »Der Geist hilft unserer Schwachheit auf, denn wir
wissen nicht, was wir beten sollen, wie sich’s gebihrt. Der Geist selbst aber tritt fiir uns ein
mit unaussprechlichen Seufzern« (R6m. 8,26). Der Rahmen des Aufsatzes 1af3t es nicht zu,
sonst mifiten wir in diesem Zusammenhang auch unmittelbar vom Kreuz als menschlicher
Gottesnot und gottlicher Menschennot, von der Auferstehung als menschlichem Gottessieg
und gottlichem Menschensieg sprechen. Aber eins kénnen wir auch ohne jede weitere Erorte-
rung feststellen: alles kommt uns wieder abhanden, wenn wir Kreuz und Auferstehung zu
»Symbolen« unseres Menschenschicksals machen. Sie haben uns nichts zu sagen (oder bes-
ser: sie werden uns erneut etwas »Religidses« sagen), wenn es hier nicht um die wahrhaftige
Einheit von Gottes und des Menschen Schicksal geht, wenn der Sinn unseres Lebens und der
Sinn des Lebens hier nicht zusammenfallen. Dann, aber auch nur dann, ist es unbedingt sinn-
voll, vom Sinn unseres Menschseins zu reden. Gott steht dann sozusagen neben dem Men-
schen — und der Welt gegentiber, anstatt zusammen mit der Welt (als Schicksal) — dem Men-
schen gegenuberzustehen. Wie heif3t es im Credo von Jesus Christus? » ... gelitten unter Pon-
tius Pilatus, gekreuzigt, gestorben und begraben, herabgestiegen zur Hoélle.« —

Neue Phalanx von Fragen

Mit alledem haben wir das Menschsein und das Menschenschicksal nicht durchsichtig ge-
macht; damit haben wir die Spitze des einsamen Fragens, Klagens, Protestierens und Rebellie-
rens nicht abgebrochen; damit haben wir auch nicht geleugnet, dal? der moderne Mensch mit
Recht den Schicksalscharakter des Daseins schwerer auf sich lasten fiihlt als friihere Ge-
schlechter. Im Gegenteil, erst jetzt werden die Fragen akut, aber auch erst jetzt werden sie ge-
stellt und bekommen sie eine Orientierung, haben sie einen Ursprung und eine teleologische
Richtung; ihr »Warum« enthélt ein »Wozu«. — »Es gibt Fragen, Uber die wir nicht hinweg-
kommen kénnten, wenn wir nicht von Natur aus von ihnen befreit wéren.«*®

Weil der »Anthropomorphismus« durch Jesus Christus gefillt und erfullt, gerechtfertigt und
gereinigt wurde — und weil unsere Fragen jetzt ein Ziel, eine-Adresse finden und insofern
sinnvoll sind, darum beginnt das Denken jetzt spannend zu werden und voller Verheillungen
zu sein wie nie zuvor; darum werden die Klage- und BuB-Psalmen in Israel und in der Kirche
gesungen. Diese Psalmen bleiben Lieder, weil es ein freudevolles VVorrecht ist, klagen zu dur-
fen. Sie bleiben ein Denken »vor dem Angesicht Gottes, sie bleiben ein Singen, ein Sprechen
in erh6htem Tone. »S'offrir par les humiliations aux inspirations ...: Ut non evacuetur crux
Christi.«?® — »Friiher begriff ich nicht, warum ich auf meine Frage keine Antwort bekam,

¥ F. Kafka, Er, a.a.0., S. 201.
20 B. Pascal, Pensées sur la Religion, Nouvelle Edition, Paris 0. J., S. 194.
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heute begreife ich nicht, wie ich glauben konnte, fragen zu kdnnen. Aber ich glaubte ja gar
nicht, ich fragte nur.«?! Es 148t sich kaum ein fataleres MiRverstandnis denken als die An-
nahme, der Mensch, der in den Glauben gestellt ist, werde au3erhalb der Probleme gestelit. In
Wirklichkeit beginnt jetzt erst das konkrete Fragen nach einem konkreten Sinn unseres Le-
bens von Tag zu Tag. Wie sollte es auch anders sein konnen? Denn wenn wir fragen: wie ver-
tragt sich das Grausame, das Furchtbare mit, ja, mit was? nun, mit Gottes Giite !? — ohne die
Voraussetzung, daf diese als unbezweifelbar feststeht, kann die Frage, wie sich dieses oder
jenes mit ihr »vertrage«, nicht entstehen. Gottes Giite »voraussetzen« kann in zweifacher
Weise geschehen: formal-hypothetisch und material-existentiell. Im ersten Fall ist die Frage
gewichtig und mehr oder weniger dringend, sie ist aber nicht Ausdruck letzten Lebensernstes;
im zweiten Fall wird die Frage nicht nur gestellt, sondern durchlebt und durchlitten. Darum
kommen die echten Fragen erst auf kraft des Glaubens. Ebenso verhélt es sich mit der Aus-
sage, dieses Dunkel, jenes Ratsel mache das Leben »sinnlos«; sinnlos? gemessen an welchem
Sinn? Mit dem Wort »Sinnlosigkeit« bestatigen wir immer die Geltung eines Sinns. Auch
diese Bestatigung kann in zweifacher Weise geschehen: subjektiv-interpretierend und objek-
tiv-glaubig. Im ersten Fall wirkt das »Sinnlose« stérend fiir unseren Intellekt, fiir unsere Welt-
anschauung, fir die verniinftige Weltordnung, die wir selber, mit mehr oder minder zwingen-
der Notwendigkeit, aufgestellt haben; im zweiten Fall ist das »Sinnlose« ein Frontalangriff
auf den Glauben, auf das Gottvertrauen. Dann kommen die wirklich bedngstigenden Fragen
wie ein Sturm Uber unser Herz. Und das wird um so mehr der Fall sein, wo wir nicht mehr
fliehen kénnen in die finstere Willkir einer gottlichen Macht, die einen vollig verborgenen
Sinn Uber die Dinge legt; in Jesus Christus findet der Glaube die Gewif3heit, daB der Sinn, der
bei Gott gilt, und unser Sinn-BewuRtsein einander verwandt sind. Gott ist, sozusagen, ein
menschlicher Gott. Das treibt unser Fragen empor, statt es zu unterdriicken®?. Aber durch das
Apriori Gottes sind es a priori gute Fragen.

Hier gilt nun wirklich der beriihmte Ausspruch Hugo von Hofmannsthals: »Nicht daf einer
alles wisse, kann verlangt werden, sondern daB er, indem er um eins weif3, um alles wisse —
.«?% Der Atheist hat, strenggenommen, keine Probleme; er behélt keine wesentlichen Fragen
uber. Hiob und Asaph, Paulus und Johannes, Luther und Pascal, Kierkegaard und Blumhardt

21 F. Kafka, a.a.0., S. 198.

22 »Naturlich steht faktisch und praktisch auch er (sc. der Christ) jeden Tag aufs Neue vor den Ratseln des Welt-
laufes, vor den Abgriinden und Plattheiten, vor den blendenden Lichtern und vor den Finsternissen des allgemei-
nen Kreaturgeschehens, zu dem ja auch seine eigene Lebensgeschichte gehort. Natirlich kann auch er nur immer
wieder fragen: Woher? und Wohin? Warum? und Wozu? Natlrlich hat auch er keinen Generalschlissel zu den
zu jeder Stunde in neuer Form sich aufdrangenden Geheimnissen des groRen VVorganges der Existenz: seiner Exi-
stenz als Mitexistenz im Zuge der Geschichte der geschaffenen Gesamtwirklichkeit. Im Gegenteil: gerade er
wird ja eben der sein, der weil, daR es mit allen Generalschliisseln, die der Mensch erfunden zu haben und in
seinen Handen zu haben meint, nichts ist. Unter allen gerade er wird den Ereignissen immer wieder als der Er-
staunteste, der Betroffenste, der Erschrockenste oder auch Erfreuteste gegentiberstehen — gerade er nicht etwa als
der Schlaumeier, der jeweils Alles vorausgesehen und wieder einmal recht behalten hat, sondern viel eher wie
ein Kind im Walde oder auch am Weihnachtsabend, ein von den Ereignissen, von den ihm widerfahrenden Be-
gegnungen und Erlebnissen, von den ihm auferlegten Sorgen und Aufgaben immer wieder richtig Uberraschter,
gerade er genétigt, immer wieder von vorn anzufangen, immer wieder ganz neu in die Auseinandersetzung mit
den sich ihm bietenden Mdglichkeiten und den sich ihm entgegenstellenden Unmdglichkeiten einzutreten. Ge-
rade fur ihn wird das Leben im Kosmos, seine Freude und sein Leid, seine Betrachtung und seine Betatigung —
wenn man auch das so sagen darf — immer wieder eine richtig interessante Angelegenheit sein, noch gewagter
ausgedriickt: ein Abenteuer, zu dessen Durchfiihrung er von seiner Seite letztlich und im Grunde nichts mitzu-
bringen hat.

Das Alles aber nicht, weil und indem er nicht wii3te, sondern gerade weil und indem er weil}, um was es geht.
Das Alles, weil und indem er mit der Stelle, von der Alles herkommt, von der direkt oder indirekt Alles auch ihm
zukommt, im Einversténdnis ist: das Geschdpf mit seinem Schopfer, d. h. aber fur ihn: das Kind mit seinem Va-
ter. Er muB daran nun allerdings nicht rétseln, er hat in bezug darauf nun allerdings gar nichts zu fragen ...« (K.
Barth, a.a.0., S. 275f.).

23 H. von Hofmannsthal, Buch der Freunde (Insel-Biicherei Nr. 796), Frankfurt a. Main 19672, S. 38.
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waéren in einem Augenblick, mitsamt der einen Antwort, auch alle Fragen los, wenn sie wie
mit einem Zauberschlag hétten Atheist sein konnen. Selbst dann waren sie indessen noch bes-
ser daran, als wenn sie wieder »religids« geworden waren, als wenn sie sich wieder Taberna-
kel gebaut hatten im Tempel der Antworten, die der Mensch sich durch die Jahrhunderte hin-
durch selber zuzureichen weil3. Der Christ ist wehrlos den Fragen ausgeliefert, die notwendi-
gerweise der einen Antwort, dem Apriori Gottes, entspringen. Christus ist das MaR, das gott-
menschliche MaR des Christen. Was nicht mit Christi Gnade und Gericht tibereinstimmt, das
ist nicht gut, und was nicht gut ist, das hat keine Existenz — so wie das Gute Existenz hat.
Christus ist zuerst der Sinn unseres Lebens und von da aus der Sinn des Lebens, und was dem
nicht entspricht, das ist Un-Sinn und Wahn-Sinn, das hat keine Zukunft, weil es kein Sein hat,
und es hat kein Sein, weil es keine Zukunft hat.

Wirklich eine prekére Position! Darin leben und standhalten zu missen! Es ist deutlich, daf3
schon deswegen keine Rede davon sein kann, die Fragen wiirden begraben oder vergessen
oder gezéhmt. Hier erst entsteht, in gewissem Sinne, die Solidaritat des Christen mit allen Su-
chenden, mit Griiblern und Zermarterten.

Die messianische Klage

Man kann unterstellen oder behaupten, die Fragen des Christen seien im Grunde dieselben
wie die des Unglaubigen oder des Skeptikers. Es ist sicher verkehrt, diese Behauptung ohne
weiteres und unbesehen von sich zu weisen. Es liegt vielmehr auf der Hand, dal? es tatsachlich
groltenteils dieselben Fragen sein werden, die Fragen ndmlich nach Freiheit und Notwendig-
keit, nach Schuld und Schicksal, nach dem Tod als Sinnzerstérung und nach dem Leben als
Sinnbewahrung und Sinnerhebung. Sie werden einen anderen Akzent haben, sie werden in ei-
ner anderen GrolRenordnung begegnen, in ihnen wird eine andere Hierarchie herrschen. Doch
das ist nicht entscheidend. Entscheidend ist die Teleologie des Fragens. Dadurch sind sogar
dieselben Fragen verandert, weil sie alle auf einen Horizont gerichtet sind, so wie sie alle aus
einer letzten Not entspringen und von einem tiefen, frohen Ernst vorangetrieben werden. Die
Fragen miinden alle in die messianische Klage. Davon ist die Schrift voll: »Ach, dal? du den
Himmel zerrissest und flihrest herab, dal? die Berge zerflossen vor deinem Angesicht« (Jes.
64,1). Aber nirgendwo steht es so deutlich wie in dem Gleichnis vom ungerechten Richter
(Lk. 18,1ff.). Gott, dieser Gott, der Gott der Verheilung, »gleicht« wirklich solch einem son-
derbaren hartherzigen, gleichgdiltigen, abwesenden Richter. Und die Gemeinde steht vor ihm
wie jene Frau, die Witwe, die etwas in ihrer Rechtssache zu fordern hat. Er hort lange Zeit
Uberhaupt nicht auf sie, und dann hort er doch, »damit sie nicht zuletzt kommt und tut mir et-
was an«. Jesu Anwendung lautet: »Sollte Gott dann nicht auch seinen Auserwahlten Recht
schaffen, die Tag und Nacht zu ihm rufen — auch wenn er ihre Geduld auf die Probe stellt?« —
und seine Folgerung: man soll allezeit beten und nicht nachlassen im Bitten. Natlrlich geht es
dabei nicht um alle privaten Wiinsche und Fragen, sondern um die eine Frage in allen Fragen:
nach der Erschliefung des Sinns unseres Lebens und der Geschichte, nach dem Kommen des
messianischen Reiches, in dem auch der Sinn unseres ganz persénlichen Lebens und Leides
endlich vollig enthillt sein wird. In der messianischen Klage finden wir das genaue Gegenbild
der antiken Resignation. »La catastrophe grecque est la volonté du destin. La tragedie grecque
a pour divinité supréme la fatalité ... Que faire contre le colére d'une aveugle qui n'écoute pas?
Rien ... Par la s'explique la calme singulier de ces infortunés qui n‘ont pas l'espérance ... Leur
désespoir, parce qu'il se connait incurable, ressemble presque a une parodie de la paix ... En se
précipitant dans I'abime, ils ont I'air de payer un tribut a celui qui les attire ... La tragédie ...
donne au désespoir les traits de la sérénité.«?* Hier ist die Heiterkeit der Gequalten das Gegen-
bild der Gequaltheit der Heiteren, der Menschen, die von der messianischen Klage bewegt

24 E. Helio, L'Homme. La vie — la science — l'art, Paris 19068, S. 340f.
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werden.

»Aber der Sohn des Menschen, wenn er kommt, wird er auch Glauben finden auf Erden?»
(Lk. 18,8). Unter diesem Vorzeichen steht unser Fragen nach dem Sinn unseres Lebens! Nie
ist es gesicherte und sicher-stellende Theorie, es steht und vollzieht sich immer wieder in der
offenen Situation der Verkiindigung von Zuwendung und Abwendung im Blick auf Gottes
Apriori. Wer wirklich fragen kann, ist selber ein messianischer Mensch, d. h. er nimmt, indem
er lebt, teil an der Zukunft, die in Gott auch schon der Anfang gewesen ist, er lebt von einer
kommenden Erleuchtung, die in Gott als ewiges Licht fur die Erde und fir die Gemeinde, fur
die Menschheit und fur ihn bewahrt wird.

Die Vorsehung

Wir kdnnen das Wichtigste von dem, was wir meinen, unter dem Terminus, der Chiffre »Vor-
sehung« zusammenfassen. Dieser Begriff bringt zum Ausdruck, dal? wir den Sinn unseres Le-
bens glauben, genauso wie wir die Versdéhnung und Erlésung glauben dirfen. Das eine ist
nicht naturlicher oder verniinftiger als das andere. Der Begriff impliziert nicht nur, daR der
Sinn zu Gottes Vorherwissen gehdrt, sondern auch, daB dieser Sinn »fiir« uns, d. h. zu unse-
rem Besten, ist. Vor allem wird damit als gegeben angenommen, daf} der Sinn unseres Le-
bens, auch des Menschseins und der Geschichte, entweder fallengelassen oder als Axiom gel-
ten gelassen werden muf? und darf. Die »VVorsehung« ist keine halb mystische, halb philoso-
phische Welterklarung, ebensowenig ist sie die Projektion einer Sinngebung, ein uber das
Problem geworfenes Gewand; sie ist nicht einmal als Postulat der praktischen Vernunft zu
verstehen?,

Etwas platt und schroff gesagt: »Vorsehung« meint schlicht und umfassend: »Welt«, die wirk-
liche Welt, die totale Welt; »VVorsehung« spricht freiheraus aus, was in unserem Wort »Welt«
immer vorausgesetzt — und mit ihm sogleich wieder weggemogelt wird. Kein Gebirgssee, in
dem alle Stréme von Traumverlangen nach Synthese zusammenkommen, ist dunkler als das
Wort »Welt«?®, Nun, mit »Vorsehung« sprechen wir endlich die verschwiegene Vorausset-
zung von »Welt« aus. Wie in der »Welt« der Chemie natirlich nichts als chemische Gegeben-
heiten gefunden werden kénnen, wie in der »Welt« des Psychischen uns nur das Psychische

% »Es ist wichtig, sich daran zu erinnern, daR der christliche Glaube auch in seiner Gestalt als Vorsehungsglaube
auf Gottes Wort begriindet ist und nur von ihm leben kann. Nur von da aus kann man sich ndmlich dartber ver-
gewissern — von da aus muft man das freilich auch tun: daf er keine solche unverbindliche und letztlich unstabile
Weltansicht ist, die Herrschaft Gottes (iber die Geschichte des geschaffenen Seins also kein »Problem¢, sondern
eben ein objektiver Sachverhalt, der sehr viel gewisser ist als Alles, was wir sonst von dieser Geschichte — sehr
viel gewisser als Alles, was wir auch tber uns selbst zu wissen meinen. Man kann und muf dann verstehen, dal3
die Erkenntnis dieser Herrschaft Gottes nur mit der Klasse der Axiomenerkenntnisse allenfalls zu vergleichen ist,
wobei sie doch auch diesen gegenuber faktisch eine Klasse flr sich bildet. Wére der christliche Glaube an diese
Herrschaft eine Weltansicht, die schlieRlich doch nur das so und so fiihlende, denkende, wahlende und urteilende
menschliche Subjekt hinter sich hat, dann wirde er und wiirde sein Bekenntnis immer schwankend bleiben. In-
dem er keine solche Weltansicht ist, indem er vielmehr in der Realisierung der Méglichkeit besteht, die Gott dem
Menschen gibt, indem er die dem Menschen von Gott selbst fiir Gott gegebene Freiheit ist, kann er nicht schwan-
ken« (K. Barth, a.a.0., S. 17).

26 Einer der fihrenden theoretischen Physiker sagt: »Zu allen Zeiten bedeutete die Welt Gott, aber in verschiede-
ner Weise. Einst war sie selbst gottlich. Spéter wies sie auf ihren Schopfer zuriick. In der Neuzeit wurde sie zum
Ersatz fur Gott ... Heute beginnt sich zu enthiillen, was wir in Wahrheit erreichen kénnen: nicht das Unbedingte,
sondern die Einsicht in die Bedingungen unseres Wissens und unserer Macht ... Sogar der Begriff des Dings
(kann) nur definiert werden in bezug auf den Menschen ... Ich glaube allerdings, daf wir als erstes den Abgrund
sehen, das VVakuum ertragen missen. Aber ich glaube, daB dieses Vakuum kein Ende, sondern die Aufforderung
zu einer Entscheidung bedeutet. Spricht Gott nicht mehr zu uns? Die Ersatzsymbolik ist zusammengebrochen,
nicht weil sie Symbolik, sondern weil sie Ersatz war ... Wir missen wohl nur wissen, ob wir tberhaupt Gott ho-
ren wollen, nicht da, wo wir ihn zu héren wiinschen, sondern da, wo er wirklich zu uns spricht« (C. F. von
Weizsécker, Zum Weltbild der Physik, Leipzig 1945, S. 160-162).
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umringt — einfach deshalb, weil alles andere nun gerade, im Hinblick auf das Gesuchte, das
andere ist, um das es uns auf unserem Denkweg nicht geht und das darum methodisch »aus-
geklammert« wird —, so ist die geschaffene Welt die »Welt«, in der nichts vorkommt als das
gottliche Handeln, in der wir nichts fr echt halten als »die gottliche Weisheit«, in der wir von
nichts anderem umringt sind als von den heiligen Absichten des Vaters. Das muf3 voranste-
hen; ohne dieses Axiom finden wir nicht nur keine Antwort, sondern wissen nicht einmal, was
wir eigentlich fragen wollen. Wenn dies voransteht (nicht an erster Stelle theoretisch, sondern
im Erleben, in der Entscheidung, in der Existenz), dann entdecken wir uns selbst als im Wi-
derspruch zu Gott befindlich, wenn wir je von dem Axiom abweichen und z. B. ernsthaft mei-
nen, die Welt sei ein »Chaos«. Fortwéhrend im Widerspruch zu sein mit dem, der der ewig
Treue ist, ist das nicht der Verrat und die unergrindliche Schande unseres Lebens, auch wenn
wir alle »héllischen« Erfahrungen aufeinanderstapeln, um flr unser Verhalten eine Entschul-
digung zu finden? Ist damit nun alles gesagt? Nein — und wenn wir weiterfragen nach dem
Tod, nicht so sehr nach dem biologischen als vielmehr nach dem geistigen Tod und Unter-
gang, nach dem Sadismus in der menschlichen Natur, nach den Greueln der Dd&monen und
den Wundem des Antichrists — dann werden wir gerade hier in dieser Welt Gottes nicht abge-
wiesen. Das alles ist, wenn ich wagen darf, es so zu sagen, nicht unsere Last, sondern Gottes
Last. Es geht ihm unmittelbarer zu Herzen. Gott hat den Kampf mit dem »Nichtigen« auszu-
fechten. Das Wort Gottes erkennt dem Bdsen kein »Sein« zu so wie dem Guten, es verneint,
dal3 das Damonische in sich selber jemals sinnvoll sein kdnne, es verwirft die Wahnvorstel-
lung, das seltsame Gewebe des Lebens sei zu unserer Verwirrung aus Gut und Bose gewebt.
Wir kénnen hier nicht daran denken, Barths Lehre vom »Nichtigen«?’ zu entwickeln; aber in
unserem Gedankenzusammenhang gentigt es vielleicht, wenn wir die Parallele mit der von der
exakten Wissenschaft konstituierten »Welt« ausziehen. In der »Welt«, die von Gottes Wort
konstituiert und erhalten wird, ist der Teufel »ausgeklammert«. Er kann dort, dem Wesen der
Frage gemaR, gar nicht vorkommen, oder wenn er vorkommt, dann nur als das Verneinte, als
das Abgewiesene, als die Llge. Wir stol3en hier auf das »Sinnlose«, auf das, was alle Fragen
nach einem Sinn der Geschichte tatséchlich abschneiden wiirde, wenn es nicht selbst sinnlos
ware. Wir ahnen hier die Macht der Lige, die eine wirkliche Macht sein wirde, wenn sie
keine Luge ware. Mit diesem ganzen Komplex kommen wir nicht zurecht, weil es nicht un-
sere Sache ist, damit zurechtzukommen. Unsere Sache ist es, die Welt Gottes fur die eine,
wirkliche, vollkommene Welt zu halten, die Welt, die fiir den Menschen als Gottes Partner
und Bundesgenossen bestimmt ist, die Welt, in der wir in Frieden und in Freude leben kon-
nen, von Gottes Ratschluf? geleitet und in seinem Sabbat geborgen. Die Natur ist weder unsere
Mutter noch unser Feind. Das Dunkel, welches das Licht in unserem Leben begleitet, gibt den
Soéhnen Gottes keinen Grund, darin das Gegenteil der guten Schopfung Gottes zu erblicken.
Angst, Wahn und Zerst6rung sind weder Natur noch verdréangte Natur, sondern das mit der
Tat der Schopfung ein fur allemal und immer wieder Verworfene, das »Unmdogliche«. —

Es hat keinen Sinn, sich an den Lichtseiten des Lebens zu ergdtzen und »Gott« zu preisen und
Romantiker zu werden — und es hat noch weniger Sinn, das Dunkel anzustarren und »Gott« zu
verfluchen und »Nihilist« sein zu wollen aus Groll gegen die eine oder andere religidse »Sinn-
gebung« des Lebens. Der lebendige Gott ist keine Figur aus der »Welt« der Religion, sondern
er ist seine eigene Welt. Und er gibt den Dingen seinen eigenen Sinn. Wir nennen diese Sinn-
gebung das Wort Gottes. Die Bibel will mit dem Wort »Gott« gerade sagen, daf} unsere Sinn-
gebung ein fur allemal verurteilt ist, insofern das Licht und das Dunkel unserer Erfahrung an
sich »nichts sagen«. Unsere ganze innere Erfahrung wird relativiert, und am radikalsten da,
wo sie sich selbst verabsolutieren méchte und z. B. (wie in Sartres »Huis clos«) das Dasein
und die Verdammnis identifiziert. Das Wort Schopenhauers: »Die Welt ist herrlich zu sehen,
aber schrecklich zu sein« spricht vom »Nichtigen« oder vielleicht auch von der »Natur«, aber

27Vgl. K. Barth, a.a.0., S. 327-425 (8§ 50 »Gott und das Nichtige«).
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nicht von Gottes Welt, nicht vom Menschsein. Solch ein Ausspruch gehort auch zu den »gro-
Ren Worten«, zu denen wir nicht inspiriert oder erméchtigt sind und in denen wir sogar unsere
vorgegebene Weisheit verleugnen und den Nihilisten spielen, meist nicht ohne einen noch un-
bekannten Gott in der Hinterhand zu haben.

Die »Vorsehung« (um bei dieser Chiffre zu bleiben) ist entweder ein Apriori, an dem unsere
echten Fragen erst entspringen, oder sie ist ein blof3es, sentimentales Menschenwort, eine
Flucht aus der Beklemmung der Natur, eine Projektion eines Weltrétsels von dem Raétsel un-
seres Menschseins aus.

Wer noch einen Weg zu Gott sucht, der weil3 nicht, was »Offenbarung« bedeutet. Und wer die
Offenbarung als psychologischen Mythos »begriffen« zu haben meint, der mag von neuem
mit der Suche beginnen, um einen anderen ... Mythos zu finden; und so weiter. Es geht in der
gottlichen Antwort auf die Frage nach dem Sinn unseres Lebens um Tatsachen, die jeder leug-
nen kann und von denen unterdessen ein jeder lebt in dem Mal3e, als er vollauf Mensch sein
darf in dieser unserer glanzlos gewordenen Welt, in dem Mal3e, wie er es aufgegeben hat, den
ausgehohlten Menschen mit irgendeiner Religion, notfalls (denn auch das scheint es zu geben,
und es verrat den Grund aller menschlichen Projekte in dieser Richtung) mit einer — nihilisti-
schen Religion auszuftllen. In diesem Mal3e wird er wissen, wovon er in seinem Menschsein
immer gelebt hat und lebt.

Das Ausweichen vor dem Wort ist so befremdlich halsstarrig und von einer noch befremdli-
cheren Gewandtheit. Wie dem auch sei, dieses Ausweichen gehort keineswegs zu dem Sinn,
der unserem Leben, und sei es auch nur als legitime Mdéglichkeit, verliehen ist; es steht im
Widerspruch zu der Bestimmung, die uns gegeben ist. Ich denke an Eliot:

Where shall the word be found, where will the word

Resound? Not here, there is not enough silence

Not on the sea or on the islands, not

On the mainland, in the desert or the rain land,

For those who walk in darkness

Both in the day time and in the nigth time

The right time and the right place are not here

No place of grace for those who avoid the face

Not time to rejoice for those who walk among noise and deny the voice.?®

Das Leben ist mehr ...

Und doch haben wir mit dieser Beobachtung und Fixierung unseres deplorablen Zustandes
und unserer gottvergessenen Umgebung — »no place of grace for those who avoid the face« —
noch nicht das Letzte gesagt. Die Gnade ist noch viel iberschwenglicher (R6m. 5,20). Auch
die Unwilligen werden von ihr umschlossen: so wie der Un-Sinn mit geduldet und getragen
wird. Es erwies sich als zuviel verlangt, dal wir den Sinn finden kdnnten; es zeigt sich dar-
uber hinaus, dal3 wir auch den gegebenen Sinn nicht anzunehmen vermdégen. Vielleicht ist es
auch zu hoch gegriffen und — zu abstrakt gedacht, Giber den Sinn unseres Lebens weiter nach-
denken zu wollen. Vielleicht laufen wir Gefahr, auf diese Weise doch wieder eine »anima in
se incurvata« (Luther) zu werden, auf dem Umweg vieler Worte (iber die kreative Gnade doch
wieder die menschliche Existenz als aus sich selbst und zu sich selbst hin lebend und somit als
ihrerseits und aus sich selbst ... »a place of grace« zu verstehen — laufen wir Gefahr, die ur-
spriingliche, souverédne Macht der Sinngebung Gottes, seiner apriorischen Erkenntnis nicht

8T, S. Eliot, Ash-Wednesday (1930) V, in: ders., Collected Poems 1909-1935, New York o. J., S. 118.
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anzuerkennen. Vielleicht wird auch durch die forcierte Sinnfrage, trotz einer neuen Demut,
der volle, herzverziickende Klang des Evangeliums immer noch zu gedampft gehért.

Es gibt ein beriihmtes Wort, das Dostojewskij seinem Iwan in den Mund legt: Es geht darum,
»das Leben mehr zu lieben als den Sinn des Lebens«?®. Man kann das als Vitalismus verstehen
und als Widerstand gegen die mihsame Aufgabe, sich Rechenschaft zu geben, und es liegt, so
verstanden, wohl auf der Linie des Iwan Karamasoff. Aber es kann sein, daR ein Mehrwert in
dieses Wort hineingelegt wurde, in dem Sinne, dal’ »das Leben« die Schépfung meint, die
gute Schopfung, Gottes Gegenwart, den Frieden, der verwirklicht ist, die neue Weit, die Ver-
anderung der menschlichen Existenz durch den neuen Bund, das neue Gottesverhaltnis. Gen-
augenommen kann man »den Sinn« beim besten Willen nicht lieben; aber das Leben? Ja, das
sollte man lieben kdnnen, wenn es »Schalom« ist, wenn es die unverwustliche und unwider-
rufliche Wohltat ist in der Gemeinschaft mit Ihm, der »unser Leben« ist (Kol. 3,4) und von
dem der Apostel an anderer Stelle sagt: » Er ist unser Friede« (Eph. 2,14).

Wir erfahren die freie Gnade der Sinngebung, die unserem Leben widerféhrt, nicht anders als
so, dal® wir unsere Fahigkeiten und Verdienste vergessen und ganz verwundert sind und in
dieser Verwunderung Raum schaffen, Raum lassen, Raum geben, damit sie, die freie Gnade,
immer wieder einen neuen Anfang mit uns macht, derart, als wéren wir seit gestern nichts
mehr und als ware in der Welt noch nichts geschehen.

Indem wir denken, fangen wir an zu danken, und indem wir danken, fangen wir an zu beten,
so einfach und so heftig, als ob »das Leben« und »der Friede« uns wieder ganz neu und ganz
fremd geworden seien.

Und indem wir leben, fragen wir tatséchlich nicht mehr nach dem Sinn unseres Lebens; wer
Frieden hat, mehr noch: wer im Frieden lebt, mehr noch: wessen Friede auRRerhalb seiner
selbst gelegen ist (denn Er ist unser Friede) der geht in Verwunderung mit sich selbst um als
mit dem Eigentum des Herrn. Es ist kein Sinn im Leben als das Leben selbst, als das Leben
vor IThm und zu Ihm hin und mit Ihm. Unser Schicksal inmitten aller Ratsel ist in der Tiefe
dieses eine: geliebt zu werden; unsere kleine und groRRe Geschichte wird geschrieben als das
Epos der Treue Gottes. Wir sind erweckt zum Frei-Sein flr Gott, fur Ihn, der unser Bruder,
unser Nachster, unser Birge wurde. Ist das denn nicht gut, und kénnen wir es nicht dabei be-
lassen, daf3 es wirklich darum geht ... das Leben mehr zu lieben als den Sinn des Lebens? Mag
es denn auch durch alle Fegefeuer des Zweifels hindurchgegangen sein: was wahr ist, wird
wahr sein, das Apriori wird bis in Ewigkeit gelten. Er ist unser Leben. Er ist unser Friede.
Will jemand das nun ausgerechnet Armut nennen? Will nun noch jemand vermuten, dies
konne die Uberkompensation einer Verzweiflung sein? Mag er nur! Aber von dieser Armut
und von dieser Verzweiflung ist wirklich zu sagen: »Was in ihr zum Scheitern kommt, ist
nicht nur unsere Sicherheit, sondern auch unsere Verzagtheit, nicht nur unsere Illusionen, son-
dern auch unsere Illusionslosigkeit — was in ihr zum Scheitern kommt, ist nicht nur unser

2 Vgl. F. Dostojewskij, Die Briider Karamasoff, Ausgabe der wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt 1968 (= Miin-
chen 1925), S. 374. Es sei zum besseren Verstandnis ein Ausschnitt des Gespraches zwischen lwan und Aljoscha
zitiert (5. Buch, Kap. 111):

»Q, ich verstehe nur zu gut: mit dem gesamten Innern, mit dem ganzen Eingeweide méchte man lieben, — das
hast du wunderbar gesagt, und es freut mich furchtbar, daf du so stark leben mdchtest«, sagte Aljoscha lebhaft.
»lch glaube, alle sollten auf der Welt zu allererst das Leben lieben lernen.«

»Und das Leben mehr lieben als den Sinn des Lebens?«

»Unbedingt so, gerade vor der Logik das Leben lieben lernen, wie du sagst, unbedingt vor der Logik, dann erst
werde ich auch den Sinn begreifen ...«
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gutes, sondern auch ... unser boses Gewissen« (Karl Barth).
Denn Er ist unser Friede.

Die umgekehrte Ordnung, die »nichtig« ist
André Robin skizzierte einmal folgende tragikomische Entwicklung:
Le Programme en quelques siécles

On supprimera la Foi
Au nom de la Lumiere,
Puis on supprimera la lumiére.

On supprimera I'Ame
Au nom de la Raison,
Puis on supprimera la raison.

On supprimera I'Esprit de Vérité
Au nom de I'Esprit Critique;
Puis on supprimera I'esprit critique.

On supprimera le Sens du Mot
Au nom du Sens des mots,
Puis on supprimera le sens des mots.

On supprimera le Saint
Au nom du Génie;
Puis on supprimera le génie.

On supprimera les Hommes du Feu
Au nom des Eclairés,
Puis on supprimera les éclairés.

Au nom de Rien on supprimera I'Homme;
On supprimera le nom de I'hnomme;

Il n'y aura plus de nom.

Nous y sommes.*°

Ja, wir sind da! Auf dieser Erde! Und der Sinn unseres Seins ist, dazusein! da zu sein vor
Gott; Gott liebt uns auch mehr als den Sinn unseres Lebens. Verstehe das wohl! Er hat den
Namen des Menschen so hoch erhoben, dald dieser nie mehr unterdriickt werden kann. Das ist
die Bedeutung der »Himmelfahrt«! Aber nun geraten wir (sagst du) mitten in die ... Dogmatik,

30 Aus: A. Robin, Les poémes indésirables, abgedruckt in: Rencontre. Revue Littéraire, Jg. 2 (1951), S. 1f.
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und davor scheust du zuriick — (meinetwegen! wenn ich es auch etwas merkwdirdig finde) so
lal3 uns denn allein héren, was Robin hier sagt: »Au nom de Rien on supprimera I'homme!«
Wer das hort und wer versteht, warum es nur das Nichts sein kann, der ist in die rechte Le-
bens- und Denkordnung hineingebracht. Und er kennt insoweit den Sinn des Lebens, wie er
den Betrug hat durchschauen durfen, mit dem wir um des Sinns unserer Worte willen den
Sinn des gottlichen Wortes zu verbannen gesucht haben, um schliel3lich gezwungen zu wer-
den, nach und nach auch den Sinn unserer Worte, auch der »gewohnlichen« Worte auszuhéh-
len. Er erkennt den Sinn des Lebens auller aus dem Wort Gottes auch noch negativ daraus,
daB wir Menschen auf dieser Flucht vor dem Wort wie dem echten kritischen Sinn, so auch
dem Genie, wie der Vernunft, so auch den Visionen der Erleuchteten argwohnisch begegnen,
so dal} der Name und die Ehre des Menschen verlorengehen und sich der uns verliehene Sinn
wieder in Un-Sinn verwandelt.

Was sollen wir — lebend, denkend und dankend — am Ende sagen?
Nous y sommes.

Quelle: Kornelis Heiko Miskotte, Der Gott Israels und die Theologie, Ubersetzt und herausge-

geben von Hinrich Stoevesandt und Hans-Jorg Weber, Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Ver-
lag, 1975, 145-179.
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