Reflexionen auf den Begriff ,,Religion*
Von Joachim Matthes

Vor einigen Jahren war ich beteiligt an einem Forschungsprojekt, das am Institute of South-
east Asian Studies in Singapore durchgefiihrt wurde. In diesem Projekt ging es um die Aus-
wirkungen der schnell fortschreitenden Modernisierung in Singapore auf die verschiedenen
dort vertretenen Religionsgemeinschaften. Angeleitet wurde das Projekt von der Frage, ob
sich unter dem Einfluss der Modernisierung der singaporeanischen Gesellschaft bei den ver-
schiedenen Religionsgemeinschaften Phdnomene ausmachen lassen, die als Sakularisierung
verstanden werden konnen.

Zu dem Programm des Projekts gehorte auch eine Serie von Erzahlinterviews. Unter unseren
Erzéhlpartnern war eine damals knapp 22jahrige Inderin, Studentin der computer science,
kurz vor dem Abschluss. Sie stammte aus einer weit verzweigten Brahmanen-Familie mit rei-
cher und lebendiger Hindu-Uberlieferung, die vor drei Generationen aus Tamil Nadu nach
Singapore eingewandert war. Am Ende unseres Interviews — wir waren schon im Begriff, das
Tonbandgerat abzuschalten — schickte sie ihrer langen Erzdhlung noch eine Bemerkung nach,
die ich hier zitieren mochte.

Bitte beachten Sie, dass Sie mich gebeten haben, Ihnen zu erzéhlen, wie ich mich
selbst als Hindu sehe. Ich habe nach bestem Wissen darauf geantwortet. Aber bitte,
verstehen Sie das alles nicht so, als hétte ich Thnen etwas iiber meine ,,Religion® ge-
sagt. Ich habe hier in Singapur eine westliche Schulbildung erhalten und glaube, ich
weild ziemlich gut, wie Sie als Bewohner der westlichen Hemisphére (iber Mensch und
Gott und ,,Religion* denken. Ich habe also so zu Thnen gesprochen, als sei der Hindu-
iIsmus meine ,,Religion®, damit Sie verstehen kdnnen, was ich meine. Wenn Sie selbst
Hindu waéren, hatte ich in ganz anderer Weise mit Ihnen geredet, und ich bin sicher,
wir hitten beide gelacht bei dem Gedanken, dass ,,Hinduismus* eine ,,Religion‘ sein
konnte oder dass so etwas wie ,,Hinduismus* iiberhaupt existiert. Bitte vergessen Sie
das nicht, wenn Sie all das Zeug analysieren, das Sie auf Ihren Tonbandern haben.

Wir wollen hier uber Religion in Japan (und Deutschland) reden, und es ist vielleicht nicht
ganz abwegig anzunehmen, dass man in einem Gesprach mit einem Japaner eine ahnliche
Aussage zu horen bekommen konnte wie die eben zitierte. Knapper und treffender als in ihr
kénnte kaum beschrieben werden, worum es in diesen einleitenden Reflexionen auf den Be-
griff ,Religion gehen soll. Ihr Ziel ist es, uns fur alle weiteren Uberlegungen zu vergegenwar-
tigen, was wir denn eigentlich meinen, wenn wir ber ,Religion® sprechen, — welche offenen
und verdeckten Bedeutungen schon immer mitgedacht werden, wenn wir uns unter diesem
Begriff der Wirklichkeit anzunéhern anschicken, — zumal in einer vergleichenden Perspektive,
die die Grenzen unserer eigenen kulturellen Uberlieferung tiberschreitet.

Ich will versuchen, den Weg dieses sprachlichen Ausdrucks ,Religion® durch die Geschichte
des westlichen Denkens nachzuzeichnen, und dabei jene offenen und verdeckten Elemente
herauspraparieren, die sich als Erbe vielfaltiger Entwicklungen in jenem Bedeutungsgehalt ab-
gelagert haben, den der sprachliche Ausdruck ,Religion heute fir uns hat. Dies wird es uns,
so hoffe ich, erleichtern, bei unseren weiteren Uberlegungen zum Thema dieser Tagung eini-
gen Denkfallen zu entgehen, die mit dieser Themenstellung bereits ausgelegt sind.
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1. Religion und Konfession

Der etymologische Ursprung von ,religio® ist nicht zuverlassig erklart. Fir eine Kulturge-
schichte des Ausdrucks ,Religion® ist seine Etymologie jedoch ohnehin nicht von entschei-
dender Bedeutung. Fr sie gentgt die Feststellung, daR es sich um eine Bezeichnung rémi-
scher Herkunft handelt.

Im vorchristlichen rémischen Weltreich hatte ,religio‘ einen weit gesteckten Bedeutungshori-
zont. Dieser Ausdruck beschrankte sich nicht, — ja er bezog sich nicht einmal vorrangig auf
das, was man den Kult der Burger Roms nennen konnte. Vielmehr wurde er gebraucht als eine
Sammelbezeichnung fir die Vielfalt der im Vielvolkerreich Roms anzutreffenden Kulte, den
eigentlich romischen eingeschlossen. Als eine, wie man sagen konnte, eher deskriptive Sam-
melbezeichnung kam diesem Ausdruck auch keinerlei substantielle Bedeutung zu — etwa in
dem Sinne, dass man von der Gegebenheit einer allgemeinen Religion ausgegangen wére —
und die verschiedenen einzelnen Kulte, die im rdmischen Weltreich gelebt und befolgt wur-
den, als verschiedenartige, womdglich auch hierarchisch zu ordnende Auspréagungen einer
solchen allgemeinen Religion begriffen hatte. ,religio‘ — das war nicht mehr als ein Sammel-
name fur eine Vielfalt vorkommender Kulte — weit gesteckt in seiner Anwendungsmdoglich-
keit und zugleich geprégt durch einen gewissen Geist der Toleranz: Als ,religio® wurde be-
zeichnet und geduldet, was es an Kulten alles so gab im weiten romischen Reich, — geduldet
bis zu dem Punkt, an dem aus der Praxis einer ,religio® eine Bestandsgefahrdung des Reiches
zu erwachsen drohte.

In diesem Sinne wurde auch das Christentum als ,religio* bezeichnet — geduldet freilich wurde
es nur, bis sein eigener Anspruch, die einzig wahre ,religio* zu sein, als Gefahrdung erschien.
Mit der Verchristlichung des rdmischen Reiches seit dem vierten Jahrhundert setzte ein Vor-
gang ein, in dem Christentum und ,religio in eins gesetzt, miteinander identifiziert wurden.
Die christlich-romische Welt saugte den Sammelnamen ,religio* gleichsam in sich auf; was
auferhalb dieser Welt an Vergleichbarem beobachtbar war, wurde zugleich aus dem Definiti-
onshof dieses Ausdrucks ausgeschlossen und erschien nun als etwas anderes — als Heidentum,
Ungléaubigkeit, — als etwas, dessen Verwandlung ins Eigene, Christliche, als Aufgabe angese-
hen wurde.

Mit diesem weitreichenden Bedeutungswandel, mit der Identifikation von Christentum und
,religio‘, verlor der Ausdruck ,religio® an Gewicht und Aussagekraft. Er verschwand nahezu
aus dem Sprachgebrauch. Das Werk Thomas von Aquins spiegelt diesen Niedergang des
sprachlichen Ausdrucks ,religio‘ gleichsam auf seinem Tiefpunkt: Religion ist bei ihm Chris-
tentum, und so kann in der Theologie des Thomas von Aquin von ,religio‘ auf vergleichs-
weise niederen Stufen der Begriffshierarchie zur Bestimmung von Einzelunterscheidungen die
Rede sein, — etwa in der Unterscheidung zwischen moralischer Tugend und monchischer ,reli-
gio‘.

Erst mit der Reformation erwachte der sprachliche Ausdruck ,religio‘, nun auch einge-
deutscht, zu neuem Leben — und dies gleich in mehr als einer Hinsicht.

Die Identitat mit der christlichen Welt durchaus wahrend, wurde ,Religion‘ nun zunachst wie-
derbelebt als Synonym fir ,Konfession®. In diesem Verstandnis taucht der sprachliche Aus-
druck ,religio® im Augsburger Religionsfrieden auf. Bald kommt jedoch eine weitere Bedeu-
tungsvariante hinzu. Was sich zuvor gegeniiber dem ja auch rdumlich abgesonderten ostromi-
schen Christentum noch nicht aufgedréngt hatte, wurde nun im Nebeneinander zweier Grund-
formen westlichen Christentums auf européischem Boden aktuell: das Erfordernis einer tiber-
wolbenden Bezeichnung fur beide. Es wurde jetzt von christlicher Religion gesprochen als
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von dem, was das Wesen des Christentums ausmacht in den verschiedenartigen Gestalten, die
es nun, jedermann vor Ort erfahrbar, angenommen hatte. Auch das ostrémische Christentum
konnte nun unter diesem Konzept mit erfasst werden.

Im Unterschied zum vorchristlich-romischen Ausdruck ,religio® war dieser wiederbelebte
christliche Religionsbegriff nicht einfach ein Sammelname. VVon einer deskriptiven Sammel-
bezeichnung wurde er zu einem substantiell geftllten Begriff, — zu einer Bezeichnung fiir das
Wesen des Christentums in und hinter seinen Erscheinungen. In dieser Qualitat blieb er ganz
einbezogen in das neue christliche Selbstverstandnis der Zeit, — brachte es sozusagen ange-
sichts seiner eigenen Spaltung auf seinen Begriff.

Zugleich rickte der neu gefasste Religionsbegriff in das Instrumentarium protestantisch-theo-
logischer Selbstauslegung ein, — etwa in der Form, dass das Verhaltnis von Religion und
Christentum nun innerprotestantisch ausgelegt wurde in Analogie zu dem Gegeniber von Ge-
setz und Evangelium. Das ist die eine Seite an der nachreformatorischen Wiederbelebung und
Neufassung des Religionsbegriffes, die zu beachten ist.

2. Religion und Kirche

Es gibt eine zweite Seite an diesem VVorgang, mit der der Religionsbegriff in der christlichen
Uberlieferung neue Dimensionen erhielt. Schon recht friih erfuhr der Religionsbegriff in der
nachreformatorischen Entwicklung eine Wendung auf das Glaubensverhéltnis des christlichen
Subjekts hin. Der reformatorische Gedanke vom direkten Gottesverhéltnis des einzelnen Chri-
sten nahm den sprachlichen Ausdruck ,Religion® fiir sich in Anspruch, — fasste sich in ihn und
legte sich Uber ihn aus.

Dies war zundchst weniger ein theologischer Vorgang als vielmehr ein solcher, der sich inner-
halb der aufkommenden protestantischen Laienkultur abspielte. Ihr Selbstverstandnis und ihr
Selbstbewusstsein formierten sich in Absetzung von den institutionellen kirchlichen Anspri-
chen, denen sie sich ausgesetzt fand. Im Bewusstsein der Selbstverantwortung ihres Glaubens
vor Gott und im selbstbewussten Anspruch auf die Verwirklichung des Glaubens in einer in-
nerweltlichen christlichen Lebensfiihrung begann sich die protestantische Laienkultur von der
kirchlichen Erwartung zu emanzipieren, allein iber die Teilhabe am eigentlichen kirchlichen
Leben erweise sich das wahre Christsein.

Es ist dieser Zusammenhang, in dem der neu gefasste Begriff ,Religion* zu dieser Zeit eine
neuartige kulturelle Bedeutung gewann. ,Religion‘ begann nun als selbst verantwortete christ-
liche Lebensform in eine gewisse Opposition zu treten zu ,Kirche* als der verfassten Ord-
nung, in der sich das (protestantische) Christentum in der Gesellschaft prasentiert. ,Religion’
wurde allmahlich zur Signatur flr eine eigene christliche Lebenswirklichkeit neben der der
verfassten ,Kirche*, — wenn man so will: zu einer blrgerlichen Kategorie. Diese zweite Seite
an der Wiederbelebung und Neufassung des Religionsbegriffes in der nachreformatorischen
Zeit ist von kaum zu Uberschatzender Bedeutung fir die weitere Karriere des Religionsbegrif-
fes in der westlichen Welt, — eingeschlossen seine spatere Verallgemeinerung zu einem wis-
senschaftlichen Begriff mit universalem Geltungsanspruch.

3. Religion und Mensch

Damit ist eine dritte Seite an der Wiederbelebung und Neufassung des Religionsbegriffes seit
der Reformation beruhrt. Sie bereitet sich bereits vor der Reformation vor, in der (christli-
chen) Philosophie des ausgehenden Mittelalters. Schon bei Nikolaus von Cusanus und bei
Masilio Ficino war der Gedanke aufgetaucht, bei ,Religion® handele es sich um so etwas wie
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eine allgemeine Grundausstattung des Menschen, die ihm durch gottlichen Ratschluss einge-
pflanzt sei und sich in dieser Welt in verschiedenen Formen und verschiedenen Graden ihrer
Intensitat verwirkliche. Auller Frage stand in diesem Gedanken (immer noch), dass das Chris-
tentum die héchste und ,wahre® Auspragung dieser menschlichen Grundausstattung zur ,Reli-
gion® darstellt. Doch es wurde, im Unterschied etwa zu Thomas von Aquin, nicht mehr von ei-
ner vollen Identitat von Christentum und ,Religion® ausgegangen.

Was sich hier anbahnte, liel3e sich riickblickend und in unserer heutigen Sprache als Anthro-
pologisierung des Religionsbegriffes kennzeichnen, — eine Denkmdglichkeit, deren Spuren
auch im reformatorischen Denken zu verfolgen sind, — etwa im Gedanken einer natiirlichen
Gottesverehrung, die allen Menschen zu eigen sei. Als dann Bodinus 1593 sein ,,Colloquium
heptaplomeres® veroffentlichte, konnte der in diesem fiktiven Streitgesprich tiber ,Religion’
einen Katholiken, einen Lutheraner, einen Calvinisten, einen Mohammedaner, einen Vertreter
einer dogmenlosen Vernunftreligion und einen religiésen Universalisten zusammenfiihren un-
ter dem Gedanken, dass es eine allgemeine Religion, angelegt im menschlichen Wesen, gebe,
deren verschiedenartige Auspragungen gleichermal3en zu achten seien, — wenngleich deren
Vollendung in der christlichen Religion auch fur Bodinus nicht in Frage stand.

Bemerkenswert an diesem fiktiven Colloquium ist auch, dass unter seinen Teilnehmern ein
Mohammedaner erschien, — ein Vertreter eines ‘Kultes’ also, der nach der aquinatischen Iden-
tifikation von ,Religion‘ und Christentum nicht als ,Religion‘ erschienen ware, sondern als
etwas ,Heidnisches®, als Erscheinungsform von ,Unglaubigkeit. Wir haben hier wohl die
erste ausdriickliche Wiederausweitung des Religionsbegriffes tber die Erfahrungswelt des
westlich-rémischen Christentums hinaus vor uns, — angeleitet von dem Gedanken einer natir-
lichen Veranlagung des Menschen zur ,Religion‘, ein Gedanke, der seinerseits das Auseinan-
dertreten von Konfessionen in der westlich-christlichen Uberlieferung innerhalb des gleichen
kulturellen Geltungsraums voraussetzte.

Als eine Zwischenbilanz kénnen wir jetzt festhalten, dass wir am Ausgang des 16. Jahrhun-
derts drei Seiten an jenem Bedeutungshof identifizieren kdnnen, innerhalb dessen der Religi-
onsbegriff in der Reformationszeit und unmittelbar vor ihr wiederbelebt und neu gefasst wor-
den ist:

— Die Annahme einer wesenhaften (christlichen) Religion, die hinter und in den nun aus-
einandergetretenen christlichen Konfessionen ihr Dasein hat,

— die Auspragung einer der verfassten Kirche an die Seite tretenden protestantischen
Laienkultur, die fir ihr Selbstverstandnis und Selbstbewusstsein die Signatur ,Reli-
gion® in Anspruch nimmt, und

— eine sich anbahnende konzeptuelle Verallgemeinerung des sprachlichen Ausdrucks
,Religion‘ iber den Geltungsraum christlicher Uberlieferung hinaus unter einer Vor-
stellung von der natiirlichen Anlage des Menschen zur ,Religion‘.

4. Getrennte Wege

Diese drei unterscheidbaren Seiten am sich nun neu konstituierenden Bedeutungshof des
sprachlichen Ausdrucks ,Religion® sind, begriffslogisch und auch soziologisch betrachtet,
recht unterschiedlicher Natur. Dennoch ist die Beachtung ihres Wechselspiels unerlasslich fur
die weitere Karriere des Religionsbegriffes in der okzidentalen Kultur. Wollte man eine gra-
phisch illustrierende Verlaufskurve dieser Karriere zeichnen, musste man wohl den Ausgang
des 16. Jahrhunderts, an dem sich diese drei Seiten zeigen, als einen Knotenpunkt in eine sol-
che Kurve eintragen. Denn was zu dieser Zeit in Gestalt dieser drei Seiten noch halbwegs
konzeptuell zusammengehalten wird in dem Bemihen und in der Anstrengung, das Selbstver-
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standnis und die Selbstauslegung der westlich-christlichen Welt in der nachreformatorischen
Zeit als einer Welt zu wahren, trat in der Folge auseinander. Es begann nun eine verwirrende
Zerfaserung des Karrierewegs dieses sprachlichen Ausdrucks ,Religion‘, die gleichwohl ihren
inneren Zusammenhang behielt, ihn freilich zugleich, auch sich selbst gegeniber, immer mehr
verdunkelte.

Wollte man den Karriereweg des sprachlichen Ausdrucks ,Religion‘ seit dem Ende des Jahr-
hunderts der Reformation bis in unsere Tage kennzeichnen, so kénnte man, cum grano salis,
sagen: Die dritte Seite seines Bedeutungshofes, die wir eben identifiziert und als Verallgemei-
nerung bezeichnet haben, wéchst sich aus und l&sst die beiden anderen hinter sich.

Dabei wird die erste genannte Seite, die innertheologische und innerkirchliche Auseinander-
setzung um die Natur des vielgestaltigen Christentums als eine ,Religion‘, nahezu vollig ab-
gekoppelt. Sie wird zur Sache eines eigenen kirchlich-theologischen Diskurses, der zum guten
Teil aus sich selber lebt und gegentiber dem allgemeinen Diskurs um ,Religion‘ in die Rolle
des Reagierenden versetzt; von nun an lauft der kirchlich-theologische Diskurs um ,Religion’
dem allgemeinen Diskurs um ,Religion‘ standig nach.

Die zweite eben genannte Seite — das vornehmlich dem Protestantisums eigene, jedoch in der
Folge auch den Katholizismus erfassende Spannungsverhaltnis zwischen verfaBter Kirche und
,Religion® als Signatur der relativen Eigenstandigkeit einer Laienkultur — wird im Sog der
fortschreitenden Verallgemeinerung von Religion gleichsam aufgespalten. Einerseits wandert
dieses Spannungsverhéltnis in den innerkirchlichen und innertheologischen Diskurs ab und
etabliert sich dort als ein Dauerproblem, das seine Relevanz aul3erhalb dieses Diskurses — je
langer, desto weniger — behaupten kann. Andererseits aber wandert dieses Spannungsverhalt-
nis in einer sozusagen abstrakten Fassung in die fortschreitende Verallgemeinerung des Reli-
gionsbegriffes ein und setzt sich dort als ein definitorisches Merkmal fest: Bis auf den heuti-
gen Tag lebt der okzidentale Allgemeinbegriff von ,Religion‘ — unter anderem, aber wesent-
lich — aus der Annahme, dass ,Religion‘, was immer man so bezeichnet — eine elementare
Spannung zwischen Institution und Lebensfiihrung in sielt trage. Das Protestantische an dieser
Annahme ist l&ngst vergessen, in jeder Untersuchung tber irgendeine ,Religion‘ aber taucht
sie unweigerlich als Bestimmungs- und MessgroRe auf.

Mit anderen Worten: Die fortschreitende Verallgemeinerung des Religionsbegriffes grenzt die
Frage nach der Bestimmung des Christentums als ,Religion‘ aus sich aus und Uberl&sst sie
dem segmentierten kirchlich-theologischen Diskurs. Die reformatorische Problematik nach
dem Verhéltnis von Institution und Lebensfiihrung nimmt sie in sich auf und verwandelt sie in
ein abstraktes definitorisches Merkmal von ,Religion®.

In drei groBen Schiiben wurde diese Verallgemeinerung des Religionsbegriffes in Folge vo-
rangetrieben.

5. Religionskritik

Der eine Schub folgte aus den kriegerischen Glaubensstreitigkeiten im Europa des 16. und 17.
Jahrhunderts. In ihrem Verlauf wuchs das Bedurfnis nach einem Verstandnis von ,Religion’,
das jenseits der konfessionellen Gegenséatze und zugleich jenseits jener weltlichen Machtkon-
flikte angesiedelt ist, mit denen die konfessionellen Gegensétze verschmolzen waren. Dem
Denkmotiv von einer ,natlrlichen Ausstattung des Menschen zur Religion® gesellte sich das
andere von einer ber die Vernunft begriindbaren und erschlie3baren ,Religion* als Verkdrpe-
rung individueller wie gesellschaftlicher Wirde und Toleranz hinzu.
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In der Verbindung dieser beiden Denkmotive entfaltete sich ein allgemeiner Begriff von ,Re-
ligion‘, der mehr und mehr hinter sich lieR, was Grund und Anlass zu seiner Pragung gegeben
hatte. Er schuf sich seinen eigenen Begriindungszusammenhang — unter anthropologischen,
philosophischen oder auch gesellschaftstheoretischen Gesichtspunkten. Aus einem solchen
eigenen Begrundungszusammenhang heraus konnte dieser Religionsbegriff dann auch gegen
die jeweils ,real existierende® ,Religion‘ gewendet werden: in der Religionskritik des 18.
Jahrhunderts zundachst in der Form einer Kritik der politischen und gesellschaftlichen Rolle
der christlichen Kirchen, — in der Religionskritik des 19. Jahrhunderts schlielich als Kritik
von ,Religion Gberhaupt* als ein Vehikel menschlicher Selbstentfremdung eine Kritik, die —
ohne dies recht wahrzunehmen — daraus lebte, ,Religion® als allgemeine zu verstehen. Sie kri-
tisierte, was sie sich selbst als Konstrukt erst geschaffen hatte.

6. Religion als Weltkategorie

Einen zweiten groRen Schub erfuhr die okzidentale Verallgemeinerung des Religionsbegriffes
im Zuge der ndheren Erkundung der Welt jenseits der Reichweite ihrer eigenen. Nachdem der
okzidentale Rausch der groRen Weltentdeckungen um die Mitte des 16. Jahrhunderts bereits
nachgelassen hatte, begann um die Wende zum 17. Jahrhundert das Unternehmen der syste-
matischen Sammlung und Verarbeitung des Wissens (ber die fremden Welten. Dieses Unter-
nehmen verlangte nach geeigneten sprachlichen Ausdrucksmitteln fiur die Erfassung des An-
deren, des Fremden. Der schon in der eignen Erfahrungswelt — aus Griinden, die zunéchst in
ihr selber lagen — Uber sie hinausgehobene allgemeine Begriff von ,Religion* bot sich von
selbst als ein Ausdrucksmittel an fur die Wahrnehmung und Klassifizierung von mancherlei
fremdartigen Sitten und Bréuchen.

Bis heute fehlt uns eine griundliche und selbstreflexive Analyse jenes weit- und tiefreichenden
Prozesses der Akkumulation und Verarbeitung von Wissen tber Fremdes, der sich in der ok-
zidentalen Welt zwischen dem 17. und dem 19. Jahrhundert vollzogen hat. Doch mit gutem
Grund kann man vermuten, dass sich dieser Prozess vollzogen hat als ein Vorgang der Aneig-
nung des Fremden nach eigenem Muster, — als Nostrifizierung also (wie Justin Stagl dies ein-
mal treffend genannt hat?).

Selten sind, auf den ersten Blick, Spuren, die auf die Erfahrung einer Herausforderung des ei-
genen Selbst- und Weltverstandnisses durch die Begegnung mit dem Fremden schlie3en las-
sen; zahlreich sind dagegen die Indikatoren dafiir, dass Fremdes ohne Umschweife subsumiert
wurde unter die Bestimmungs- und MessgroRRen, die fir die eigene Welt geldufig waren. Sie
sind es denn auch, die die Fixpunkte abgeben fur zusatzliche begriffliche Differenzierungen,
die sich angesichts des Materials Uber das Fremde dann doch als unausweichlich erwiesen.
Eine solche — fur uns interessante — Differenzierung stellt jene ungliickselige Definition von
Magie in Abhebung vom geldufigen okzidentalen Verstandnis von ,Religion dar, die sich seit
dem 17. Jahrhundert durch unser Denken schleppt. Eine andere ist die ebenso selbstgewisse
wie verlegene Unterscheidung von Hochreligionen und primitiven Religionen. Schliellich ge-
hort hierher auch das Stiften solcher Konstrukte wie das eines Hinduismus als ,Religion®
durch die européischen Religionswissenschaftler des 19. Jahrhunderts, — Konstrukte, die nach
eigenem geldufigem Muster zusammenfuigen, was sich solchem Muster von sich aus nicht
fugt, dennoch aber in der Folge unter solcher Bezeichnung als Wirklichkeit genommen wird —
nicht ohne Folgen auch fir das, was so gefugt und bezeichnet wird.

! Die Beschreibung des Fremden in der Wissenschaft, in: Hans Peter Duerr (Hrsg.), Der Wissenschaftler und das
Irrationale, Bd. 1: Beitrdge aus Ethnologie und Anthropologie, Frankfurt a. M.: Syndikat, 1981, S. 273-295, hier
284.
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,Religion® wurde in diesem Vorgang zu einer ,Weltkategorie* — fur das okzidentale Denken in
seinem Bemihen um Weltaneignung. Und da der okzidentale Religionsbegriff in seinem in-
nerchristlichen Gebrauch langst zu einem substantiell gefiillten Begriff geworden war, er-
schien dem westlichen Denken ,Religion‘ nun auch als ein Weltphd&nomen. Mit der Ausbrei-
tung des westlichen Denkens uber die Welt und dem Prestige, das es sich zu verschaffen
wusste, hielt der okzidentale Religionsbegriff dann auch, im 20. Jahrhundert, Einzug in das
Selbstverstandnis all dessen, was in okzidentaler Sicht unter ihn subsumiert worden war — ein
Vorgang, uber dessen Folgen wir noch weniger wissen als tber die Folgen, die die grole
Nostrifizierung der Welt durch das okzidentale Denken fr dieses gehabt hat.

7. Religion und Moderne

Dem zweiten Schub, den die fortschreitende Verallgemeinerung des Religionsbegriffes im
Okzident erfuhr mit der Nostrifizierung der aulRereuropaischen Welt, gesellte sich an der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert ein dritter Schub hinzu. In dieser Zeit gewann das west-
liche Denken und Reden innerhalb seiner eigenen Kulturwelt neue Dimensionen seiner Abs-
traktionsfahigkeit. Die Begriffshistoriker haben diese Zeit als Sattelzeit bezeichnet, als die
Zeit, in der sich die westliche Welt in ihren Lebens- wie in ihren sprachlichen Ausdrucksfor-
men durchgreifend veréndert hat.

Die ,Moderne‘ begann sich zu formieren: die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Beziehungen entwuchsen der Reichweite unmittelbarer Erfahrung und der Personalver-
héltnisse, in denen sie sich organisiert hatten. Die gesellschaftlichen Beziehungen und Ver-
héltnisse wurden selbst abstrakt. Arbeit und Leben traten auseinander, — das globale Markt-
prinzip setzte sich durch und ruickte die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den Men-
schen ins Unanschauliche, — die sozialen Beziehungen unter den Menschen begannen, sich
nach abstrakten Gesichtspunkten zu verrechtlichen. Gesellschaft wurde zu einem Erfahrungs-
raum eigener Art, abgehoben von der Reichweite alltaglicher Lebenserfahrung und darin auch
bedrohlich — eine Welt abstrakter Méchte ,hinter den Bergen‘. Dieser neu sich eréffnende Er-
fahrungsraum verlangte auch nach neuen sprachlichen, begrifflichen Ausdrucksmitteln, um
ihn fassbar, durchdringbar, erklarbar werden zu lassen. Es war diese Sattelzeit, in der sich in
den européischen Sprachen ein durchgreifender, bis in die Umgangssprache hinein reichenden
Abstraktionsschub vollzog. Sprachliche Ausdriicke wie Struktur, System, Prognose, Integra-
tion burgerten sich ein als begriffliche Instrumente der Erfahrungsgestaltung und der Selbst-
deutung unter veranderten — und sich in solcher Erfahrungsgestaltung und Selbstdeutung stan-
dig weiter verandernden — gesellschaftlichen Bedingungen.

Von diesem Abstraktionsschub wurde auch der Religionsbegriff erfasst. Was er an Verallge-
meinerung in der okzidentalen Welt ohnehin schon erfahren hatte, wurde in diesem allgemei-
nen Abstraktionsschub bestatigt und befestigt.

Zum einen etablierte sich der Religionsbegriff nunmehr in der Umgangssprache mit einem
derart ausgeweiteten Bedeutungshof, dass er auch ohne jeden Bezug auf die eigene christliche
Uberlieferung verwendbar wurde. Mit dieser Uberabstrahierung wurde er zugleich der Belie-
bigkeit subjektiver Flllung Uberantwortet — eine Radikalisierung einer Seite des protestanti-
schen Verstandnisses von ,Religion‘, mit der schlieBlich auch der Bezug auf diese Herkunft
eines abstrakten Religionsbegriffes verschwand.

8. Religion und Wissenschaft

Zum anderen etablierte sich der abstrakte Religionsbegriff nunmehr voll in der Wissenschafts-
sprache — mit zwei Folgen. Dem Wissenschaftsverstandnis des 19. Jahrhunderts entsprechend,
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wurde er als Bezeichnung fur eine existierende Wirklichkeit genommen, die als solche be-
schreibbar und unter suchbar zu sein schien. Und: der verwissenschaftliche Religionsbegriff
wurde der Erwartung ausgeliefert, Gber prézise Definition bestimmbar zu sein. Aus einem In-
terpretament als einem sprachlichen Medium kultureller Selbstauslegung wurde ein definiti-
onsfahiger Begriff zur Kennzeichnung von Sachverhalten, die als real existierend angenom-
men wurden. Damit wurde das Tor geschlossen fur eine Beschaftigung mit ,Religion®, die
diesen sprachlichen Ausdruck als Bestandteil dessen, worauf sie sich richtet, nimmt und mit
reflektiert. Hinter dem so geschlossenen Tor entwickelte sich die Beschéftigung mit ,Reli-
gion‘ zu einem wissenschaftlichen Autismus, ausgelebt in der stdndigen definitorischen, theo-
retischen, methodischen Reproduktion dessen, was aus einem komplexen kulturgeschichtli-
chen Prozess (um Nietzsche zu paraphrasieren) als Begriff semiotisch extrapoliert worden
war. Seitdem kann jede soziologische Studie tber ein Dorf, tiber eine gesellschaftliche Grup-
pierung, Uber eine ganze Gesellschaft auch deren ,religidsen Aspekt® wie ein Segment von
Wirklichkeit behandeln, — und ,Religion‘ kann an sich zum Thema auch soziologischer Unter-
suchung werden, — als gébe es sie wie eine Wirklichkeit sui generis.

Es verstellt sich von selbst, dass dieser wissenschaftliche Habitus des Umgangs mit ,Religion*
mit fortschreitender Wirksamkeit massenmedialer Verbreitung wissenschaftlichen Wissens
auf die Umgangssprache zurtickwirkte und in ihr jenes ausweglose Reden uber ,Religion‘ be-
kraftigte, das zwischen abstrakter Akzeptanz des Phanomens und Beliebigkeit des subjektiven
Bezugs darauf gefangen bleibt. Theologen wie Sozialforscher klagen in der Praxis ihrer Tatig-
keiten Ubereinstimmend Uber dieses umgangssprachliche Reden von ,Religion®, — dennoch
befordern sie es durch ihr eigenes abgehobenes Reden dariiber und sind dann auch wieder
froh, wenn ihnen ihr eigenes Reden in dem der anderen wiederbegegnet.

9. Heute Uber Religion reden

Wenn wir heute Giber ,Religion‘ reden, haben wir es mit dem tber die Wissenschaftssprache
des 19. Jahrhunderts abschlieBend verallgemeinerten Religionsbegriff zu tun — und mit seinen
Abbildungen auf die Umgangssprache. Was haben wir zu beachten, wenn wir mit ihm umge-
hen, zumal in vergleichender Absicht? Was sind die implizierten Bedeutungsgehalte, die er
kulturgeschichtlich transportiert, und die er in seinem definitorischen Potential verleugnet?

Zunachst und allgemein: Es gilt, die kulturgeschichtliche Selbstverleugnung unseres heutigen
Religionsbegriffes zu korrigieren. Sein Gebrauch, der Umgang mit ihm muss wieder mit ei-
nem Gedé&chtnis fur seine Herkunft ausgestattet werden. Erst dann kann sichtbar werden, was
in seinem Gebrauch immer schon mitgedacht ist. Erst dann kdnnen auch die Sinngrenzen sei-
ner Ubertragbarkeit auf anderes bestimmt werden. Damit ist nicht gesagt, dass das Nachden-
ken und das Reden Uber ,Religion‘ an diesen Sinngrenzen aufzuhdren habe. Vielmehr wird
damit zu einem selbstreflexiven Nachdenken und Reden tber ,Religion® ausdricklich aufge-
fordert.

In der verallgemeinernden Prégung, die der westliche Religionsbegriff im 19. Jahrhundert er-
fahren hat, beruht er auf der grundlegenden konzeptuellen und ontologischen Unterscheidung
von Heiligem und Profanem, — eine Unterscheidung, die bei jedem Definitionsversuch von
,Religion herangezogen wird. Diese Unterscheidung ist selbst ein Bestandteil der christen-
tumsgeschichtlichen Uberlieferung und ist in ihrer Geltung fiir die Formen des Denkens und
der Lebensgestaltung zunachst als in dieser Uberlieferung wurzelnd und auf sie beschrankt zu
sehen. Sie ist in unseren heutigen Religionsbegriff vermittelt worden vor allem auf dem Wege
uber den protestantischen Dualismus von Gottesverhéltnis und Lebensfiihrung. Dieser Dualis-
mus, zun&chst theologisch als ein Wechselverhaltnis gedacht, geht, trans formiert in eine Seg-
mentierung von Welten oder Sphéren, in den Hintergrund der Bestimmung von ,Religion® ein.

Matthes - Reflexionen auf den Begriff ,,Religion* 8 18.09.2023



In dieser seiner Perspektivitat verfehlt der Religionsbegriff all jene kulturellen Konstruktionen
von Wirklichkeit, die heilig und profan nicht im gleichen Sinne unterscheiden, die, gedanken-
spielerisch ausgedrtickt und insofern nicht wortlich zu nehmen, eine Profanitat des Heiligen
und eine Heiligkeit des Profanen kennen, ja: eine Pluralitat von Wirklichkeiten von unter-
schiedlichem Status, die sich nicht auf ein bindres Schema bringen l&sst, auch nicht durch eine
Mischung seiner Elemente. Fiir die meisten ‘Religionen’, die wir in unserer Sicht als solche
meinen identifizieren zu kdnnen, trifft dies in unterschiedlicher Auspragung zu.

Die christentumsgeschichtliche Uberlieferung tragt in sich den weiteren Dualismus von Insti-
tution und Glaubensverhalten, der in dieser Scharfe kulturgeschichtlich einzigartig ist. Auch
er vermittelt sich insbesondere Uber seine protestantische Fassung, in der der sprachliche Aus-
druck ,Religion® fur die Seite des Glaubensverhaltens in Anspruch genommen worden ist, in
den Bedeutungshof des heute gebrauchlichen verallgemeinerten Religionsbegriffes. Unter die-
sem Dualismus wird unsere Wahrnehmung anderer als der uns eigenen ,religiésen Uberliefe-
rungen ebenso angeleitet wie das theoretische Instrumentarium, unter dem wir sie in unseren
Forschungen zu rekonstruieren versuchen. Wie selbstverstandlich richten religionssoziologi-
sche Studien uber das, was wir ‘Buddhismus’ oder ,Hinduismus‘ nennen, ihre allererste Auf-
merksamkeit auf den Tempelbesuch einerseits, auf Auskinfte Gber das personliche Glaubens-
leben andererseits. Erkundungen entlang solchen Aufmerksamkeitslinien zeitigen nattrlich
Ergebnisse, — wofiir diese Ergebnisse stehen, bleibt entweder ganz verborgen oder wird, sub-
sididr, zufallig, fragmentarisch und damit verzerrend, nachtraglich eingeholt.

Unser uber die Wissenschaftssprache des 19. Jahrhunderts abschliel3end verallgemeinerter Re-
ligionsbegriff steht in einem hdchst vieldeutigen und widersprichlichen Verhaltnis zu jenem
weiteren Dualismus von Rationalem und Irrationalem, der der eigenen christentumsgeschicht-
lichen Uberlieferung entsprungen ist und — wiederum — durch das protestantische Moment der
Uberschatzung des Wortes verscharft worden ist. In der konzeptuellen und wirklichkeitsstif-
tenden Kluft zwischen dem Rationalen und dem Irrationalen versinkt alles, was zwischen bei-
den sein Dasein hat — in der volkskirchlichen Praxis unserer eigenen Gegenwart ebenso wie in
unserer Wahrnehmung dessen, was sich uns auRerhalb unserer eigenen Uberlieferung an ,For-
men des religidsen Lebens* zu zeigen scheint.

Als ein wissenschaftlich verallgemeinerter Begriff lebt unser heutiger Religionsbegriff auch
aus seiner Praferenz flrs Definitive, furs Bestimmte, — mit Unbestimmtheiten und Kontingen-
zen, in denen sich einzelmenschliches wie zwischenmenschliches Geschehen iberwiegend
vollzieht, vermag er wenig anzufangen. Er ist eben darauf angelegt, etwas auf seinen Begriff
zu bringen, — und unter solchem Begriff sortierend auf die Vielfalt der Wirklichkeit zu bli-
cken. Als ein Programm fiir die Wahrnehmung und ErschlieBung von Wirklichkeit ist solche
Orientierung auf Wirklichkeitsverfehlung geradezu angelegt, — horribile dictu: nicht nur in der
Fremdwahrnehmung, sondern auch in der Selbstwahrnehmung.

Der uns geldufige Religionsbegriff lebt schlieRlich aus der elementaren Vorstellung von der
Wirde und dem Ernst des ,Religidsen®, — eine Vorstellung, die sich der konzeptuellen Grund-
unterscheidung von heilig und profan verdankt und in ihrer heutigen Pragnanz sicherlich erst
ein spateres Produkt christentumsgeschichtlicher Uberlieferung ist, vermutlich wiederum vor-
nehmlich protestantischer Herkunft. Im protestantischen volkskirchlichen Leben ist ja, — wer
weil} das nicht, ob Pfarrer oder Laie — Ernsthaftigkeit das Grundgebot, und das Bekenntnis zur
Frohlichkeit eben Bekenntnis. Viel davon schwingt mit, wenn wir in der Wissenschaft oder im
alltaglichen Leben auf ,Religion‘ zu sprechen kommen, auch und gerade auf die ,Religion*
anderer. Der Erz-Kulturprotestant Max Weber hat wesentlich dazu beigetragen, den Religions-
begriff unserer Wissenschafts- und Alltagssprache mit diesem Ernst zu tranken. Folglich hatte
er auch, zum Beispiel, wenig Sinn fur das spielerische, testende, die Gotter versuchende, ja
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ironische Moment in dem, was die angelséchsischen Anthropologen, ohne sich ihrer Verle-
genheit zu schdmen, Chinese religionism genannt haben. Vielmehr vermochte er das, was ihm
von der chinesischen ‘religiésen’ Uberlieferung in zweifellos miihevollem Studium bekannt
geworden war, nur als einen riesigen Zaubergarten der Magie zu begreifen, aus dem kein ei-
gener AnstoR fur die Entwicklung des kapitalistischen Geistes und einer modernen Welt kom-
men konnte.

10. Wahrnehmung empfindlich reduziert

Lassen Sie mich noch einmal zuriickkommen auf das eingangs gebrachte Zitat. Meine Vermu-
tung war, dass sich ein Japaner, vielleicht auch ein Chinese oder ein Afrikaner, unter ver-
gleichbaren Umsténden ahnlich duRern kénnte. Von einem Deutschen, und erst recht von ei-
nem deutschen Kulturwissenschaftler, wiirde ich Ahnliches nicht ohne weiteres erwarten.

Die vermeintliche Universalitat unserer eigenen Kultur ist uns zum Habitus geworden. Dass
eben dieser Habitus unsere Kompetenz fur die angemessene Wahrnehmung des Fremden
empfindlich reduziert, wird uns nur selten bewusst. In dieser Befangenheit werden wir festge-
halten dadurch, dass uns unsere eigene Kultur mittlerweile auch in der Fremde auf Schritt und
Tritt begegnet — in den Enklaven, die wir selber dort eingerichtet haben und die wir fir die
Wiedergabe des Fremden halten, — und in den anderen Enklaven, die sich auch ohne unser di-
rektes Zutun in der Fremde durch Kulturkonversion gebildet haben. Um so ratloser und hilflo-
ser stehen wir da, wenn wir, wie in dem wiedergegebenen Zitat, vor den Bekundungen einer
Doppelkompetenz in der Fremde stehen, die das Eigene wie das (ihm) Fremde gleichermal3en
kennt und ins Verhaltnis zu setzen weil.

Wenn wir auf unserem, von uns selbst fiir universal genommenen Boden in der uns geldufigen
abstrakten Manier zum Kulturvergleich ansetzen wollen, dann sollten wir zunéchst versuchen,
uns mit jenen VVorgangen vertraut zu machen, die bei anderen, bei Fremden zur Ausbildung
solcher Doppelkompetenz geflihrt haben — und sie sorgfaltig rekonstruieren. Denn hier ge-
schieht Kulturvergleich, langst bevor wir an ihn denken. Dies ist nicht zu verstehen, wie das
manchem erscheinen mag, als ein emphatischer Aufruf zu kultureller Empathie, sondern als
ein Aufruf zu gediegener, selbstreflexiver und der Argumentation zuganglicher Analyse, die
sich darauf einlésst, die Welt, und gerade auch die eigene Welt, durch die Augen der anderen
zu sehen. Der Tduschungszusammenhang von Nostrifizierung und Vestrifizierung, indem wir
uns standig wie in einem Labyrinth bewegen, muss durchstoRen werden. Das gilt auch und
gerade im Blick auf jenen Lebenszusammenhang, den wir in unserer Uberlieferung in eigen-
timlicher Weise als ,Religion‘ zu bezeichnen gelernt haben. Und diese Aufforderung richtet
sich nicht nur an uns, sondern auch und gerade an die uns Fremden. Bevor wir hier — oder an-
derswo — Uber ,Religion‘ in Japan — oder sonstwo — zu reden beginnen, wiinschte ich mir ei-
gentlich ein Forscherteam aus Japan — oder von sonstwo —, das sich mit ,Religion‘ in Deutsch-
land befasst, — tiber das hinaus, was wir selber dazu zu sagen haben.

Ursprunglich verdoffentlicht in: forum loccum 8, Heft 2, 1989.

Quelle: Joachim Matthes, Das Eigene und das Fremde. Gesammelte Aufsatze zu Gesellschaft,
Kultur und Religion, hrsg. v. Ridiger Schloz, Wirzburg: Ergon, 2005, S. 195-208.
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