Die Einheit der europdischen Kultur. Drei Rundfunkvortrage (1946)
Von T. S. Eliot
|

Dies ist das erste Mal, dass ich mich an ein deutschsprachiges Publikum wende, und bevor ich
uber ein so groRes Thema spreche, sollte ich meine Qualifikationen darlegen. Denn die Ein-
heit der européischen Kultur ist in der Tat ein sehr grof3es Thema, und niemand sollte versu-
chen, dariiber zu sprechen, wenn er nicht tiber besondere Kenntnisse oder Erfahrungen ver-
fligt. Dann sollte er von diesen Kenntnissen und Erfahrungen ausgehen und aufzeigen, welche
Bedeutung sie fir das allgemeine Thema haben. Ich bin Dichter und Kritiker von Gedichten
und war von 1922 bis 1939 Herausgeber einer Vierteljahresschrift. In diesem ersten Vortrag
werde ich versuchen zu zeigen, was der erste dieser beiden Berufe mit meinem Thema zu tun
hat und welche Schlussfolgerungen ich aus meinen Erfahrungen gezogen habe. Es handelt
sich also um eine Reihe von Vortragen tber die Einheit der européischen Kultur aus der Sicht
eines Literaten.

Es ist oft behauptet worden, dass das Englische von allen Sprachen des modernen Europas die
reichhaltigste ist, um Gedichte zu schreiben. Ich denke, dass diese Behauptung gerechtfertigt
ist. Aber bitte beachten Sie, dass ich mich vorsichtig ausgedriickt habe, wenn ich sage ,,am
reichsten fur die Zwecke der Poesie*: Ich meine nicht, dass England die groten Dichter her-
vorgebracht hat oder die groRte Menge an grol3er Poesie. Das ist eine ganz andere Frage. Es
gibt ebenso grolRe Dichter in anderen Sprachen: Dante ist sicherlich groRer als Milton und
mindestens so grol} wie Shakespeare. Und auch was die Quantitéat der grolRen Poesie angeht,
will ich nicht behaupten, dass England mehr hervorgebracht hat. Ich sage nur, dass die engli-
sche Sprache das bemerkenswerteste Medium ist, mit dem der Dichter spielen kann. Sie ver-
fligt Uber den groRten Wortschatz: so grol3, dass die Beherrschung durch einen einzelnen
Dichter im Vergleich zu ihrem gesamten Reichtum mager erscheint. Aber das ist nicht der
Grund, warum sie die reichste Sprache fir die Poesie ist: Es ist nur eine Folge des eigentli-
chen Grundes. Dieser Grund liegt meines Erachtens in der Vielfalt der Elemente, aus denen
das Englische zusammengesetzt ist. An erster Stelle steht naturlich die germanische Grund-
lage, das Element, das Sie und wir gemeinsam haben. Danach finden wir ein betrachtliches
skandinavisches Element, das in erster Linie auf die danische Eroberung zuriickzufiihren ist.
Dann gibt es das normannisch-franzésische Element, nach der normannischen Eroberung. Da-
nach folgte eine Reihe franzésischer Einfllsse, die sich an den zu verschiedenen Zeiten tber-
nommenen Wortern ablesen lassen. Im sechzehnten Jahrhundert wurden viele neue Worter
aus dem Lateinischen geprégt, und die Entwicklung der Sprache vom friihen sechzehnten bis
zur Mitte des siebzehnten Jahrhunderts war weitgehend ein Prozess der Prufung neuer lateini-
scher Worter, wobei einige ibernommen und andere verworfen wurden. Und es gibt noch ein
weiteres Element im Englischen, das nicht so leicht nachzuvollziehen, aber meiner Meinung
nach von erheblicher Bedeutung ist: das Keltische. Aber ich denke bei dieser ganzen Ge-
schichte nicht nur an die Worter, sondern fiir die Poesie in erster Linie an die Rhythmen. Jede
dieser Sprachen hat ihre eigene Musik mitgebracht: und der Reichtum der englischen Sprache
fur die Poesie liegt vor allem in der Vielfalt der metrischen Elemente. Es gibt den Rhythmus
der friihen sachsischen Verse, den Rhythmus des normannischen Franzdsisch, den Rhythmus
des Walisischen und auch den Einfluss des Studiums der lateinischen und griechischen Poesie
uber Generationen hinweg. Und auch heute noch erfreut sich die englische Sprache einer stan-
digen Auffrischung durch ihre verschiedenen Zentren: Abgesehen vom Vokabular weisen die
Gedichte von Engléandern, Walisern, Schotten und Iren, die alle in englischer Sprache verfasst
sind, weiterhin Unterschiede in ihrer Musik auf.
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Ich habe mir nicht die Mlihe gemacht, zu Ihnen zu sprechen, um meine eigene Sprache zu lo-
ben; der Grund, warum ich darlber spreche, ist, dass ich glaube, dass der Grund, warum Eng-
lisch eine so gute Sprache fiir die Poesie ist, darin liegt, dass sie eine Zusammensetzung aus
so vielen verschiedenen europdischen Quellen ist. Wie ich bereits sagte, bedeutet dies nicht,
dass England die groRten Dichter hervorgebracht haben muss. Die Kunst liegt, wie Goethe
sagte, in der Begrenzung: und ein groRer Dichter ist einer, der das Beste aus der Sprache
macht, die ihm gegeben ist. Der wirklich grolRe Dichter macht seine Sprache zu einer grof3en
Sprache. Es stimmt allerdings, dass wir dazu neigen, jedes der groRen Volker als in einer
Kunst Gberragend zu betrachten, und nicht in einer anderen: Italien und dann Frankreich in der
Malerei, Deutschland in der Musik und England in der Poesie. Aber erstens war keine Kunst
jemals der ausschlie8liche Besitz eines einzigen Landes in Europa. Und zweitens gab es Peri-
oden, in denen ein anderes Land als England die Fihrung in der Poesie Gbernommen hat.
Jahrhunderts und im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts dominierte in der englischen Dich-
tung zweifellos die romantische Bewegung. Aber in der zweiten Halfte des neunzehnten Jahr-
hunderts wurde der grofite Beitrag zur europaischen Poesie sicherlich in Frankreich geleistet.
Ich beziehe mich auf die Tradition, die mit Baudelaire beginnt und in Paul Valéry gipfelt. Ich
wage zu behaupten, dass ohne diese franzdsische Tradition das Werk von drei Dichtern in an-
deren Sprachen — und drei sehr unterschiedlichen — kaum denkbar ware: W. B. Yeats, Rainer
Maria Rilke und, wenn ich darf, auch ich selbst. Und, so kompliziert diese literarischen Ein-
fliisse auch sind, wir dirfen nicht vergessen, dass diese franzdsische Bewegung selbst viel ei-
nem Amerikaner irischer Herkunft zu verdanken hat: Edgar Allan Poe. Und selbst wenn ein
Land und eine Sprache allen anderen voraus sind, dirfen wir nicht annehmen, dass die Dich-
ter, denen dies zu verdanken ist, notwendigerweise die grof3ten Dichter sind. Ich habe von der
romantischen Bewegung in England gesprochen. Aber zu dieser Zeit schrieb auch Goethe. Ich
kenne keinen Malistab, mit dem man die relative GroRe von Goethe und Wordsworth als
Dichter messen kdnnte, aber das Gesamtwerk von Goethe hat einen Umfang, der ihn zu einem
grolReren Menschen macht. Und kein englischer Dichter aus der Zeit von Wordsworth kann
Uberhaupt mit Goethe verglichen werden.

Ich habe auf eine weitere wichtige Wahrheit Gber die Poesie in Europa hingewiesen. Keine
Nation, keine Sprache hétte das erreicht, was sie erreicht hat, wenn dieselbe Kunst nicht auch
in benachbarten Landern und in verschiedenen Sprachen gepflegt worden wére. Wir kénnen
keine einzige europdische Literatur verstehen, ohne etwas Uber die anderen zu wissen. Wenn
wir die Geschichte der Poesie in Europa untersuchen, finden wir ein Gewebe von Einflussen,
die hin und her gewoben sind. Es gab gute Dichter, die keine andere Sprache als ihre eigene
kannten, aber selbst sie waren Einflissen ausgesetzt, die von anderen Schriftstellern aufge-
nommen und in ihrem eigenen Volk verbreitet wurden. Die Mdglichkeit einer jeden Literatur,
sich zu erneuern, zu neuer schopferischer Tatigkeit Uberzugehen, neue Entdeckungen im Ge-
brauch der Worte zu machen, hangt von zwei Dingen ab. Erstens von ihrer Fahigkeit, Ein-
fliisse aus dem Ausland zu empfangen und zu assimilieren. Zweitens von ihrer Fahigkeit, zu-
rickzugehen und aus ihren eigenen Quellen zu lernen. Was den ersten Punkt betrifft, so muss
die Poesie in jedem Land nachlassen, wenn die verschiedenen Lander Europas voneinander
abgeschnitten sind und die Dichter nur noch die Literatur ihrer eigenen Sprache lesen. Was
den zweiten Punkt betrifft, so méchte ich vor allem darauf hinweisen, dass jede Literatur ihre
eigenen Quellen haben muss, die tief in ihrer eigenen Geschichte verwurzelt sind; aber auch,
und das ist mindestens ebenso wichtig, die Quellen, die wir gemeinsam haben: die Literatur
Roms, Griechenlands und Israels.

Es gibt eine Frage, die an dieser Stelle gestellt werden sollte und die beantwortet werden
sollte. Was ist mit den aul3ereuropéischen Einflussen, mit der grof3en Literatur Asiens?

In der Literatur Asiens gibt es groRRe Poesie. Es gibt auch tiefe Weisheit und einige sehr
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schwierige Metaphysik; aber im Moment befasse ich mich nur mit der Poesie. Ich habe kei-
nerlei Kenntnisse der arabischen, persischen oder chinesischen Sprachen. Vor langer Zeit
habe ich die alten indischen Sprachen studiert, und obwohl ich mich damals vor allem fur Phi-
losophie interessierte, habe ich auch ein wenig Poesie gelesen; und ich weil3, dass meine ei-
gene Poesie den Einfluss indischen Denkens und indischer Sensibilitat zeigt. Aber im Allge-
meinen sind Dichter keine Orientalisten — ich selbst war nie ein Gelehrter —, und der Einfluss
der orientalischen Literatur auf die Dichter erfolgt gewohnlich durch Ubersetzungen. Dass es
in den letzten anderthalb Jahrhunderten einen gewissen Einfluss der Poesie des Ostens gege-
ben hat, ist unbestreitbar: um nur ein Beispiel fir die englische Poesie zu nennen, und in unse-
rer Zeit sind die poetischen Ubersetzungen aus dem Chinesischen von Ezra Pound und Arthur
Waley wahrscheinlich von jedem Dichter, der auf Englisch schreibt, gelesen worden. Es liegt
auf der Hand, dass jede Literatur durch einzelne Interpreten, die besonders begabt sind, eine
ferne Kultur zu schéatzen, jede andere beeinflussen kann; und ich betone dies. Denn wenn ich
von der Einheit der europdischen Kultur spreche, méchte ich nicht den Eindruck erwecken,
dass ich die européische Kultur als etwas von jeder anderen Abgeschnittenes betrachte. Die
Grenzen der Kultur sind nicht geschlossen und sollten es auch nicht sein. Aber die Geschichte
macht einen Unterschied. Die L&nder, die die meiste Geschichte miteinander teilen, sind auch
fiir ihre zuklnftige Literatur am wichtigsten. Wir haben unsere gemeinsamen Klassiker, die
Griechen und die Romer; wir haben einen gemeinsamen Klassiker sogar in unseren verschie-
denen Bibellbersetzungen.

Was ich Uber die Poesie gesagt habe, gilt meines Erachtens auch fiir die anderen Kinste. Der
Maler oder der Komponist geniel3t vielleicht eine groRere Freiheit, da er nicht durch eine be-
stimmte Sprache, die nur in einem Teil Europas gesprochen wird, eingeschrankt ist; aber ich
denke, dass man in der Praxis jeder Kunst die gleichen drei Elemente findet: die lokale Tradi-
tion, die gemeinsame europaische Tradition und den Einfluss der Kunst eines européischen
Landes auf die andere. Dies ist nur eine Anregung. Ich muss mich auf die Kunst beschranken,
von der ich am meisten weil. Zumindest in der Poesie kann kein Land uber einen unbestimm-
ten Zeitraum hinweg konstant hoch kreativ sein. Jedes Land muss seine sekundaren Epochen
haben, in denen keine bemerkenswerte neue Entwicklung stattfindet: und so wird sich das
Zentrum der Aktivitat zwischen einem Land und einem anderen hin und her bewegen. Und in
der Poesie gibt es keine vollkommene Originalitat, die nichts der Vergangenheit verdankt.
Wenn ein Virgil, ein Dante, ein Shakespeare, ein Goethe geboren wird, &ndert sich die ganze
Zukunft der européischen Poesie. Wenn ein groBer Dichter gelebt hat, sind bestimmte Dinge
ein fur allemal geschehen und kénnen nicht wieder erreicht werden; aber andererseits flgt je-
der groRe Dichter etwas zu dem komplexen Material hinzu, aus dem die kiinftige Poesie ge-
schrieben werden wird.

Ich habe Uber die Einheit der europdischen Kultur gesprochen, wie sie durch die Kiinste ver-
anschaulicht wird, und unter den Kiinsten tiber die einzige, tber die ich zu sprechen berechtigt
bin. Das nachste Mal mdchte ich Gber die Einheit der européischen Kultur sprechen, wie sie
sich in den Ideen zeigt. Ich habe eingangs erwéhnt, dass ich in der Zwischenkriegszeit eine
Vierteljahreszeitschrift herausgegeben habe. Meine Erfahrungen in dieser Funktion und meine
Uberlegungen dazu werden den Ausgangspunkt fiir meinen nachsten Vortrag bilden.

In meinem letzten Vortrag habe ich erwdhnt, dass ich in der Zwischenkriegszeit eine Litera-
turzeitschrift gegriindet und herausgegeben habe. Ich erwéhnte dies zunéchst als eine meiner
Qualifikationen, um tber dieses allgemeine Thema zu sprechen. Aber auch die Geschichte
dieser Zeitschrift veranschaulicht einige der Punkte, die ich ansprechen mdchte. Ich hoffe

also, dass Sie, nachdem ich Ihnen ein wenig davon erzahlt habe, ihre Bedeutung fir das
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Thema dieser Vortrage erkennen werden.

Die erste Nummer dieser Zeitschrift erschien im Herbst 1922, und wir beschlossen, sie mit der
ersten Nummer des Jahres 1939 zu beenden. Sie sehen also, dass die Zeitschrift fast dieselbe
Zeitspanne umfasste, die wir die Friedensjahre nennen. Abgesehen von einer sechsmonatigen
Periode, in der ich das Experiment unternahm, die Zeitschrift monatlich herauszugeben, er-
schien sie viermal im Jahr. Als ich diese Zeitschrift ins Leben rief, hatte ich das Ziel, das
Beste an neuem Denken und neuer Literatur aus allen europaischen Landern, die etwas zum
Gemeinwohl beizutragen hatten, zusammenzubringen. Nattrlich war sie in erster Linie fur
englische Leser gedacht, und deshalb mussten alle auslandischen Beitrage in einer englischen
Ubersetzung erscheinen. Es mag eine Funktion fiir Rezensionen geben, die in zwei oder mehr
Sprachen und in zwei oder mehr Landern gleichzeitig verdffentlicht werden. Aber auch solche
Zeitschriften, die in ganz Europa nach Beitragen suchen, missen einige Ubersetzungen ent-
halten, wenn sie von allen gelesen werden sollen. Und sie kénnen nicht den Platz jener Zeit-
schriften einnehmen, die in jedem Land erscheinen und in erster Linie fur die Leser in diesem
Land bestimmt sind. Meine Zeitschrift war also eine gewohnliche englische Zeitschrift, nur
mit internationaler Ausrichtung. Ich habe daher zunéchst versucht, die besten Autoren zu fin-
den, die aulerhalb ihres Landes unbekannt oder wenig bekannt sind und deren Werke es ver-
dienen, bekannter zu werden. Zweitens habe ich versucht, Beziehungen zu denjenigen Litera-
turzeitschriften im Ausland herzustellen, deren Ziele den meinen am nachsten kamen. Ich
nenne als Beispiele die Nouvelle Revue Francaise (damals von Jacques Riviere, spéter von
Jean Paulhan herausgegeben), die Neue Rundschau, die Neue Schweizer Rundschau, die Revi-
sta de Occidente in Spanien, Il Convegno und andere in Italien. Diese Verbindungen entwi-
ckelten sich sehr zufriedenstellend, und es war keine Schuld der beteiligten Redakteure, wenn
sie spéater verkiimmerten. Dreiundzwanzig Jahre nach meinem Beginn und sieben Jahre nach
meinem Ende bin ich immer noch der Meinung, dass die Existenz eines solchen Netzes unab-
hé&ngiger Zeitschriften, zumindest einer in jeder Hauptstadt Europas, fir die Weitergabe von
Ideen notwendig ist — und um die Verbreitung von Ideen zu ermdglichen, solange sie noch
frisch sind. Die Redakteure solcher Zeitschriften und méglichst auch die regelméiigeren Au-
toren sollten die Mdglichkeit haben, sich persénlich kennenzulernen, sich gegenseitig zu be-
suchen, sich zu unterhalten und im Gespréch Ideen auszutauschen. In jeder dieser Zeitschrif-
ten muss es natdrlich vieles geben, das nur fur die Leser der eigenen Nation und Sprache von
Interesse ist. Aber ihre Zusammenarbeit sollte fortwéahrend jene Zirkulation des Einflusses
von Gedanken und Empfindungen zwischen den Nationen in Europa anregen, die die Literatur
jeder einzelnen von ihnen von auflRen her befruchtet und erneuert. Und durch diese Zusam-
menarbeit und die sich daraus ergebenden Freundschaften zwischen Literaten sollten jene lite-
rarischen Werke an die Offentlichkeit gelangen, die nicht nur von lokaler, sondern von euro-
paischer Bedeutung sind.

Wenn ich aber tiber meine Ziele spreche, und zwar in Bezug auf eine Zeitschrift, die seit sie-
ben Jahren tot ist, dann geht es vor allem darum, dass sie letztlich gescheitert sind. Und ich
fiihre dieses Scheitern vor allem auf die allméhliche SchlieBung der geistigen Grenzen Euro-
pas zurtick. Auf die politische und wirtschaftliche Autarkie folgte unweigerlich eine Art kultu-
relle Autarkie. Das hat nicht nur die Kommunikation unterbrochen: Ich glaube, dass es eine
betdubende Wirkung auf die schépferische Téatigkeit in jedem Land hatte. Zuerst traf es unsere
Freunde in Italien. Und nach 1933 wurde es immer schwieriger, Beitrdge aus Deutschland zu
finden. Einige unserer Freunde starben, einige verschwanden, einige wurden einfach still.
Einige gingen ins Ausland, abgeschnitten von ihren eigenen kulturellen Wurzeln. Einer der
letzten, die wir gefunden haben, und einer der letzten, die wir verloren haben, war der grol3e
Kritiker und gute Europder, der vor ein paar Monaten gestorben ist: Theodor Haecker. Und
aus einem Grol3teil des deutschen Schrifttums, das ich in den 30er Jahren von mir bis dahin

unbekannten Autoren sah, gewann ich den Eindruck, dass die neueren deutschen Schriftsteller
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Europa immer weniger zu sagen hatten; dass sie mehr und mehr das sagten, was man, wenn
Uberhaupt, nur in Deutschland verstehen konnte. Was in Spanien geschah, ist noch
verworrener; die Wirren des Burgerkriegs waren dem Denken und der schopferischen
Schriftstellerei kaum forderlich; und dieser Krieg spaltete und zerstreute, auch wenn er viele
seiner fahigsten Schriftsteller nicht vernichtete. In Frankreich war die intellektuelle Tatigkeit
immer noch frei, aber sie wurde immer mehr durch politische Angste und Vorahnungen und
durch die internen Spaltungen, die die politischen Praferenzen hervorriefen, behindert und
eingeschrankt. England zeigte zwar einige Symptome der gleichen Krankheit, blieb aber
scheinbar unversehrt. Aber ich denke, dass unsere Literatur dieser Zeit darunter litt, dass sie
immer mehr auf ihre eigenen Ressourcen beschrénkt war, sowie unter der Besessenheit von
der Politik.

Die erste Bemerkung, die ich zu dieser Geschichte einer Literaturzeitschrift machen muss, die
einige Jahre vor ihrem Ende eindeutig ihren Zweck verfehlt hatte, ist folgende. Eine
universelle Beschaftigung mit der Politik eint nicht, sie spaltet. Sie eint die politisch
denkenden Menschen, die Uber die Grenzen der Nationen hinweg einer Meinung sind, gegen
eine andere internationale Gruppe, die gegenteilige Ansichten vertritt. Aber es neigt dazu, die
kulturelle Einheit Europas zu zerstoren. The Criterion — so hie die Zeitschrift, die ich
herausgab — hatte, glaube ich, einen bestimmten Charakter und Zusammenhalt, obwohl ihre
Autoren die unterschiedlichsten politischen, sozialen und religiésen Ansichten vertraten. Ich
glaube auch, dass sie mit den auslandischen Zeitschriften, mit denen sie sich verband, eine
gewisse Kongenialitat hatte. Die Frage nach den politischen, sozialen oder religitsen
Ansichten eines Autors spielte weder bei uns noch bei unseren ausléandischen Kollegen eine
Rolle. Was die gemeinsame Basis im In- und Ausland war, ist nicht leicht zu definieren.
Damals war es unnotig, sie zu formulieren; heute ist es unmadglich, sie zu formulieren. Ich
wirde sagen, es war ein gemeinsames Streben nach den hdochsten Standards im Denken und in
der Ausdrucksweise, es war eine gemeinsame Neugier und Offenheit fur neue Ideen. Die
Ideen, mit denen Sie nicht einverstanden waren, die Meinungen, die Sie nicht akzeptieren
konnten, waren fir Sie genauso wichtig wie diejenigen, die Sie sofort akzeptierten. Sie
priiften sie ohne Feindseligkeit und mit der Gewissheit, dass Sie aus ihnen lernen konnten.
Mit anderen Worten, wir konnten ein Interesse, eine Freude an Ideen um ihrer selbst willen,
am freien Spiel des Intellekts als selbstverstandlich voraussetzen. Und ich glaube, dass es
auch unter unseren wichtigsten Mitwirkenden und Kollegen etwas gab, das nicht so sehr eine
bewusste Uberzeugung war, sondern eine unbewusste Annahme. Etwas, das nie angezweifelt
wurde und daher nicht auf die bewusste Ebene der Bestétigung aufsteigen musste. Es war die
Annahme, dass es in Europa eine internationale Bruderschaft von Literaten gab: eine
Verbindung, die nationale Loyalitéten, religiose Loyalitaten und Unterschiede in der
politischen Philosophie nicht ersetzte, sondern mit ihnen durchaus vereinbar war. Und dass es
nicht so sehr darum ging, bestimmte Ideen durchzusetzen, sondern vielmehr darum, die
intellektuelle Aktivitat auf htchstem Niveau zu halten.

Ich glaube nicht, dass es The Criterion in seinen letzten Jahren gelungen ist, diesem Ideal
ganz gerecht zu werden. Ich denke, dass es in den spateren Jahren eher dazu neigte, einen
bestimmten Standpunkt wiederzugeben, als eine Vielfalt von Ansichten auf dieser Ebene zu
illustrieren. Aber ich glaube nicht, dass dies ausschlie3lich die Schuld des Herausgebers war:
Ich denke, dass dies zum Teil auf den Druck der Umstande zuruickzufuhren ist, von denen ich
gesprochen habe.

Ich behaupte nicht, dass Politik und Kultur nichts miteinander zu tun haben. Wenn man sie
vollig voneinander trennen konnte, ware das Problem vielleicht einfacher, als es ist. Die
politische Struktur einer Nation wirkt sich auf ihre Kultur aus, und diese wiederum wird von

der Kultur beeinflusst. Heutzutage interessieren wir uns jedoch zu sehr fur die Innenpolitik
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des anderen und haben gleichzeitig nur wenig Kontakt zur Kultur des anderen. Die
Verwechslung von Kultur und Politik kann in zwei verschiedene Richtungen fiihren. Sie kann
eine Nation intolerant gegentiber jeder anderen Kultur als der eigenen machen, so dass sie sich
gezwungen fhlt, jede Kultur in ihrer Umgebung zu vernichten oder umzugestalten. Ein
Fehler des Hitlerdeutschlands war die Annahme, dass jede andere Kultur als die deutsche
entweder dekadent oder barbarisch sei. Wir sollten mit solchen Annahmen Schluss machen.
Die andere Richtung, in die die Vermischung von Kultur und Politik fiihren kann, ist das Ideal
eines Weltstaates, in dem es am Ende nur eine einzige einheitliche Weltkultur geben wird. Ich
kritisiere hier nicht irgendwelche Plane zur Weltorganisation. Solche Plane gehoren auf die
Ebene der Technik, der Entwicklung von Maschinen. Die Maschinerie ist notwendig, und je
perfekter die Maschine, desto besser. Aber Kultur ist etwas, das wachsen muss; man kann
einen Baum nicht bauen, man kann ihn nur pflanzen und pflegen und darauf warten, dass er
zu seiner Zeit reift; und wenn er gewachsen ist, darf man sich nicht beschweren, wenn man
feststellt, dass aus einer Eichel eine Eiche und nicht eine Ulme geworden ist. Und ein
politisches Gebilde ist teils Aufbau, teils Wachstum; teils Maschinerie, und dieselbe
Maschinerie, wenn sie gut ist, ist fir alle VVolker gleich gut; und teils wéchst es mit und aus
der Kultur der Nation, und unterscheidet sich in dieser Hinsicht von der anderer Nationen. Fir
die Gesundheit der europaischen Kultur sind zwei Bedingungen erforderlich: dass die Kultur
eines jeden Landes einzigartig ist und dass die verschiedenen Kulturen ihre Beziehung
zueinander erkennen, so dass jede fur den Einfluss der anderen empfanglich ist. Dies ist
moglich, weil es in der europdischen Kultur ein gemeinsames Element gibt, eine miteinander
verbundene Geschichte des Denkens, Fuhlens und Verhaltens, einen Austausch von Kiinsten
und Ideen.

In meinem letzten VVortrag werde ich versuchen, dieses gemeinsame Element ndher zu
definieren, und ich denke, das erfordert, dass ich ein wenig mehr (ber die Bedeutung sage, die
ich diesem Wort ,,Kultur* gebe, das ich so oft verwendet habe.

Ich habe am Ende meines zweiten VVortrags gesagt, dass ich etwas deutlicher machen mdchte,
was ich meine, wenn ich den Begriff Kultur verwende. Wie ,,Demokratie* ist dies ein Begriff,
der nicht nur definiert, sondern auch veranschaulicht werden muss, und zwar fast jedes Mal,
wenn wir ihn verwenden. Und es ist notwendig, sich dartber klar zu werden, was wir mit
,,Kulture meinen, damit wir uns Gber den Unterschied zwischen der materiellen Organisation
Europas und dem geistigen Organismus Europas im Klaren sein kdnnen. Wenn letzterer stirbt,
dann wird das, was Sie organisieren, nicht Europa sein, sondern nur eine Masse von
Menschen, die verschiedene Sprachen sprechen. Und es wird keine Rechtfertigung mehr daftr
geben, dass sie weiterhin verschiedene Sprachen sprechen, denn sie werden nichts mehr zu
sagen haben, was nicht in jeder Sprache gleich gut gesagt werden kann: sie werden, kurz
gesagt, nichts mehr in Poesie zu sagen haben. Ich habe bereits gesagt, dass es keine ,,europai-
sche* Kultur geben kann, wenn die einzelnen L&nder voneinander isoliert sind: Ich fiige nun
hinzu, dass es keine européische Kultur geben kann, wenn diese L&nder auf ihre ldentitéat
reduziert werden. Wir brauchen die Vielfalt in der Einheit: nicht die Einheit der Organisation,
sondern die Einheit der Natur.

Mit ,,Kultur® meine ich also in erster Linie das, was die Anthropologen meinen: die
Lebensweise eines bestimmten Volkes, das an einem Ort zusammenlebt. Diese Kultur zeigt
sich in ihren Kinsten, in ihrem sozialen System, in ihren Sitten und Gebréduchen, in ihrer Reli-
gion. Aber diese Dinge zusammengenommen machen die Kultur nicht aus, auch wenn wir aus
Bequemlichkeit oft so sprechen, als ob sie es taten. Diese Dinge sind einfach die Teile, in die

eine Kultur anatomisch zerlegt werden kann, wie ein menschlicher Kdrper. Aber so wie ein
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Mensch mehr ist als die Gesamtheit seiner Korperteile, so ist auch eine Kultur mehr als die
Gesamtheit ihrer Kiinste, Brauche und religiosen Uberzeugungen. Diese Dinge wirken alle
aufeinander ein, und um eines zu verstehen, muss man alle verstehen. Nun gibt es natirlich
hohere und niedrigere Kulturen, und die héheren Kulturen zeichnen sich im Allgemeinen
durch eine Differenzierung der Funktion aus, so dass man von weniger kultivierten und kulti-
vierteren Schichten der Gesellschaft sprechen kann, und schlie3lich kann man von Individuen
sprechen, die besonders kultiviert sind. Die Kultur eines Kiinstlers oder eines Philosophen un-
terscheidet sich von der eines Minenarbeiters oder eines Feldarbeiters; die Kultur eines Dich-
ters wird etwas anders sein als die eines Politikers; aber in einer gesunden Gesellschaft sind
dies alles Teile derselben Kultur; und der Kinstler, der Dichter, der Philosoph, der Politiker
und der Arbeiter werden eine Kultur gemeinsam haben, die sie mit anderen Menschen der
gleichen Berufe in anderen Landern nicht teilen.

Nun ist es offensichtlich, dass eine Einheit der Kultur diejenige der Menschen ist, die zusam-
men leben und dieselbe Sprache sprechen: denn dieselbe Sprache zu sprechen bedeutet, an-
ders zu denken, zu fuhlen und Gefiihle zu haben als Menschen, die eine andere Sprache benut-
zen. Aber die Kulturen der verschiedenen Volker beeinflussen sich gegenseitig: In der Welt
der Zukunft sieht es so aus, als wirde jeder Teil der Welt jeden anderen Teil beeinflussen. Ich
habe bereits angedeutet, dass die Kulturen der verschiedenen L&nder Europas in der Vergan-
genheit sehr grolRen Nutzen aus ihrem gegenseitigen Einfluss gezogen haben. Ich habe ange-
deutet, dass die nationale Kultur, die sich freiwillig isoliert, oder die nationale Kultur, die
durch Umsténde, die sie nicht kontrollieren kann, von anderen abgeschnitten ist, unter dieser
Isolation leidet. Auch das Land, das Kultur aus dem Ausland empfangt, ohne etwas zuriickzu-
geben, und das Land, das einem anderen seine Kultur aufzwingen will, ohne eine Gegenleis-
tung zu akzeptieren, werden beide unter dem Mangel an Gegenseitigkeit leiden.

Es geht jedoch um mehr als einen allgemeinen Austausch von kulturellen Einflissen. Man
kann nicht einmal versuchen, mit jeder anderen Nation gleichermalRen Handel zu treiben: Es
wird einige geben, die die Art von Waren, die man produziert, mehr brauchen als andere, und
es wird einige geben, die die Waren, die man braucht, selbst produzieren, und andere, die das
nicht tun. Die Kulturen von Menschen, die verschiedene Sprachen sprechen, kénnen also
mehr oder weniger eng miteinander verwandt sein, manchmal sogar so eng, dass wir von einer
gemeinsamen Kultur sprechen kénnen. Wenn wir nun von ,.europdischer Kultur* sprechen,
meinen wir die ldentitéten, die wir in den verschiedenen nationalen Kulturen entdecken kon-
nen; und naturlich sind auch innerhalb Europas einige Kulturen enger miteinander verbunden
als andere. Auch kann eine Kultur innerhalb einer Gruppe von Kulturen auf verschiedenen
Seiten eng mit zwei Kulturen verwandt sein, die nicht eng miteinander verwandt sind. lhre
Cousins und Cousinen sind nicht alle miteinander verwandt, denn einige sind véterlicherseits,
andere mtterlicherseits verwandt. So wie ich mich geweigert habe, die Kultur Europas ein-
fach als die Summe mehrerer nicht miteinander verwandter Kulturen in ein und demselben
Gebiet zu betrachten, so habe ich mich auch geweigert, die Welt in vollig unverwandte Kul-
turgruppen aufzuteilen; ich habe mich geweigert, eine absolute Grenze zwischen Ost und
West, zwischen Europa und Asien zu ziehen. Es gibt jedoch bestimmte gemeinsame Merk-
male in Europa, die es ermdglichen, von einer europaischen Kultur zu sprechen. Welche sind
das?

Die dominierende Kraft bei der Schaffung einer gemeinsamen Kultur zwischen Voélkern, von
denen jedes seine eigene Kultur hat, ist die Religion. Bitte machen Sie an dieser Stelle nicht
den Fehler, mir vorzugreifen. Dies ist kein religioser Vortrag, und ich habe nicht vor, jeman-
den zu bekehren. Ich stelle lediglich eine Tatsache fest. Es geht mir nicht so sehr um die Ge-
meinschaft der heutigen Christen, sondern um die gemeinsame Tradition des Christentums,

die Europa zu dem gemacht hat, was es ist, und um die gemeinsamen kulturellen Elemente,
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die dieses gemeinsame Christentum mit sich gebracht hat. Wenn Asien morgen zum Christen-
tum Ubertreten wirde, wirde es dadurch nicht zu einem Teil Europas werden. Im Christentum
haben sich unsere Kiinste entwickelt, im Christentum sind die Gesetze Europas — bis vor kur-
zem — verwurzelt gewesen. Vor dem Hintergrund des Christentums ist unser gesamtes Den-
ken von Bedeutung. Ein einzelner Europaer mag nicht glauben, dass der christliche Glaube
wahr ist, und doch entspringt alles, was er sagt, macht und tut, aus seinem Erbe der christli-
chen Kultur und hangt in seiner Bedeutung von dieser Kultur ab. Nur eine christliche Kultur
konnte einen Voltaire oder einen Nietzsche hervorbringen. Ich glaube nicht, dass die Kultur
Europas das vollstandige Verschwinden des christlichen Glaubens tberleben kénnte. Davon
bin ich Uberzeugt, und zwar nicht nur, weil ich selbst Christ bin, sondern als Student der Sozi-
albiologie. Wenn das Christentum verschwindet, verschwindet unsere gesamte Kultur. Dann
muss man mihsam neu anfangen, und man kann nicht eine neue Kultur von der Stange anzie-
hen. Man muss warten, bis das Gras wachst, um die Schafe zu futtern, die die Wolle liefern,
aus der das neue Fell gemacht wird. Ihr musst durch viele Jahrhunderte der Barbarei gehen.
Wir wiirden die neue Kultur nicht mehr erleben, auch nicht unsere Ur-Ur-Ur-Enkel, und wenn
wir sie erleben wiirden, wére keiner von uns glicklich in ihr.

Unserem christlichen Erbe verdanken wir nicht nur den religiésen Glauben, sondern auch
viele andere Dinge. Durch es kdnnen wir die Entwicklung unserer Kinste nachvollziehen,
durch es haben wir unsere Vorstellung vom rémischen Recht, das die westliche Welt so sehr
geprégt hat, durch es haben wir unsere Vorstellungen von privater und 6ffentlicher Moral.
Und durch sie haben wir unsere gemeinsamen Standards in der Literatur, in den Literaturen
Griechenlands und Roms. Die westliche Welt hat ihre Einheit in diesem Erbe, im Christentum
und in den antiken Zivilisationen Griechenlands, Roms und Israels, von denen wir dank der
zweitausendjahrigen Geschichte des Christentums unsere Abstammung verfolgen. Ich werde
diesen Punkt nicht weiter ausfiihren. Was ich sagen maéchte, ist, dass diese Einheit in den ge-
meinsamen Elementen der Kultur uber viele Jahrhunderte hinweg das wahre Band zwischen
uns ist. Keine politische und wirtschaftliche Organisation, und sei sie noch so gutwillig, kann
das leisten, was diese kulturelle Einheit bietet. Wenn wir unser gemeinsames kulturelles Erbe
vergeuden oder wegwerfen, dann wird uns auch die beste Organisation und Planung nicht hel-
fen und uns nicht ndher zusammenbringen.

Die Einheit der Kultur verlangt im Gegensatz zur Einheit der politischen Organisation nicht,
dass wir alle nur eine Loyalitat haben: Sie bedeutet, dass es eine Vielfalt von Loyalitaten ge-
ben wird. Es ist falsch, dass die einzige Pflicht des Einzelnen dem Staat gegenlber besteht; es
ist phantastisch zu glauben, dass die oberste Pflicht jedes Einzelnen einem Superstaat gegen-
uber besteht. Ich mdchte ein Beispiel daflir geben, was ich mit einer Vielfalt von Loyalitéten
meine. Keine Universitat sollte nur eine nationale Einrichtung sein, auch wenn sie von der
Nation unterstutzt wird. Die Universitaten Europas sollten ihre gemeinsamen Ideale haben, sie
sollten ihre Verpflichtungen untereinander haben. Sie sollten von den Regierungen der Lan-
der, in denen sie angesiedelt sind, unabhéngig sein. Sie sollten keine Einrichtungen zur Aus-
bildung einer effizienten Birokratie oder zur Ausristung von Wissenschaftlern sein, um aus-
landische Wissenschaftler zu Gbertrumpfen; sie sollten fiir die Bewahrung des Lernens, fiir
das Streben nach Wahrheit und, soweit die Menschen dazu fahig sind, fur die Erlangung von
Weisheit stehen.

Es gibt noch viel mehr, was ich in diesem letzten Vortrag gerne gesagt hatte, aber ich muss
mich jetzt sehr kurz fassen. Mein letzter Appell richtet sich an die Literaten Europas, die eine
besondere Verantwortung fir die Erhaltung und Weitergabe unserer gemeinsamen Kultur
tragen. Wir mogen sehr unterschiedliche politische Ansichten haben: unsere gemeinsame
Verantwortung besteht darin, unsere gemeinsame Kultur unbeeinflusst von politischen

Einflissen zu bewahren. Es ist keine Frage des Geflihls: Es kommt nicht so sehr darauf an, ob
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wir uns gegenseitig mogen oder die Schriften des anderen loben. Worauf es ankommit, ist,
dass wir unsere Beziehung und gegenseitige Abhéngigkeit voneinander erkennen. Es geht
darum, dass wir ohne einander nicht in der Lage sind, jene hervorragenden Werke zu
schaffen, die eine hohere Zivilisation auszeichnen. Gegenwartig kdnnen wir nicht viel
miteinander kommunizieren. Wir kdnnen uns als Privatpersonen nicht gegenseitig besuchen;
wenn wir Gberhaupt reisen, dann nur Gber staatliche Stellen und mit offiziellen Aufgaben.
Aber wir kdnnen zumindest versuchen, etwas von den Gutern zu bewahren, deren
gemeinsame Verwalter wir sind: das Erbe Griechenlands, Roms und Israels und das Erbe
Europas in den letzten 2000 Jahren. In einer Welt, die eine solche materielle Verwustung
erlebt hat wie die unsere, sind auch diese geistigen Besitztiimer in unmittelbarer Gefahr.

Die Einheit der europaischen Kultur. Drei Vortrdge der Sendereihe ,, Lebendiges Abendland *
des deutschsprachigen Dienstes der British Broadcasting Corporation (BBC) in London von
1946.
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