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1. Die Vorrede (prooimion/exordium)

Was ist eigentlich Theologie? Diese Frage hat mich seit Beginn meines Theolo-
giestudiums intensiv beschiftigt. Bis zum Ende des Studiums ist mir jedoch
keine befriedigende Antwort zuteil geworden. So bin ich als Magister der
Theologie graduiert worden, ohne selbst sagen zu konnen, was diese Graduie-
rung austrdagt oder beinhaltet. Zwei theologische Lehrer haben mich aus diesem
Dilemma herausgefiihrt. Professor Friedrich Mildenberger hat mir durch seine
,,Biblische Dogmatik* gezeigt, wie die SCHRIFT gelesen und angefiihrt werden
kann. Durch ihn habe ich auBerdem gelernt, auf ein gelehrtes ,,Uber-Ich* zu
verzichten und statt dessen das Personalpronomen ,,ich® als Agens in meine
Abhandlung (tractatus) einzufiihren. Professor Hans G. Ulrich hat mich auf die
wegweisende Spur gebracht, die Theologie als Kunst der Gottesrede zu verste-
hen. Bevor ich diese These entfalten und begriinden werde, mochte ich zunéchst
alternative Bestimmungen beziiglich der Theologie paraphrasieren und den Kon-
text, in dem meine These steht, darstellen.

1.1. Die Theologie als Wissenschaft und ihr Gegenstand

Zur Beantwortung der Frage ,,was ist Theologie?* empfiehlt es sich, diese Frage
systematisch zu fassen, als Definitionsfrage nédmlich. Eine aussagekriftige Ant-
wort auf diese Frage hat demzufolge eine Definition zu sein. Unter Bezugnahme
auf die alte scholastische Regel ,die Begriffsbestimmung geschieht durch
Angabe der nichstliegenden Gattung und des Artunterschiedes®! 1d6t sich eine
Definition vornehmen. Fiir die Theologie miissen also die nichstliegende Gat-
tung (genus proximum) und das besondere Unterscheidungsmerkmal (differentia
specifica) gegeniiber den anderen Arten dieser betreffenden Gattung benannt
werden.

Bei der Bestimmung der nichstliegenden Gattung der Theologie hat man
sich von alters her an Aristoteles orientiert. Dieser hat in der Nikomachischen
Ethik fiinf wahrheitsdefinite Grundformen der menschlichen Seele, die Kunst
(techne/ars), die Wissenschaft (episteme/scientia), die Klugheit (phronesis/pru-
dentia), die Weisheit (sophia/sapientia) und den Verstand (nous/intellectus)
aufgezihlt und erldutert?. Im Hochmittelalter ist auf der Grundlage dieser ari-

I Menne, Definition, 271; bzw. Worterbuch der Logik, 114f: , Definitio fit per genus proxi-
mum et differentiam specificam®. Diese Definition der ,,Definition* geht auf die antike Rheto-
rik zurilick: ,,finitioni subiecta maxime videntur genus, species, differens, proprium‘(Quint.
V,10,55; vgl. VIL3,2f; bzw. Isid. Etym. 11,25,2-8).

2 Arist. EN VI,3-7. Wenn Gigon bzw. Hoffe (Aristoteles, 39) nous mit ,,Geist* iibersetzen, so
ist dies eine geldufige Aquivokation beziiglich des Begriffs ,,Geist* (pneuma/spiritus), die es
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stotelischen Systematik die Theologie bzw. die sacra doctrina als Wissenschaft
definiert worden3. Gegenwirtig ist es weitgehend Konsens innerhalb der
deutschsprachigen universitidren Theologie, da die Theologie als Wissenschaft
zu bestimmen ist. Demgegeniiber gelten Bestimmungen der Theologie als Lehre
bzw. Weisheit als sekundir. Die Definition der Theologie als Wissenschaft
scheint fiir die Legitimation ihrer universitiren Existenz unabdingbar zu sein. So
hat dies jedenfalls Pannenberg gesehen: ,,.Die Teilnahme der Theologie an der
wissenschaftstheoretischen Diskussion diirfte sich jedoch als lebenswichtig fiir
die Zukunft der Theologie im Zusammenhang der Universitit erweisen, die ihre
Einheit und innere Gliederung nur aus einer neuen Besinnung auf das Wesen der
Wissenschaft und den Kreis ihrer Aufgaben gewinnen kann.“4 Unter dem
EinfluB} der wissenschaftstheoretischen Diskussion und der sprachanalytischen
Philosophie wurde in den siebziger Jahren der Wissenschaftsstatus innerhalb der
Universititstheologie in Deutschland diskutiert>. Dabei wurden unter anderem
Fragen nach der theologischen Aufgabenstellung, des sozialen Bezugsrahmens
(Orientierungshorizont), der Methodologie, der Enzyklopddie und der
Theoriebildung verhandelt. Ich werde diese Diskussion nicht rekapitulieren,
sondern im Hinblick auf die oben genannte Definitionsfrage verschiedene
Gegenstandsbestimmungen hinsichtlich der Theologie darstellen. Als besonde-
res Unterscheidungsmerkmal gegeniiber anderen Wissenschaften gilt demzu-
folge der Gegenstand der Theologie. So hat auch Rudolf Bultmann die Frage
nach dem Gegenstand der Theologie als primére Frage der Wissenschaftlichkeit
von Theologie gesehen: , Ist sie (die Theologie - AdV) Wissenschaft, so muf3 sie
in begriindenden Sitzen ein bestimmtes Gegenstandsgebiet enthiillen und
dadurch dieses in seinem inneren Zusammenhang sehen lassen.*“¢ Im folgenden

jedoch zu vermeiden gilt. Die unselige Gleichsetzung des Verstandes (nous/intellectus) mit
,»@Geist” wurde in der deutschen Sprache im 18. Jahrhundert unter dem Einflul des franzosi-
schen ,,esprit* vorgenommen und im deutschen Idealismus von Hegel in seiner ,,Phdnomeno-
logie des Geistes* zu einem philosophischen System ausgebaut. Vgl. Etymologisches Worter-
buch des Deutschen, 415.

3 So beispielsweise Thomas, STh I q1 a2. Vgl. dazu Kopf, Die Anfinge der theologischen
Wissenschaftstheorie im 13. Jh.; bzw. Geyer, Facultas theologica. Bis zur Hochscholastik
wurde die sacra doctrina mit Bezug auf Augustin im wesentlichen als Weisheit (sapientia)
bestimmt (vgl. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, 12-16). Da bei Aristoteles
(vgl. EN VL7, 1141a 16-20.1141b 5f) wie auch bei Augustin (vgl. De trinitate XIII,19,24)
Wissenschaft und Weisheit keine disjunkten Begriffe sind, kann Thomas auch einer Bestim-
mung der Theologie als Weisheit zustimmen (STh I ql a6).

4 Wissenschaftstheorie und Theologie, 9.

5 Exemplarisch nenne ich hierzu Sauter, Die Theologie und die neuere wissenschaftstheo-
retische Diskussion; Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie; Pannenberg/Sauter/
Daecke/Janowski, Grundlagen der Theologie. Ein Diskurs; sowie Peukert, Wissenschafts-
theorie - Handlungstheorie - Fundamentale Theologie.

6 Bultmann, Theologie als Wissenschaft, 450.
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werde ich drei geldufige theologische Gegenstandsbestimmungen jeweils an
Hand eines Autors vorstellen, namlich ,,Gott*, ,.der christliche Glaube* und ,,das
Reden von Gott*.

1.1.1 Gott als Gegenstand der Theologie (Pannenberg)

Thomas von Aquin hat in seiner ,,Summa Theologiae* Gott als Subjekt der
Theologie bestimmt’. In jlingerer Zeit wurde diese Gegenstandsbestimmung von
Wolfhart Pannenberg aufgenommen, der demzufolge die Theologie als
Wissenschaft von Gott beschrieben hat8. Andere Sachverhalte, denen sich eine
theologische Untersuchung zuwendet, werden unter ihrer Bezogenheit auf Gott
hin (sub ratione Dei) betrachtet®. lhre Einheit als Wissenschaft verdankt die
Theologie nicht etwa einer einheitlichen Methode oder einer praktischen
Zweckbestimmung (gegen Schleiermacher), sondern allein Gott als ihrem
eigentlichen Gegenstand (299). Allerdings ist der Gottesgedanke zunichst nur
hypothetisch zu fassen. Gott ist ,,nur als Problem, nicht als gesicherte Gegeben-
heit Gegenstand der Theologie*“(303). Von daher mu3 der hypothetische Got-
tesgedanke an der Welterfahrung und Selbsterfahrung der Menschen seine
Bewihrung finden. Behauptungen iiber Gott lassen sich daran priifen, ob ihr
Inhalt tatsdchlich fiir alle endliche, der menschlichen Erfahrung zuginglichen
Wirklichkeit bestimmend ist!9. ,Der Gedanke Gottes als der seinem Begriff
nach alles bestimmenden Wirklichkeit ist an der erfahrenen Wirklichkeit von
Welt und Mensch zu bewihren.*“(302) Dabei ist die Wirklichkeit Gottes der
theologischen Reflexion nicht auf direkte, sondern nur auf indirekte Weise zu-
ginglich (303). So muf} die Theologie ihre Aufmerksamkeit auf die ,,Indirektheit
des Mitgegebenseins der gottlichen Wirklichkeit, auf die ,Spuren’ des gottlichen
Geheimnisses in den Dingen der Welt und in unserem eigenen Leben rich-
ten.(304) Diese Erkenntnismoglichkeit ergibt sich fiir Pannenberg aus der Be-
deutung des Wortes ,,Gott* als der alles bestimmenden Wirklichkeit. ,,Wenn
unter der Bezeichnung ,Gott’ die alles bestimmende Wirklichkeit zu verstehen
1st, dann muf} alles sich als von dieser Wirklichkeit bestimmt erweisen und ohne
sie im letzten Grunde unverstindlich bleiben.*(304)

7STh I ql a7. Im Mittelalter und der frithen Neuzeit steht der Begriff ,,Subjekt* fiir den vom
Erkennen und Vorstellen unabhéngigen Gegenstand, d.h. fiir das, was gegenwirtig als Objekt
bezeichnet wird. Vgl. Worterbuch der philosophischen Begriffe, 637.

8 Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, 299-348. Vgl. Pannenberg, Systematische
Theologie I, 11-18; ders., Wie wahr ist das Reden von Gott?

9 Pannenberg (mit Bezug auf Thomas, STh I ql a7) in ,,Wissenschaftstheorie und Theologie*,
300; vgl. 332f. Die folgenden Seitenangaben im Text beziehen sich auf dieses Werk.

10 Pannenberg, Wie wahr ist das Reden von Gott, 35.
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Bei der Frage nach der Totalitit der Wirklichkeit kann nach Pannenberg
nicht mehr auf die antike metaphysische Bestimmung Gottes als erste Ursache
der Welt zuriickgegriffen werden (307f). Der neuzeitlichen Anthropologisierung
des Gottesgedankens will Pannenberg dennoch nicht folgen, da bei dieser der
Verdacht einer menschlichen Illusion Gottes nicht aufgehoben werden kann
(310f). So sieht Pannenberg einen Zugang zum Gottesgedanken {iiber das
Selbstverstindnis des Menschen und sein Verhiltnis zur Welt (311). Fiir die
menschliche Erfahrung ist die Totalitdt der Wirklichkeit wegen ihrer Zeitlichkeit
und Geschichtlichkeit noch unvollendet. Die Wirklichkeit befindet sich in einem
noch unabgeschlossenen ProzeB3 ,,und ist als ganze nur in der Subjektivitit
menschlicher Erfahrung, und zwar als antizipierte Sinntotalitit zuging-
lich*“(316). Von daher ist nach Pannenberg die Wirklichkeit Gottes ,,nur in sub-
jektiven Antizipationen der Totalitdt der Wirklichkeit, in Entwiirfen der in aller
einzelnen Erfahrung mitgesetzten Sinntotalitit, die ihrerseits geschichtlich sind,
d.h. der Bestitigung oder Erschiitterung durch den Fortgang der Erfahrung aus-
gesetzt bleiben““(312f), gegeben.

Pannenberg sieht in den historischen Religionen und deren Geschichte den
,,Ort ausdriicklicher Wahrnehmung der jeweiligen Selbstbekundung der gottli-
chen Wirklichkeit fiir menschliche Erfahrung“(315f). Daher ist die Theologie als
Wissenschaft von Gott zugleich Religionswissenschaft, die sich mit den
geschichtlichen Religionen befalit. ,,Die iiberlieferten Behauptungen einer Reli-
gion lassen sich (...) als Hypothesen betrachten, die am Zusammenhang gegen-
wirtig zuginglicher Erfahrung darauf zu tiberpriifen sind, inwieweit von den
iberlieferten Behauptungen einer bestimmten Religion her die Vielseitigkeit
gegenwirtiger Erfahrung integriert werden kann*“(318). Somit kann eine Theo-
logie der christlichen Uberlieferung nur als Spezialdisziplin von Theologie iiber-
haupt betrachtet werden (324).

Zusammenfassend formuliert Pannenberg: ,,Gegenstand von Theologie ist
danach die indirekte Selbstbekundung gottlicher Wirklichkeit in den antizipati-
ven Erfahrungen der Sinntotalitidt der Wirklichkeit, auf die sich die Glaubens-
iberlieferungen der historischen Religionen beziehen. Theologie untersucht die
historischen Religionen darauf, inwiefern sich in ihnen die alles bestimmende
Wirklichkeit Gottes als einende Einheit aller von ihr verschiedenen Wirklichkeit
bekundet. Christliche Theologie widmet sich einer entsprechenden Unter-
suchung des Christentums, wobei sein Zusammenhang mit anderen Religionen
im Prozel der Religionsgeschichte mitberticksichtigt werden muf34(330).

1.1.2 Der christliche Glaube als Gegenstand der Theologie (Hérle)

14



In seiner ,,Dogmatik* nennt Wilfried Hérle den christlichen Glauben als Gegen-
stand der Theologie!l. Diesen Gegenstand teilt die Theologie mit der Religi-
onswissenschaft. Im Unterschied zur Religionswissenschaft, die aus einer
AuBenperspektive betrieben wird, arbeitet die Theologie bewullt aus der Innen-
perspektive heraus (10). Die Bindung der Theologie an die Innenperspektive des
Glaubens macht Hirle an einem hypothetischen Schluf3 deutlich: ,,Gidbe es
keinen christlichen Glauben mehr, so bliebe das Christentum zwar als ausge-
storbene Religion ein moglicher Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung,
aber einer christlichen Theologie wire damit der Boden entzogen*“(10). Aus der
Innenperspektive des Glaubens heraus kann die Theologie kein Selbstzweck
sein. Harle bestimmt sie als ,,Funktion des Glaubens* und sieht sie damit in
einem Dienstverhiltnis: ,,Christliche Theologie dient dem christlichen Glauben,
indem sie ihn jeweils in ihrer Zeit zu verstehen versucht und auf seinen Wahr-
heitsgehalt hin iiberpriift“(10). Fiir die Innenperspektive der Theologie beziig-
lich des christlichen Glaubens unterscheidet Hirle zwischen einer institutionel-
len Theologie und dem Theologen als Person. Fiir den Theologen ist demzufolge
ein personlicher Glaube nicht notwendige Voraussetzung seiner theologischen
Arbeit, er mufl ,,nur den Wahrheitsgehalt und die Bedeutung des christlichen
Glaubens wirklich verstanden* haben (20).

Dem etymologischen Einwand, daf} die Theologie Lehre bzw. Rede von Gott
sel, begegnet Hirle mit der Definition des Glaubens: ,,Glaube im religiosen Sinn
des Wortes ist zu verstehen als unbedingtes Vertrauen, das sich stets und not-
wendigerweise auf (einen) Gott richtet“(13). Der Gottesbezug ist demzufolge
dem christlichen Glauben inhdrent und enthebt diesen einer autopoietischen
Selbstbeziiglichkeit. ,,Der Glaube wird folglich konstituiert durch etwas, was
den Glaubenden vorgegeben ist, also nicht erst von ihnen hervorgebracht
wird*“(39). Fiir den Ausweis des Gottesbezuges greift Hérle auf die Offenba-
rungsterminologie der Wort-Gottes-Theologie zuriick. Demzufolge gilt als
Grund des christlichen Glaubens die ,,SelbsterschlieBung Gottes in Jesus Chri-
stus“(94). ,,In seiner Person, seiner Verkiindigung, seinem Wirken, seinem Tod
und seiner Auferstehung hat Gott sich selbst geoffenbart““(90).

Der christliche Glaube als Gegenstand der Theologie beinhaltet sowohl den
Glaubensakt, traditionell als die fides, qua creditur bezeichnet, als auch den
Glaubensinhalt (fides, quae creditur) (30). Beziiglich des Glaubensaktes reflek-
tiert die Theologie ,,die Bedingungen fiir die Entstehung und Erhaltung des
christlichen Glaubens®, beziiglich des Glaubensinhaltes stellt die Theologie ,,das
unverwechselbare Wesen und das darin enthaltene Wirklichkeitsverstindnis des
christlichen Glaubens dar (31). Die Einheit des Glaubens als theologischer
Gegenstand ist dadurch gewahrt, dal sich Glaubensakt und Glaubensinhalt

11 Hirle, Dogmatik, 10. Die folgenden Seitenangaben im Text beziehen sich auf dieses Werk.
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gegenseitig bedingen und durchdringen (31)12. Obwohl Hérle den christlichen
Glauben einem geschichtlichen Wandel unterworfen sieht, hilt er eine
Wesensbestimmung fiir moglich. Zum einen verdankt der christliche Glaube
seine Entstehung einem ,,geschichtlichen Urimpuls* in der Person, dem Wirken
und Geschick Jesu Christi, in dem alles enthalten ist, was sein Wesen ausmacht
(72). Zum anderen hat der christliche Glaube ,,in all seinen Erscheinungsformen
selbst teil an der Geschichte und damit auch an der Verinderlichkeit und Wan-
delbarkeit.“(73) So ist er also selbst ,,unwandelbar geschichtlich®. Es gilt daher
fiir die Theologie, in den vielfiltigen geschichtlichen Erscheinungsformen des
christlichen Glaubens sein Wesen zu suchen und dessen Verstindnis zu vertie-
fen (78). Durch eine umfassende, methodisch reflektierte Erforschung der
LebensduBerungen des christlichen Glaubens in seinem jeweiligen Kontext hat
die Theologie das Wesen des christlichen Glaubens immer genauer zu erfassen
(34).

1.1.3 Das Reden von Gott als Gegenstand der Theologie (Sauter)

Gerhard Sauter hilt die Frage nach dem Gegenstand der Theologie fiir verfing-
lich und nimmt dennoch eine Gegenstandsbestimmung vor. In seinem Aufsatz
,» Theologie als Beschreibung des Redens von Gott* stellt er drei Gegenstands-
bestimmungen vor, die Geschichte des Christentums, der Mensch als religioses
Subjekt, und Gott, um selbst eine vierte Bestimmung, ndmlich die Rede von
Gott, zu begriinden!3. Im Unterschied zu Pannenberg setzt er auf eine theologi-
sche Unterscheidung zwischen Gott und Wirklichkeit (49). Diese Differenz wird
dann unmittelbar deutlich, ,,wenn wir den namentlich bekannten Gott anrufen,
ohne ihn in der uns gewohnten Welt oder in einer entworfenen Welt deutend
aufspiiren zu wollen*“(50). Auf dem Hintergrund der sprachanalytischen Philo-
sophie kommen fiir Sauter Sprache und Wirklichkeit nicht zur Deckung,
,,Wirklichkeit kann sprachlich nicht abgebildet werden‘(50). Die Sprache selbst
beansprucht nicht, Wirklichkeit hervorzubringen, sondern dient vielmehr der
Verstindigung iiber sie!4. Demzufolge kann die Frage nach dem theologischen
Gegenstand ,,nicht auf ein unmittelbares Verhiltnis zu Sachverhalten zielen,
sondern allein darauf, wie theologische Aussagen iiber Sachverhalte zu treffen
sind (55).

12 Ahnlich Bultmann, Theologie als Wissenschaft, 454f.

13'S. 44-47. Die folgenden Seitenangaben im Text beziehen sich auf dieses Aufsatz. Vgl.
auBerdem ders., ,,Einfaches Reden von Gott“ als Gegenstand der Dogmatik. Ahnlich wie
Sauter sieht Dietrich Ritschl als Gegenstand der Theologie ,,das Reden der Gldubigen von
Gott (...) und das damit gekoppelte Handeln.“ Die Theologie konzentriert sich auf das Regula-
tive, ,,auf die Logik verantwortlichen Denkens des Glaubens* (Zur Logik der Theologie, 26).
14 Vgl. Sauter, Die Theologie und die neuere wissenschaftstheoretische Diskussion, 262.
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Auf der Ebene der Sprache nimmt die Theologie verschiedene Redeformen
wahr, nicht nur propositionale Aussage-Sitze, sondern auch emphatische,
assertorische oder doxologische Rede!S. Mit dem Gegenstandsbezug der Gottes-
rede kann sie diesbeziigliche menschliche Verstindigungsprobleme und Aporien
des Glaubens benennen und diese als zu losende Probleme formulieren (53).
,Die theologische Problemorientierung erwichst einzig und allein aus dem
Gegenstand der Theologie, dem Reden von Gott. Sich diesem Gegenstand
zuzuwenden, hei3t methodisch zu verfahren, heifit durch Problembeschreibung
Anteil an den Aporien bekommen, in denen das Geschehen zwischen Gott und
Mensch uns erkennbar und mitteilbar wird.*“(54) Im Unterschied zum ,histo-
risch-hermeneutischen Problemschematismus®, bei dem die Vermittlung bzw.
die Ubersetzung von Tradition im Vordergrund steht, sieht Sauter die primire
Aufgaben der Theologie in der Klirung struktureller Probleme beziiglich der
Rede von Gott: ,,Die Aufgabe der Selbstklirung besteht darin, da} die Theologie
ihre Aporien zu Problemen umformuliert, um sie so 16sbar zu machen. Dabei
kann sie nicht beliebig zu dieser oder jener naheliegenden Problemformulierung
greifen, sondern muf zur Préizisierung struktureller Probleme gelangen.*“1¢ Diese
strukturellen Probleme stehen dabei nicht fiir sich allein, sondern immer schon
in einem theologischen Begriindungszusammenhang. Dieser Zusammenhang
weist auf, ,,wie sich die verschiedenen und verschiedenwertigen Probleme der
Rede von Gott aufeinander beziehen: die Einheit von Gott und Mensch, das
Verhiltnis menschlicher Zeit zu Gottes Wirklichkeit, das Gedenken und die
Erwartung Gottes, die Endgiiltigkeit seiner Offenbarung und der Fortgang der
Geschichte.“(56) Die ,,Theologizitit einer Aussage® hingt daher allein davon
ab, ob sie zu diesem Begriindungszusammenhang gehort oder von ihm
abgeleitet werden kannl7. Der theologische Begriindungszusammenhang steht
nicht in einem luftleeren Raum, sondern hat einen erkennbaren, empirischen
Ort, nimlich die Kirche als Verstindigungsraum!8. So dient die Theologie mit
ihrer Problemorientierung bzw. der sprachlichen Prézisierung kirchlichen
Redens der kommunikativen Verstindigung iiber den Glauben innerhalb der
Kirche. Thre Wahrheitsfindung kommt letztlich im Konsens der Kirche zum
Ziel19.

1.2. Die Fragwiirdigkeit theologischen Wissens

15 Pannenberg/Sauter/Daecke/Janowski, Grundlagen der Theologie, 63.

16 Sauter, Die Theologie und die neuere wissenschaftstheoretische Diskussion, 258.

17 Sauter, Die Theologie und die neuere wissenschaftstheoretische Diskussion, 289.

18 Sauter, Die Theologie und die neuere wissenschaftstheoretische Diskussion, 319f.

19 Sauter, Die Theologie und die neuere wissenschaftstheoretische Diskussion, 316-332. Vgl.
ders., Consensus; bzw. ders., Dogmatik, 57-59.
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Drei Gegenstandsbestimmungen der Theologie habe ich vorgestellt. Ich werde
im folgenden diese Gegenstandsbestimmungen keiner epistemologischen Kritik
unterziehen, wie dies von philosophischer Seite getan worden ist20. Daher frage
ich auch nicht nach, ob die Theologie ,tatsdchlich* eine Wissenschaft ist, die be-
stimmten wissenschaftstheoretischen Anforderungen entsprechen kann2!. Meine
Anfrage betrifft statt dessen den kognitiven Status der Theologie. Theologie als
Wissenschaft impliziert ein kognitives Verhiltnis zu ihrem Gegenstand. Demzu-
folge trifft die Theologie methodisch gehaltene, nachpriifbare Aussagen iiber
Sachverhalte, arbeitet mit Hypothesen, leistet Erkldrungen, sucht nach
Begriindungen, bildet Theorien, beschreibt, analysiert, reflektiert, interpretiert
und generiert mit all diesen Titigkeiten Wissen?2. Im Unterschied zu den
sechziger und siebziger Jahren findet jedoch gegenwirtig im Raum der
Universitdt kaum mehr eine Diskussion iiber die Kriterien der Wissenschaft-
lichkeit statt. Der Methodenpluralismus bzw. die Novitétslogik der Forschung
haben dazu gefiihrt, dal die philosophische Fakultit zu einem dissentierenden,
publizistischen Unternehmen geworden ist. In Ermangelung eines Gemeinsinnes
(sensus communis) konnen keine Exkommunikationen aus der universitiaren
Wissenschaftsgemeinschaft (scientific community) ausgeprochen werden. Der
,watreit der Fakultdten® findet nicht statt. Fast alles ist moglich, so da3 im Zwei-
felsfall Toleranz angesagt ist23, man weil} ja nie ... anything goes on. In sy-
stemtheoretischer Perspektive 1dBt sich zudem erkldren, wie in dem gesell-
schaftlichen, operativ geschlossenen Funktionssystem ,,Wissenschaft* unter dem
symbolisch generalisierten Kommunikationsmedium ,,Wahrheit* mit der biniren
Codierung wahr/unwahr Wissen ohne ,Realitdtsentsprechung® erzeugt und
kommuniziert wird24,

In meinen Augen ergibt sich die Fragwiirdigkeit einer theologischen Wissen-
schaft nicht im Bezug auf ihre gesellschaftliche Geltung, also nicht coram
publico. Die Anfrage lautet daher nicht: Kann die Theologie mit dem von ihr

20 Exemplarisch hierzu Gatzemaier, Theologie als Wissenschaft?; bzw. Albert, Traktat iiber
die kritische Vernunft; bzw. ders., Theologische Holzwege.

21 Dies hat seinerzeit Scholz mit seinem Aufsatz ,,Wie ist eine evangelische Theologie als
Wissenschaft moglich?* getan. Vgl. dazu Ulrich, Was ist theologische Wahrheitsfindung;
bzw. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, 270-277.

22 Der Bedeutungswandel des Begriffs ,scientia“ von einem Sachwissen hin zu einer
Methode, die Wissen generiert, ist durch den Deutschen Idealismus vollzogen worden. Vgl.
Sauter, Theologie als Wissenschaft, 24-26. Im Mittelalter wurde hingegen scientia dquivok als
Sachwissen (cognitio) bzw. als Wissenslehre (disciplina) verstanden. Vgl. Hugo,
Didascalicon 11,30, S. 210-213.

23 So beispielsweise Feyerabend, Wie wird man ein braver Empirist?.

24 Vgl. dazu Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft. Luhmann greift dabei auf den
radikalen Konstruktivismus bzw. auf die Kybernetik beobachtender Systeme zuriick.
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generierten Wissen als Wissenschaft innerhalb der Gesellschaft bestehen? Diese
Frage ist meiner Ansicht nach deswegen hinfillig, weil die Theologie als Teil
des universitiren Wissenschaftssystems ,,funktioniert”. An Stelle einer gesell-
schaftlichen Perspektive tritt fiir mich durch die SCHRIFT-Lektiire die Gottes-
perspektive in den Vordergrund. Meine Frage lautet daher: Kann die Theologie
mit dem von ihr generierten Wissen vor Gott (coram Deo) bestehen? Was wird
ER dazu sagen? Diese Frage nach der Gottesperspektive wirkt naiv, fingiert sie
doch eine Kommunikationssituation zwischen Gott und Mensch, die fiir die
Vernunft nicht denkbar, sondern allenfalls als spatmittelalterliches oder baroc-
kes Fresko in einer Kirche vorstellbar ist. Der Gottesbegriff kann zwar als
endogenes, semantisches Artefakt einem religiosen Individuum oder einem
gesellschaftlichen Religionssystem zugeschrieben und dabei als sinnhaft aus-
gewiesen werden. Auf hohem Theorieniveau hat dies Niklas Luhmann getan:
, Gott” kann als das zentrale Paradoxon angesehen werden, das zur gleichen
Zeit die Welt entparadoxisiert.“25 Aber unter der Pramisse einer kognitiven bzw.
kommunikativen Selbstreferentialitét ist die Kommunikation mit Gott innerhalb
soziologischer oder philosophischer Gesellschaftstheorien ausgeschlossen. Als
soziologisches ,,.Dysangelium‘ verkiindet Luhmann:

,Es gibt also keine Kommunikation mit Gott. Weder kann man sich Gott vorstellen als je-
manden, der zu Noah, Abraham, Jakob oder anderen spricht; noch kann man ihn denken
als jemanden, der angerufen werden kann (wenn man nur seinen Namen weif3). Und in
letzter Konsequenz heif3t dies schlieBlich, daB weder Offenbarung noch Gebet als Kom-
munikation zu denken sind. Alle diese Vorstellungen fiihren letztlich zu einer Eingemein-
dung Gottes in die Gesellschaft. Sie mogen Trost und Erbauung bieten und ideenpolitisch
schwer zu entbehren sein. Sie sind jedoch eine Dauerquelle anthropomorpher Religions-
vorstellungen, die dann theologisch wieder diskreditiert oder mit hinreichender Ambiva-
lenz versehen werden miissen. Und nicht zuletzt blockieren sie ein auf Theorie und be-
grifflicher Klarheit gegriindetes Gespriich zwischen Theologie und Soziologie. 26

Wenn sich die Theologie im Gesprich mit den Human- und Sozialwissenschaf-
ten dem Diktat eines soziologischen, psychologischen oder philosophischen
Gottesbegriffes unterwerfen wiirde und folglich einem sprachlosen Gott huldi-
gen miiflte, wiirde sie ihre eigene Existenzberechtigung verlieren. Wenn sie das
nachzusprechen sucht, was andere ihr zu denken gegeben haben, kann sie keinen
eigenen Gesprichsbeitrag mehr leisten und muf3 daher schweigen. Ich halte es
deshalb fiir unabdingbar, dal die Theologie um ihrer eigenen Sache willen sich
nicht auf soziologische, psychologische oder philosophische Gottesperspektiven
einldBt, sondern der Gottesperspektive folgt, wie sie in der gelesenen SCHRIFT

25 Society, Meaning, Religion - Based on Self-Reference, 11. Vgl. auBerdem ders., Die Unter-
scheidung Gottes; bzw. Sthenographie und Euryalistik.
26 4Bt unsere Gesellschaft Kommunikation mit Gott zu?, 229.
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wahrgenommen werden kann. Diese Gottesperspektive betrifft die Theologie in
zweifacher Hinsicht. Zum einen 148t sich die menschliche Erkenntnis (gnosis)
im Hinblick auf Gott befragen, zum anderen das menschliche Herstellen (poie-
SiS).

1.2.1. Die kognitive Gottesperspektive

Zum menschlichen Erkenntnisvermogen schreibt der Apostel Paulus folgende
Worte: ,,.Die Erkenntnis (gnosis) bliht auf; aber die Liebe baut auf. Wenn
jemand meint, er habe etwas erkannt, der hat noch nicht erkannt, wie man
erkennen soll. Wenn aber jemand Gott liebt, der ist von ihm erkannt.*?7 Der
menschlichen Erkenntnis wird eine Uneinsichtigkeit bzw. eine Unbestdndigkeit
zugeschrieben, die in der Gegenwart nicht aufgehoben werden kann. Mit den
Worten des Apostels gesprochen: ,,Wir wandeln im Glauben und nicht im
Schauen.*?8 Und: ,,Wir sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild; dann
aber von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich stiickweise; dann aber werde
ich erkennen, wie ich erkannt bin.“?9 Ahnlich lese ich im ersten Brief des
Johannes: ,,Wir sind schon Gottes Kinder, es ist aber noch nicht offenbar
geworden, was wir sein werden. Wir wissen aber: wenn es offenbar wird, wer-
den wir ihm gleich sein; denn wir werden ihn sehen, wie er ist.“30

Wenn Gott selbst in dieser Weltzeit (aion/saeculum) bei seinen Kindern die
vollgiiltige Erkenntnis zuriickhilt, die Erkenntnis gar verwirken 148t3!, worauf
kann sich dann die Theologie mit ihrem fragmentarischen Wissen berufen?
Pannenberg hat diesen Aspekt in seiner ,,Systematischen Theologie* aufgenom-
men und auf die Endlichkeit des theologischen Wissens verwiesen: ,,.Die Dog-
matik kann nicht die Wahrheit Gottes als solche dingfest machen und in For-
meln verpackt vorfithren. So sehr ihr Bemiihen darauf gerichtet ist, die Wahrheit
zu erfassen und zur Darstellung zu bringen, so sehr bleibt ihre mogliche
Entsprechung zur Wahrheit Gottes an das BewuBtsein gebunden, da3 unsere
Theologie eine menschliche Erkenntnisbemiihung und als solche den Bedin-
gungen der Endlichkeit verhaftet ist. (...) Nach dem Zeugnis der Bibel wird die
Gottheit Gottes erst am Ende aller Zeit und Geschichte endgiiltig und unzwei-
felhaft offenbar sein. Fiir jeden Standort innerhalb der Zeit namlich gilt, daB sich
erst in Zukunft herausstellen wird, was wahrhaft bestindig und darum auch

27 1 Kor 8,1b-3.
28 2 Kor 5,7.
29 1 Kor 13,12.
30 1 Joh 3,2.
31 1 Kor 13,10.
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verlidBlich und in diesem Sinne ,wahr’ ist.“32 Unter der Signatur der Geschicht-
lichkeit sucht Pannenberg die defiziente Erkenntnis anthropologisch zu fassen:
,Die Geschichtlichkeit menschlicher Erfahrung und Reflexion bildet die wich-
tigste Schranke gerade auch unserer menschlichen Gotteserkenntnis. Allein
schon wegen seiner Geschichtlichkeit bleibt alles menschliche Reden von Gott
unvermeidlich zuriick hinter einer vollen und endgiiltigen Erkenntnis der Wahr-
heit Gottes.“33 So hat also das theologische Wissen im Hinblick auf die endgiil-
tige Erkenntnis der gottlichen Wahrheit (bzw. unter einem eschatologischen
Vorbehalt) antizipativen, also vorwegnehmenden Charakter. Diesbeziigliche
theologische Aussagen haben wissenschaftstheoretisch betrachtet in Ermange-
lung einer Selbstevidenz den Status von Hypothesen34.

Nun 146t sich aber in der SCHRIFT-Lektiire neben einer Zuriickhaltung der
endgiiltigen Wahrheit Gottes auch eine aktive Geheimhaltung Gottes entdecken.
Mit den Worten Jesu gesprochen: ,,Euch ist das Geheimnis des Reiches Gottes
gegeben; denen aber drauflen widerfdihrt es alles in Gleichnissen, damit sie es
mit sehenden Augen sehen und doch nicht erkennen, und mit horenden Ohren
horen und doch nicht verstehen, damit sie sich nicht etwa bekehren und ihnen
vergeben werde.*35> Ohne den Geist Gottes konnen Menschen das Geheimnis
Gottes nicht erkennen, das Wissen um Gott ist esoterisch gehalten36. In der Um-
kehrung bedeutet dies, dal dem AuBenstehenden, dem ,,psychischen* Menschen
die Gotteserkenntnis nur Torheit sein kann. MaBBgebend hierzu ist die theologia

crucis aus dem ersten Brief des Apostels Paulus an die Korinther:

,.Denn das Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die verloren werden; uns aber, die wir
selig werden, ist’s eine Gotteskraft. Denn es steht geschrieben: ,Ich will zunichte machen
die Weisheit der Weisen, und den Verstand der Verstindigen will ich verwerfen.” Wo sind
die Klugen? Wo sind die Schriftgelehrten? Wo sind die Weisen dieser Welt? Hat nicht
Gott die Weisheit dieser Welt zur Torheit gemacht? Denn weil die Welt, umgeben von der
Weisheit Gottes, Gott durch ihre Weisheit nicht erkannte, gefiel es Gott wohl, durch die
Torheit der Predigt selig zu machen, die daran glauben. Denn die Juden fordern Zeichen
und die Griechen fragen nach Weisheit, wir aber predigen den gekreuzigten Christus, den
Juden ein Argernis und den Griechen eine Torheit.*37

32 Systematische Theologie 1, 63f. Bei den evangelischen Vitern wird seit Johann Gerhard
(Loci, prooem., § 15) die kognitive Gottesperspektive mit der Unterscheidung zwischen einer
theologia archetypos im Sinne einer gottlichen Selbsterkenntnis und einer menschenmogli-
chen theologia ektypos aufgenommen. Vgl. Ratschow, Lutherische Dogmatik I, 35f.47-50.

33 Systematische Theologie 1, 65. Vgl. auBerdem Pannenberg, Anthropologie, 501-507.

34 Systematische Theologie 1, 66-68. Vgl. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie,
334-348.

35 Mk 4,11f mit Bezug auf Jes 6,9f.

36 Vgl. 1 Kor 2,6-16.

371 Kor 1,18-23.
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Da das theologische Wissenschaftskonzept Pannenbergs nur eine ,,geschichtli-
che®, nicht aber eine pneumatologische Komponente kennt, vermag er die
,Bsoterik® bzw. die ,, Torheit“ der Gotteserkenntnis nicht zu integrieren. Statt
dessen tragt er die der Welt verborgen gehaltene Weisheit Gottes in einen gott-
lichen ,,Geschichtsplan® ein, ,der durch den von Christus gegebenen Geist
Gottes (...) im Vorgriff auf den Ausgang der Geschichte offenbar geworden
ist.“38 Dal} jedoch Gott selbst in seiner Willkiir die Erkenntnis entgegen jeder
»Zeschichtlichen Entwicklung® vorzuenthalten scheint, kann fiir Pannenberg
theologisch nicht beriicksichtigt werden3®. Anders hingegen Klaus Schwarz-
willer, der die Theologie mit beredeten Worten als ,,die Wissenschaft von der
Torheit” zu bestimmen versucht: ,,Sie (die Theologie - AdV) hat ja die Torheit
Gottes, sie hat also auszusagen, dal} Gott uns Toren zum Toren wurde - und
dariiber redet man nicht ohne Siinde einfach daher, davon handelt man vielmehr
in hochster Konzentration und peinlichem Achthaben auf die Worte. Doch
davon spricht man nicht allein; man bringt es auch als Wissenschaft, eben als die
Wissenschaft von der Torheit, im Arbeitsvollzug selbst zur Geltung, indem man
sich als Diener der von Toren verunstalteten und von Dummen verheerten
Wirklichkeit versteht. Ja, um Gottes willen, weil er fiir uns toricht wurde! 40 Der
Einbezug der Gottesperspektive fiihrt bei Schwarzwiller zu einem paradoxen
Wissenschaftskonzept der Theologie, das dramaturgische Konsequenzen hat.
Die Theologie hat im Forum der Wissenschaften den common sense iiber
Rationalitit und Wirklichkeit zu irritieren, in der Rolle des Narren. Ob das eine
ausreichende Aufgabenstellung fiir die universitire Theologie sein kann, mag
dahingestellt bleiben.

38 So Pannenberg, Systematische Theologie I, 475, mit Bezug auf 1 Kor 2,7-15.

39 Bekanntlich hat sich Luther in seiner Schrift ,,De servo arbitrio* der Frage einer willkiirli-
chen Verborgenheit Gottes gestellt (StA 3, 253,12-254,18). Wo Pannenberg in seiner Syste-
matischen Theologie (Bd. 1, 367f) die Unterscheidung von deus absconditus und deus reve-
latus aufnimmt, bleibt der Aspekt gottlicher Willkiir unberiicksichtigt.

40 Schwarzwiiller, Die Wissenschaft von der Torheit, 355.
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1.2.2 Die poietische Gottesperspektive

Nachdem ich die kognitive Gottesperspektive beziiglich der Theologie entfaltet
habe, komme ich auf die poietische Gottesperspektive zu sprechen. Reinhard
Hiitter hat zu Recht darauf hingewiesen, ,,da sich an der Verortung der Poiesis
im Vollzug der Theologie ihr Charakter als christliche Theologie entscheidet. 4!
Zwischen Gott und Mensch besteht nicht nur ein ,,fragwiirdiges* Anschauungs-
verhiltnis: Welche Anschauung (theoria) habe ich bzw. hat der ,.christliche
Glaube* von Gott, welche Aussagen konnen dariiber gemacht werden? All dies
ist ,.theoretisch® gehalten, findet seine Vollendung in der endgiiltigen Gottes-
schau (visio Dei). Vorgingig ist jedoch das poietische Verhiltnis zwischen Gott
und Mensch, das von Gott selbst mit seiner Schopfung gesetzt worden ist. Der
erste Satz der SCHRIFT fiihrt in die gottliche Poiesis ein: ,,Am Anfang schuf
Gott den Himmel und die Erde.“*? Und auch der erste Bezug Gottes zu den
Menschen ist poietisch gehalten: ,,Und Gott sprach: Lasset uns Menschen
machen, ein Bild, das uns gleich sei, die da herrschen iiber die Fische im Meer
und iiber die Vogel unter dem Himmel und iiber das Vieh und iiber alle Tiere
des Feldes und iiber alles Gewiirm, das auf Erden kriecht. Und Gott schuf den
Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie als
Mann und Weib.“43 Dieses poietische Verhiltnis 148t sich der gelesenen
SCHRIFT zufolge#4 nicht umkehren, ,,als ob der Ton dem Topfer gleich wiire,
daf3 das Werk spriche zu seinem Meister: Er hat mich nicht gemacht! und ein
Bildwerk sprdche zu seinem Bildner: Er versteht nichts!*4> Gott selbst weist
menschliche Anfragen beziiglich seines Tuns zuriick: ,,Wollt ihr mich zur Rede
stellen wegen meiner Sohne? Und wollt ihr mir Befehl geben wegen des Werkes
meiner Hinde? Ich habe die Erde gemacht und den Menschen auf ihr geschaf-
fen. Ich bin’s, dessen Hinde den Himmel ausgebreitet haben und der seinem
ganzen Heer geboten hat.**46

41 Hiitter, Theologie als kirchliche Praktik, 55.

42 1. Mose 1,1. In der Septuaginta wird das hebriische bara mit dem Verbum poiein iibersetzt.
Aufgrund dieser Ubersetzung wurde bei jiidischen und christlichen Philosophen in der
Spitantike der poiesis-Begriff zum Synonym fiir den Begriff , ktisis* (Schopfung). So bekennt
sich die Kirche im ,,Nicaeno-Constantinopolitanum zu dem einen Gott als dem ,,poietes
ouranou kai ges* (DS 150). Vgl. Derbolav, Poiesis, Sp. 1024.

43 1. Mose 1,26f. Wiederum steht in der Septuaginta das Verb poiein.

44 Wenn ich im folgenden stereotyp die Wendung ,,der gelesenen SCHRIFT zufolge* anfiihre,
zeige ich damit an, daf hierbei keine historisch-kritischen Forschungsergebnisse beriicksich-
tigt werden. Eine Lizensierung dieser Vernachldssigung wird in der Abhandlung selbst vorge-
nommen. Unter dem Punkt 5.1.1 weise ich nach, dal fiir die Theologie die historisch-kritische
SCHRIFT-Lektiire nicht zwingend notwendig ist.

45 Jes 29,16; vgl. Jes 45,9-13; Rom 9, 20.

46 Jes 45,11f.
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Bevor nun die Zuordnung der Theologie zur gottlichen Poiesis bedacht wird,
ist zunichst eine Begriffskldrung erforderlich. Gemeinhin wird die Unterschei-
dung zwischen Theorie und Praxis beriicksichtigt und demzufolge nach dem
Praxisbezug der Theologie gefragt. Unter der ,,Praxis® versteht man dabei alles
menschenmogliche Tun und Handeln. Nun hat jedoch Aristoteles in seiner
Nikomachischen Ethik zwischen Handeln und Herstellen und damit zwischen
Praxis und Poiesis zu unterscheiden gewuft:

,»Was sich so und anders verhalten kann, ist teils Gegenstand des Herstellens, teils Gegen-
stand des Handelns. Herstellen (poiesis) und Handeln (praxis) sind voneinander verschie-
den, wie wir das auch auf Grund der exoterischen Erwédgungen annehmen werden. Dem-
nach ist auch das mit Vernunft verbundene handelnde Verhalten (hexis praktike) von dem
mit Vernunft verbundenen herstellenden Verhalten (hexis poietike) verschieden. Darum
ist auch keines im anderen enthalten. Denn weder ist ein Handeln Herstellen, noch ein
Herstellen Handeln. (...) Das Herstellen hat ein Ziel (telos) auflerhalb seiner selbst, das
Handeln nicht. Denn das gute Handeln (eupraxia) ist selbst ein Ziel.“4’

Wihrend das Herstellen (actio transiens) ein externes Werk als Ziel hat, ver-
wirklicht sich beim Handeln das Ziel im Handlungsvollzug selbst. Aus dem
Vollzug der selbstzweckhaften Handlung (actio immanens) kann sich demzu-
folge kein Werk ergeben®. Ein weiterer Unterschied zwischen Herstellen und
Handeln liegt darin, da3 das Herstellen (poiesis) seine Grundlage in der Kunst
(techne) hat, wihrend es beim Handeln (praxis) die Tugend (arete) ist. So gilt
denn auch fiir das Herstellen das Werk als einziges Qualitdtskriterium, wéhrend
fiir das Handeln auch das Ethos des Handelnden beriicksichtigt werden muf34°.
Die maB3gebliche Frage ist nun, ob sich die Unterscheidung zwischen Poiesis
und Praxis, so wie sie Aristoteles in seiner Nikomachischen Ethik getroffen hat,
halten 146t. In der Konsequenz hiefle dies, dal die Praxis nichts zu bezwecken
hitte, was auBBerhalb ihrer selbst wire. In der Tat ist der Praxis-Begriff in seiner
Verwendung nicht an die Selbstzweckhaftigkeit gebunden worden. Von den
Scholastikern des Mittelalters wird er synonym zum Begriff der Tatigkeit (ope-
ratio) verwendet und folglich vom Begriff der Poiesis semantisch nicht diffe-
renziert>Y. Der Begriff des Praktischen steht also sowohl fiir das sittliche Han-
deln als auch fiir das artifizielle Herstellen. Beides wird seit Duns Scotus auf
einen hervorgelockten oder einen befohlenen Willensakt (actus voluntatis eli-

47 Arist. EN VL4 (1140a 1-6); EN VL5 (1140b 6f). Ahnlich EN 1,1 (1094a 3-22). In Arist.
Top. VLI,6 (145a 15f) bzw. Arist. Met. VI,1 (1025b 18-28) wird auerdem zwischen einer
theoretischen, praktischen und poietischen episteme unterschieden. Vgl. dazu Ebert, Praxis
und Poiesis.

48 Zur scholastischen Unterscheidung zwischen actus transiens und immanens siehe de Vries,
Grundbegriffe der Scholastik, 12-14.

49 Arist. EN 11,3 (1105a 26 - 1105b 8).
50 Vgl. dazu Kobusch, Praxis.
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citus seu imperatus) zuriickgefiihrt. Ausfiihrlich diskutiert wird der Praxis-
Begriff im Zusammenhang mit dem Status der Theologie. Mit der Frage, ob die
Theologie spekulativ oder praktisch gehalten ist, wird die Unterscheidung zwi-
schen Theorie und Praxis aufgenommen, die ebenfalls auf Aristoteles zuriick-
gehtS!. In seiner Metaphysik unterscheidet Aristoteles zwischen einer theoreti-
schen Philosophie, deren Ziel die Wahrheit ist, und einer praktischen Philoso-
phie, deren Ziel das Werk ist52. Wenn nun die Theologie als habitus practicus,
sapientia practica, scientia practica oder doctrina practica definiert wird, folgen
diese Definitionen dem poietischen Verstindnis von Praxis. SchlieBlich gilt die
Theologie weniger als selbstzweckhaftes Handeln (actio immanens), sondern als
bewerkstellende Tatigkeit (actio transiens)33.

1.2.3 Theologie als praktische Disziplin bei den evangelischen Vitern

Der iiber sich hinausgehende, transeunte Zweck der Theologie wird in der Ziel-
bestimmung der Theologie (finis theologiae) deutlich, wie sie von den evangeli-
schen Vitern vorgenommen worden ist>4. So schreibt Johann Gerhard in seinen
Loci Theologici: ,,Erstes und hochstes Ziel der Theologie ist die Verherrlichung
Gottes; darum nidmlich hat Gott sich in seinem Wort offenbart und die theologi-
sche Weisheit zu diesem Zweck den Menschen mitgeteilt, dal er von jenen, auf
die richtige Weise anerkannt, in diesem und im zukiinftigen Leben gepriesen,
verehrt und angerufen werde. (...) Das vermittelte und néchstliegende Ziel der
Theologie ist ein inneres, die Unterweisung (informatio) der Menschen zum
ewigen Heil, beziehungsweise ein duleres, die ewige Folge der Gliickseligkeit
bzw. des Lebens selbst.“55> Gerhard hilt die Theologie fiir praxisbestimmt

51 Vgl. dazu Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, 230-240.

52 Arist. Met. II,1 (993b 19-23). In STh I q1 a4 zitiert Thomas unter der Fragestellung ,,Utrum
sacra doctrina sit scientia practica® diese Stelle.

53 Wenn man der aristotelischen Unterscheidung von Praxis und Poiesis folgen wiirde, wiiren
beispielsweise fiir die kirchliche bzw. pastorale Praxis die Handlungsbereiche Liturgik,
Homiletik, Katechetik, Poimenik, Kybernetik und Diakonik per definitionem ausgeschlossen.
Diese Handlungsfelder konstituieren sich nicht aus selbstzweckhaftem Handeln, sondern aus
bewerkstellenden Tétigkeiten.

54 Mit den evangelischen Vitern sind die Theologen benannt, die ihre Lehre in Ubereinstim-
mung mit den Bekenntnisschriften der evangelischen Kirche gehalten haben. Ublicherweise
wird hierbei von der ,,altprotestantischen Orthodoxie gesprochen. Ich ziehe jedoch den Kol-
lektivbegriff ,,Viter* historisierenden Gattungsbegriffen vor, da dem Viterbegriff eine Ehrer-
bietung konnotiert ist. Alternativ lieBe sich mit Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik,
von den ,,altevangelischen Lehrern* sprechen.

55 Gerhard, Loci, prooem., § 26: ,,Finis theologiae (...) principalis ac summus est Dei glorifi-
catio, ideo enim Deus in verbo suo sese revelavit, ac theologicam sapientiam eo fine homini-
bus communicat, ut ab illis recte agnitus in hac et futura vita celebretur, colatur, invocetur.
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(practica), ,,da das letztendliche Ziel der Theologie nicht blo3e Erkenntnis (nuda
gnosis), sondern Praxis ist und daher alles, was in der Theologie gelehrt wird,
sich auf die Praxis (ad praxin) bezieht, wenn auch nicht unvermittelt und direkt,
so doch vermittelt und indirekt*>6. Auch in der Gegenstandsbestimmung der
Theologie (subjectum circa quod sive objectum theologiae) zeigt es sich, dal die
Theologie eine praktische Lehre (doctrina practica) ist, ,,vollends in den
praktischen Disziplinen ist der Gegenstand oder das ,Subjekt um das’ dasjenige,
von dem die gesamte Disziplin in Beschlag genommen wird. Jenes ist in der
Theologie der Mensch, insofern er zur ewigen Gliickseligkeit hinzufiihren ist.57

Mit der Praxisbestimmung der Theologie greifen die evangelischen Viter die
poietische Gottesperspektive auf. Die Aufgabe der Theologie wird im
Zusammenhang der gottlichen Heilsokonomie gesehen. Der Mensch soll mit
Hilfe der Theologie zum ewigen Heil bzw. zur rechten Gottesverehrung gefiihrt
werden. So schreibt Gerhard: ,,Die Theologie, systematisch und abstrakt be-
trachtet, ist die aus dem Wort Gottes errichtete Lehre, durch welche die Men-
schen im wahren Glauben und im frommen Leben zum ewigen Leben unter-
richtet werden.58 Die inhaltlichen Vorgaben hierzu empfingt die Theologie aus
dem geoffenbarten Wort Gottes, das mit der SCHRIFT identisch ist>. Obwohl
die Theologie als praktische Disziplin gilt, sind ihre ,JLehrziele* kognitiv
gehalten. Das ewige Heil setzt die richtige Gotteserkenntnis voraus, nur eine
wahre Theologie, die ,,die wahre Erkenntnis des wahren Gottes umfaf3t“60, kann

(...) Intermedius ac proximus finis est vel internus, informatio hominum ad salutem aeternam,
vel externus, ipsa beatitudinis seu vitae aeterna consecutio.

56 Loci, prooem., § 12: ,,cum finis theologiae ultimus non sit nuda gnosis sed praxis, ac pro-
inde omnia, quae in theologia traduntur, ad praxin spectent, si non immediate et directe,
tamen mediate et indirecte®.

57 Loci, prooem., § 28: ,,jam vero in practicis disciplinis objectum sive subjectum circa quod
est illud, in quo tota disciplina occupatur. Illud in theologia est homo, quatenus est ad aeter-
nam beatitudinem perducendus.* Hinsichtlich dieser Gegenstandsbestimmung kann Gerhard
die Theologie mit der Medizin vergleichen.

58 Loci, prooem., § 31: ,, Theologia (systematice et abstractive considerata) est doctrina ex
verbo Dei exstructa, qua homines in fide vera et vita pia erudiuntur ad vitam aeternam.* Bei
den evangelischen Vitern wird die Theologie noch einmal im Rahmen des ministerium eccle-
siasticum besprochen. Das ministerium ecclesiasticum definiert Gerhard als ,,officium sacrum
et publicum divinitus institutum ac certis hominibus per legitimam vocationem commenda-
tum, ut peculiari potestate instructi verbum Dei doceant, sacramenta administrent ac discipli-
nam ecclesiasticam conservent ad hominum conversionem et salutem promovendam, Dei vero
gloriam propagandam.“(Loc. XXIIIL, § 375). Hinsichtlich des finis principalis, der gloria Dei,
und des finis intermedius, der salus aeterna, besteht zwischen der Theologie und dem ministe-
rium ecclesiasticum kein Unterschied (vgl. Loci, prooem., § 26; bzw. Loc. XXIII, § 249).

59 Vgl. Gerhard, Loci, Loc. I, § 539; bzw. Hutter, Compendium, Loc. I, q. 1.

60 Gerhard, Loci, prooem., § 13: ,,Vera theologia veram veri Dei cognitionem (...) complecti-
tur.“ Unter irdischen Bedingungen gilt die wahre, menschenmogliche Theologie als theologia
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der Praxisbestimmung der Theologie entsprechen. Dies wird bei Hollaz in seiner
Definition der Theologie deutlich: ,,Die Theologie ist eine betont praktische
Weisheit, die aus dem geoffenbarten Wort Gottes alles lehrt, was fiir den siindi-
gen Menschen, der das ewige Heil erlangen soll, notwendig ist, zum wahren
Glauben an Christus zu wissen und zur Heiligkeit des Lebens zu tun.*6!

Bei den evangelischen Vitern gilt als Praxis der Theologie die Heilsinforma-
tion, mit einer Ausnahme. Es handelt sich dabei um Georg Calixt, dessen
Theologiekonzept einer kirchlichen Lehre ,,zweiter Ordnung* entspricht2. Im
Unterschied zur einfachen, heilsnotwendigen Erkenntnis der Glaubensartikel gilt
die Theologie als ,Lehre und Erkenntnis der Glaubensartikel, durch die nicht
nur das wahrgenommen und geglaubt wird, was zum Heil notwendig ist,
sondern durch die jenes anderen erklért, angemessen aus seinen Anfangsgriinden
abgeleitet, bewiesen und schlieflich gegen Widersacher verteidigt wird.“63
Calixt bestimmt die Theologie als ,habitus intellectus acquisitus practicus®, der
den Lehrern der Kirche (doctores ecclesiae) zukommt®4 und unterscheidet diesen
erworbenen Habitus vom Heilsglauben als ,habitus infusus“ der einzelnen
Christen®5: ,,Daher steht denn fest, dal besagte Fertigkeit der Theologie (habitus
theologiae) faktisch auch abgetrennt werden kann vom seligmachenden oder
eingegossenen Glauben, obwohl sie vom erworbenen nicht abgetrennt wird,
diesen vielmehr eher voraussetzt. Denn wenn letzterer vorausgesetzt und zuvor
erworben ist, wird auch diese Fertigkeit selber erworben durch Studium und
Arbeit, wobei sogar andere Disziplinen ihre Bemiithung und ihren Dienst beitra-
gen.“66 Der Praxisbezug der Theologie liegt fiir Calixt demzufolge nicht im

revelationis et viae, ,,estque sapientia divina sive notitia rerum divinarum hominibus in hac
vita a Deo communicata.“(§ 17)

61 Hollaz, Examen theologicum acroamaticum, prop. cap. I, q. 1: ,,Theologia est sapientia
eminens practica e verbo dei revelato docens omnia, quae ad veram in Christum fidem
cognitu, et ad sanctimoniam vitae factu necessaria sunt homini peccatori aeternam salutem
adepturo.*(zitiert nach Ratschow, Lutherische Dogmatik I, 42).

62 Vgl. dazu Mager, Einleitung zur Epitome Theologiae, 36-49.

63 Epitome Theologiae, prol. (Dogmatische Schriften, 65): ,,doctrina et cognitio articulorum
fidei, per quam non tantum percipiantur et credantur quae ad salutem necessaria sunt, verum
per quam illa aliis explicentur, commode ex suis principiis deducantur, probentur et denique
contra adversarios defendantur.” Der Text ist im wesentlichen identisch mit Apparatus sive
introductio (Theologische Schriften, 64f).

64 Epitome Theologiae (1661), prol. (Dogmatische Schriften, 91.133). Diese Bestimmung
findet sich noch nicht in der Ausgabe von 1619. Im Unterschied zu Calixt bestimmt Gerhard
die Theologie als gottgeschenkte Fertigkeit (habitus theosdotos): ,,Theologia (habitualiter et
concretive considerata) est habitus theosdotos per verbum a Spiritu sancto homini colla-
tus“(Loci, prooem., § 31; vgl. § 10).

65 Apparatus sive introductio (Theologische Schriften, 65).

66 Apparatus sive introductio (Theologische Schriften, 67): ,,Hinc igitur constat habitum,
quem dicimus, Theologiae reapse quoque separari posse a fide salvifica sive infusa, quamvis
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Heilsglauben, sondern in der Kirche: ,,Denn wenn auch die Theologie, wie wir
sie eben begreifen, nicht notwendig fiir jeden Glidubigen ist, so da} die einzelnen
Christen mit diesem Habitus ausgeriistet sein mii3ten, ist sie gleichwohl fiir die
Kirche notwendig, damit es ndmlich in ihr Leute gibt, die - was wir gerade
sagten - voranstehen konnen. Wie sonst ndmlich konnte anderen der Glaube
gelehrt (docere) und bezeugt (persuaderi) werden. In der Tat miissen Begriffe
erkldart werden - wie es eben notwendig ist, da3 ich, wenn ich lehren will, Gott
habe alles geschaffen, der Sohn Gottes sei Mensch geworden, zuvor darlege,
was Schaffen (creare), was Mensch-Werden (incarnari) sei.*6”

1.2.4 Theologie als kirchliche Praktik (Hiitter)

In jlingster Zeit hat Reinhard Hiitter die Trias Pathos, Poiesis und Praxis aufge-
nommen, um die ,,Theologie als kirchliche Praktik*68 zu bestimmen. Mit Bezug
auf die Poiesis Gottes kann er von einem Pathos des Menschen sprechen:
,,Gottes Handeln ,bestimmt’ den Menschen nicht nur qualitativ, akzidentiell,
sondern schafft ihn - als Geschopf und als nova creatura. Diesem Pathos des
Menschen - und des Theologen - entspricht eine Poiesis Gottes, die Poiesis des
Heiligen Geistes, der die Theologie ausgesetzt und die ihr in spezifischer Weise
aufgegeben ist.“(50) So liegt dem Pathos des Glaubens und der Theologie die
Poiesis Gottes zugrunde (55). An der Verortung der Poiesis im Vollzug der
Theologie entscheidet sich ihr Charakter als christliche Theologie (55). Mit
Bezug auf Maclntyre definiert Hiitter erginzend zum Praxis-Begriff den Begriff
der Praktik als ,,bestimmte, beschreibbare und sinnvolle Handlungszusammen-
hinge, die kooperativ und implizit regelgeleitet sind*“(58). Als kirchliche Kern-
praktiken benennt er die sieben ,,Heiltiimer* aus Luthers Schrift ,,Von den Kon-
ziliis und Kirchen*®®. Bei diesen Kernpraktiken handelt es sich zwar um
menschliche Vollziige, ,,jedoch ,erleidet’ der Mensch in ihnen das Wirken des

ab acquisita non separetur, quin eam potius praesupponat. Hac enim praesupposita et prius
acquisita ipse etiam hic habitus acquiritur studio et labore, quin operam ac ministerium suum
huc quoque conferentibus aliis disciplinis. (Die Ubersetzung folgt Hirsch, Hilfsbuch, 301).
Der Text ist im Wortlaut fast identisch mit den Prolegomena der Epitome (Dogmatische
Schriften, 66f).

67 Epitome Theologiae, prol. (Dogmatische Schriften, 67): ,,Nam etsi Theologia, ut nos modo
eam accipimus, necessaria non sit cuivis fideli, ita ut singulos Christianos hoc habitu instruc-
tos esse oporteat, necessaria tamen est Ecclesiae, nempe ut sint in ea qui, quae modo diximus,
praestare valeant. Quomodo enim alias fides doceri vel persuaderi poterit? Sane oportet termi-
nos explicari, ut, si docere velim Deum creasse omnia, Filium Dei esse incarnatum, quid sit
creare, quid sit incarnari me prius exponere necesse est.*

68 So der Titel seiner Habilitationsschrift. Die folgenden Seitenangaben im Text beziehen sich
auf dieses Werk.

69 Vgl. Luther, StA 5, 590-606 (WA 50, 628-643).
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Heiligen Geistes.“(179) Durch dieses Wirken erfiillt der Heilige Geist seine
heilsokonomische Mission (177). ,,Die sieben Kennzeichen der Kirche sind nur
dann wirklich Praktiken, wenn sie strikt pneumatologisch verstanden werden,
womit sich ithre Logik allerdings entscheidend verschiebt. Als das eigentliche
Subjekt aller dieser Praktiken ist der Heilige Geist zu verstehen, ihre teleologi-
sche Ausrichtung ist soteriologisch bestimmt und die ,Vorziiglichkeit’, um die
es in all diesen Praktiken geht, ist das Wachsen im Glauben, die Heili-
gung.“(180) Zusammenfassend schreibt er: ,,Die Kirche ist gemall der hier ent-
wickelten pneumatologischen Logik als ein Geflecht von Kernpraktiken zu ver-
stehen, die Kirche in einem konstituieren und kennzeichnen. In Form dieser
Kernpraktiken subsistiert die Kirchen enhypostatisch im Heiligen Geist, und
durch sie vollzieht der Heilige Geist seine 6konomische Mission: die eschatolo-
gische Neuschopfung der Menschheit, deren Beginn der Glaube und deren
Wachsen ein Wachsen im Glauben ist, das den Menschen gerade in und durch
die bleibenden Anfechtungen hindurch transformiert, d.h. in die endzeitliche
trinitarische Gemeinschaft Gottes hineinzieht.“(183)

Unter drei Aspekten sucht Hiitter die Theologie als kirchliche Praktik zu
konkretisieren (243). Als ersten Aspekt nennt er eine argumentativ-diskursive
Praktik. Diese Praktik griindet auf der regula fidei und sucht die Heilsokonomie
Gottes argumentativ zu entfalten. Der zweite Aspekt ist die Urteilspraktik. Dabei
geht es um das ,spezifische Geltendmachen der doctrina evangelii in
Ubereinstimmung mit der kirchlichen Lehre auf eine ganz bestimmte Problem-
konstellation hin*“(263). SchlieBlich nennt Hiitter als dritten Aspekt die prédsen-
tativ-kommunikative Praktik. Diese Praktik zielt zum einen auf ,,das initiatori-
sche Erlernen der zentralen Sprach- und Handlungsvollziige des christlichen
Glaubens* im Sinne eines katechetischen Lernens, zum anderen auf die ver-
bindliche Mitteilung des Glaubens (265). Nur unter dem ,,prisentativ-kommuni-
kativen Aspekt kann Hiitter der Theologie einen poietischen Anteil zubilligen:
,,Hier spielt dann die bisher aus dem Begriindungszusammenhang der Theologie
konsequent verbannte Poiesis ihre wichtige, ja unaufgebbare Rolle innerhalb des
Pathos der Theologie, denn katechetische Theologie mufl dem ,Entdeckungs-
zusammenhang’ gerecht werden konnen, in dem sie sich bewegt.“(265f) In der
,kreative(n) Auslegung der empfangenen doctrina evangelii und der kirchlichen
Kernpraktiken auf je spezifische kulturelle und gesellschaftlichen
Konstellationen hin* anerkennt er ein ,,poietisches Pathos* (266). Bei der theo-
logisch-kritischen Form der Mitteilung des Glaubens bleibt jedoch die poieti-
sche Aufgabe pathisch bestimmt. Das poietische Pathos der katechetischen
Theologie folgt einer typologischen Logik, die intratextuell gehalten ist. ,,Die
typologische Logik der katechetischen Theologie als peregrinatorisches Lernen
bleibt damit von der spezifischen Geschichte Gottes, wie sie die doctrina ver-
bindlich aussagt, bestimmt und schreibt sich - immer wieder und immer wieder
neu - in diese ein, wihrend es im rein poietischen Diskurs des Metaphernkon-
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struktivismus um die Herstellung neuer Metaphern geht, mit deren Hilfe er die
Glaubenspraxis immer neu an dem auszurichten sucht, was die ,alten’ biblischen
,Metaphern’ auf ihre Weise und fiir ihren ,Kontext’ auszudriicken
suchten.““(268)

Hiitter reserviert in seiner ,,Theologie als kirchliche Praktik* den Poiesis-
Begriff im wesentlichen fiir das Wirken des Heiligen Geistes. Wo er unter dem
,prasentativ-kommunikativen* Aspekt ein poietisches Moment der Theologie
erkennen kann, bestimmt er diese Poiesis ,,pathologisch® und ordnet sie der doc-
trina unter. Diese restriktive Zuschreibung einer theologischen Poiesis riihrt
moglicherweise daher, dal Hiitter die Poiesis als einen schopferischen, ,,irregu-
laren Akt versteht, der der individuellen Beliebigkeit anheim fillt. Jedenfalls
sucht er die katechetische Theologie von einem ,;rein poietischen Diskurs des
Metaphernkonstruktivismus* abzugrenzen. Im Unterschied zu Hiitter werde ich
im folgenden die Theologie genuin als Poiesis zu bestimmen suchen. Dies ist
deshalb moglich, weil die Poiesis mit ihrer Ausrichtung auf ein Werk (poiema)
von vornherein an bestimmte Kunstregeln gebunden ist. Die Poiesis steht eben
nicht in der irreguldren Beliebigkeit eines ,,Poeten®, sondern unterliegt ebenso
wie die Lehre einer Regelbindung70.

1.3 Die poietische Zuordnung der Gottesrede zum gottlichen Heilswerk

Wo Theologie als kirchliche Praxis bzw. Praktik bedacht wird, sind deren
,Lehrziele“ im wesentlichen kognitiv gehalten. Die Theologie steht damit in
einem kognitiven Verhiltnis zum gottlichen Heilswerk, sei es propositional auf
einer Ebene erster Ordnung oder regulativ auf einer Ebene zweiter Ordnung71.
Ich meine jedoch, dall es fiir die Theologie eine poietische Zuordnung zum
gottlichen Heilswerk gibt, ndmlich iiber die Rede. Im Rahmen einer Namenser-
kldarung (onomatologia) fithren die evangelischen Viter auch die Etymologie des
Theologiebegriffs an. Der Etymologie zufolge gilt die Theologie nicht als
Gotteserkenntnis, sondern als Rede von Gott (logos peri tou theou)’2. Menschen
reden von und zu Gott und treiben damit im wortlichen Sinne Theologie. Nun

70 Diese poietische Regelbindung steht gegen ein genialisches (MiB-)Verstindnis des Poeten
bzw. Kiinstlers, der die Regeln seiner Kunst selbst bestimmt und damit ,,be-herrscht®.

71 Zu dieser Ebenendifferenzierung vgl. Lindbeck, Christliche Lehre als Grammatik des Glau-
bens, 106-109; bzw. Hiitter, Theologie als kirchliche Praktik, 82-85.

72 So beispielsweise Quenstedt im AnschluB an Augustin (De civ. Dei VIIL1): ,, Theologia, si
vim usumque vocis spectes, nihil aliud est, quam logos peri tou theou kai peri ton theion,
sermo de Deo et rebus divinis“(Theologia didactio-polemica pars I cap. I sect. I, th. 1; zitiert
nach Ratschow, Lutherische Dogmatik I, 39). Im Unterschied dazu erldutern die Reformierten
den Begriff theologia als logos theou bzw. sermo Dei de seipso, was Gerhard zu recht als
etymologisch unzutreffend zuriickweist (Loci, prooem., § 2).
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kann jedoch nicht jede Gottesrede als wahrhaftige Theologie (theologia vera)
gelten, ist doch auch eine verfehlte Gottesrede (theologia falsa) moglich73. Das
Kriterium fiir die Wahrhaftigkeit der eigenen Gottesrede ist die Entsprechung
zur Rede Gottes: ,,Nachdem Gott vorzeiten vielfach und auf vielerlei Weise
geredet hat zu den Viitern durch die Propheten, hat er in diesen Tagen zu uns
geredet durch den Sohn, den er eingesetzt hat zum Erben iiber alles, durch den
er auch die Welt(zeiten) gemacht hat.*“7* Die gute Gottesrede entspricht der
gelesenen SCHRIFT und steht damit in Kommunikation mit Gott. Wer gut von
Gott redet, wandelt ,,in den guten Werken, die Gott zuvor bereitet hat*75. Aller-
dings steht die Zuordnung der eigenen Rede zum gottlichen Heilswerk nicht von
vornherein fest; sie wird ndmlich von Gott selbst beurteilt werden. So sagt - der
gelesenen SCHRIFT zufolge - Jesus selbst: ,,Ich sage euch aber, daf die
Menschen Rechenschaft geben miissen am Tage des Gerichts von jedem nichts-
nutzigen Wort (rema argon), das sie geredet haben. Aus deinen Worten (logoi)
wirst du gerechtfertigt werden, und aus deinen Worten wirst du verdammt wer-
den.*76 Karl Barth hat diese poietische Zuordnung der Theologie bedacht, wenn
er schreibt: ,,Theologie begleitet die Rede der Kirche, sofern sie selbst nichts
anderes ist als menschliche ,Rede von Gott’, sofern sie mit jener unter dem beim
Hause Gottes anfangenden Gericht steht und sofern sie mit jener lebt von der der
Kirche gegebenen VerheilBung.*77

Als Gottesrede, die der Rede Gottes zu entsprechen sucht, steht die Theolo-
gie im Dialog mit Gott. Dieses kommunikative Verhiltnis wehrt dem ,,Autis-
mus‘ kognitiver Reflexion, als konne man in der eigenen Erkenntnis (gnosis)
den Uberblick er- oder behalten, entgegen dem Wort des Apostels Paulus:
.Wenn jemand meint, er habe etwas erkannt, der hat noch nicht erkannt, wie
man erkennen soll.“78 Wo die Poiesis der Rede wahrgenommen wird, ist der
Status einer Theologie zweiter oder hoherer Ordnung ausgeschlossen. So sieht
dies auch Gerhard Sauter, wenn er fiir die Dogmatik die Zwei-Ebenen-Differenz
in Form einer Objekt- und einer Metasprache ablehnt: ,,Dogmatik kann (...)
keine kritische Reflexion der AuBerungen christlichen Glaubens und auch keine
Metasprache iiber eine elementare Glaubenssprache sein. Sie tritt vielmehr
neben andere Redeweisen in Kirche und Frommigkeit, die jedoch nichts sub-
stantiell anderes aussagen. Der entscheidende Unterschied liegt nicht in der

73 Zu dieser Unterscheidung vgl. dazu Gerhard, Loci, prooem., §§ 13-15. Gerhard meint, daf3
man bei einer theologia falsa nur im dquivoken bzw. vermeintlichen Sinne von Theologie
sprechen konne.

74 Hebr 1,1-4.

75 Eph 2,10.

76 Mt 12,36f.

77 Kirchliche Dogmatik I/1, 2.

78 1 Kor 8,2.
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,Sache’. Das proprium dogmatischer Begriffe und Aussagen ist vielmehr in dem
Umstand zu suchen, dal die Dogmatik zugleich die Bedingungen des Redens
von Gott nennt, ohne reflexiv die Ebene der Objektsprache zu verlassen.*7?
Anders als im Denken lassen sich in der Rede bzw. im Dialog observierte
,Meta-Ebenen* nicht halten. Sie werden unweigerlich zur , Ein-Ebnung* ge-
bracht, sobald man auf sie zu sprechen kommt. Anstelle einer Uberordnung
(hypotaxis) ist also die Beiordnung (parataxis) angesagt.

Fiir die gute Gottesrede gibt es keine Anfangsgriinde (archai/principia), die
gewul3t werden, sondern Regeln, die es zu befolgen gilt80. Diese Regeln sind
poietisch bzw. pragmatisch, nicht aber theoretisch gehalten. Demzufolge muf3
die Gottesrede regelrecht erlernt und mittels ,,Sprachspiele* eingeiibt werdens8!.
Wollte sich die Theologie auf theoretische Prinzipien griinden, hitte sie nichts
zu tun. Was aus Prinzipien folgt, ist zwangsldufig und bedarf keiner Vermitt-
lung82. Prinzipien beruhen auf sich selbst und lassen nichts erwarten. So ist der
Lauf der Dinge. An die Stelle einer ,,archaischen* Erkenntnis tritt in der Gottes-
rede die Erwartung an Gottes Tun und Handeln83. Wer in Entsprechung zur
gelesenen SCHRIFT sagen kann: ,,Gott war in Christus und versohnte die Welt
mit sich selber und rechnete ihnen ihre Siinden nicht zu und hat unter uns aufge-
richtet das Wort von der Versohnung*84, nimmt diese Aussage nicht - unter
Absehung aller Lebensumstinde - als Heilsprinzip wahr, sondern als Ver-
heiBung, die Gottes endgiiltiges Handeln erwarten 1daBt. Dazu schreibt Sauter:

»Die in Jesus Christus begriindete Hoffnung bildet (...) das extra nos unserer Zukunft. Der
theologische Inbegriff dafiir lautet ,VerheiBung’: Gottes Zusage seines Handelns, dessen,
was er bewirken will, in eins damit seiner souverinen Anwesenheit bei seinem Werk und
seines Urteils dariiber und iiber alles, was sich begibt, wenn die VerheiBBung sich erfiillt.
In seiner VerheiBung sagt Gott immer wieder etwas Bestimmtes zu: seine Gerechtigkeit,
seinen Frieden, sein Leben, seine Erkenntnis, den Ort der Gemeinschaft mit thm - um nur
die wichtigsten biblisch bezeugten Zusagen zu nennen (...). Wie Gottes VerheiBungen
zusammenhingen und eine Einheit bilden, wie erst dadurch ,Heil’ umrissen wird: das ist

79 | Einfaches Reden von Gott“ als Gegenstand der Dogmatik, 167.

80 Vgl. dazu Ulrich, Regeln im Reden von Gott; bzw. ders., Was heilit: Von Gott reden ler-
nen.

81 Der Begriff ,,Sprachspiel“ geht auf Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, zuriick.
Mit diesem Begriff benennt Wittgenstein das poietische Moment der Sprechens: ,,Das Wort
,Sprachspiel’ soll hier hervorheben, da3 das Sprechen der Sprache ein Teil ist einer Tatigkeit,
oder einer Lebensform.“(Philosophische Untersuchungen, § 23) Vgl. dazu Schulte, Wittgen-
stein, 130-173.

82 Insofern ist die Unterscheidung zwischen den principia salutis und den media salutis, die
von den evangelischen Vitern im Rahmen der analytischen Methode getroffen worden ist,
streng genommen ein Widerspruch in sich selbst.

83 Vgl. Ulrich, Erwartungen an das Reden von Gott, 46-52.

84 2 Kor 5,19.

32



selber eine Frage spannungsvoller und angespannter (beileibe nicht verkrampfter) Erwar-
tung.*85

Den , Mitwirkenden am Reich Gottes*86 und ,,Tdtern des Wortes*87 ist die Hoff-
nung nicht zu ,,ver-denken®. Die Unzulédnglichkeit des eigenen Wirkens findet
ihre Erfiilllung im gottlichen Heilswerk, wie dies der Apostel Paulus in einer
paradoxen Anweisung geschrieben hat: ,,Schaffet, daf3 ihr selig werdet, mit
Furcht und Zittern. Denn Gott ist’s, der in euch wirkt beides, das Wollen und
das Vollbringen, nach seinem Wohlgefallen.“8® Wer hingegen in einem autolo-
gischen Denken verbleibt, verliert die Erwartung von selbst.

1.4 Der Rekurs auf die Rhetorik

Mit der Betonung der Poiesis in der Gottesrede kommt die Rhetorik in den
Blick. SchlieBlich gilt diese von alters her als die Kunst der guten Rede (ars
bene dicendi), die an der Universitit von Beginn an als Bestandteil des Triviums
gelehrt wurde. Seit Ende des 18. Jahrhunderts wurde jedoch die Schul-Rhetorik
gesellschaftlich abgewertet89. Bekannt ist dazu das Urteil Kants iiber die
Rhetorik in seiner , Kritik der Urteilskraft®: ,,Beredtheit und Wohlredenheit
(zusammen Rhetorik) gehoren zur schonen Kunst, aber Rednerkunst (ars orato-
ria) ist, als Kunst, sich der Schwichen der Menschen zu seinen Absichten zu
bedienen (diese moge immer so gut gemeint, oder auch wirklich gut sein, als sie
wollen), gar keiner Achtung wiirdig.“90 Auch innerhalb der Theologie hatte (und
hat) der Rhetorik-Begriff einen pejorativen Klang, so wenn beispielsweise
August Friedrich Christian Vilmar im Jahr 1856 sein Werk ,.Die Theologie der
Tatsachen wider die Theologie der Rhetorik* betitelte®! oder Sauter eine argu-
mentative Theologie von einer Theologie der Rhetorik abzugrenzen sucht92.

Der MiBklang, den die Rhetorik hervorrufen kann, beruht im wesentlichen
auf einem verkiirzten Verstindnis: Die Rhetorik wird mit der Beredsamkeit
gleichgesetzt und damit instrumentell verstanden. Die Eloquenz gilt demzufolge
als Mittel zum Zweck; sie dient der Uberredung von Menschen unter Verzicht

85 Einfiihrung in die Eschatologie, 114.

86 Kol 4,11.

87 Jak 1,22.

88 Phil 2,12f. Vgl. R6m 8,26f.

89 Vgl. Ueding/Steinbrink, Grundril der Rhetorik, 134-156.

90 § 53. Vgl. auBerdem Kritik der reinen Vernunft, 687-695 (B 848-858). Oesterreich, Funda-
mentalrhetorik, 95-104, stellt Kants Rhetorikverstindnis differenziert dar.

91 Anzumerken ist, daB gerade der Begriff der Tatsache (res gestae) eigentlich ein
rhetorischer Terminus ist. Vgl. Rhet. ad Her. 1,8,13; bzw. Quint. I1,4,2.

92 Pannenberg/Sauter/Daecke/Janowski, Grundlagen der Theologie, 59.
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auf tragfiahiges Wissen?3. Unter diesem Vorzeichen hat schon Platon im Dialog
,,Gorgias“ die Rhetorik zu disqualifizieren versucht%4. Es ist Aristoteles gewe-
sen, der die Rationalitdt der Rhetorik unter der Trias Logos, Ethos und Pathos
systematisch entfaltet hat. Ihm gilt die Rhetorik als Kunst der Beglaubigung von
kontingenten Sachverhalten®. In der modernen Rhetorik-Rezeption seit Beginn
der sechziger Jahre hat gerade die rhetorische Argumentationslehre besondere
Beachtung gefunden®. AuBlerdem wurde wahrgenommen, dafl die Hermeneutik
und die Literaturwissenschaften ihre Wurzeln in der Rhetorik haben®’. Dank der
Konjunktur der rhetorischen Forschung sind in den letzten dreiflig Jahren eine
uniibersehbaren Fiille von Arbeiten zu historischen, literaturwissenschaftlichen,
kommunikationstheoretischen, linguistischen, philosophischen, piddagogischen,
politischen und juristischen Aspekten der Rhetorik publiziert worden®8. Beson-
dere Beachtung verdient dabei das von Gerd Ueding seit 1992 herausgegebene
,Historische Worterbuch der Rhetorik*, von dem bislang vier der acht geplanten
Binde (Stand Ende 1999) erschienen sind. Mit seinen 1500 Artikel zur
Terminologie der Rhetorik wird das rhetorische Fundament der universitdren
Wissenschaften und Kiinste freigelegt. Seit Ende der sechziger Jahre ist die
Rhetorik auch in der deutschsprachigen Theologie wiederentdeckt worden. So
wurde sie in der Exegese des Neuen Testamentes besonders fiir die literarische
Analyse der Briefe eingesetzt®0. Innerhalb der Praktischen Theologie haben vor
allem Manfred Josuttis und Gert Otto die Rhetorik fiir die Homiletik von neuem
geltend gemacht. Dabei wurde die Predigt als offentliche Rede bestimmt und der
Horerperspektive eine besondere Beachtung geschenkt!00,

In jiingerer Zeit hat David S. Cunningham mit seiner Schrift ,,Faithful Per-
suasion® den Versuch unternommen, die Theologie als Rhetorik darzustellen!0!,
Die Rhetorizitit der Theologie erkennt er in der ,,radikalen Kontingenz der Spra-
che®, derer sich Theologen bedienen, wenn sie von Gott reden (XV). Die Theo-

93 Vgl. Cunningham, Faithful Persuasion, 9.

94 Platon, Gorgias, 452d-457¢.462b-466a. Vgl. dazu Findlay, Plato und der Platonismus, 49-
52; bzw. Gottert, Einfiihrung in die Rhetorik, 76-80.

95 Vgl. Arist. Rhet. 1,2,12-14; 1,4,2.

96 Vgl. hierzu Perelman, Die neue Rhetorik; bzw. Kopperschmidt, Argumentationstheoreti-
sche Anfragen an die Rhetorik.

97 Vgl. Gadamer, Rhetorik und Hermeneutik; bzw. Plett, Einfithrung in die rhetorische Text-
analyse.

98 Ein knapper Uberblick zum Stand der Rhetorikforschung gibt Géttert, Einfithrung in die
Rhetorik, 9-14. Eine représentative Literaturauswahl findet sich in Ueding/Steinbrink, Grund-
rif} der Rhetorik, 375-394.

99 Vgl. dazu Berger, Exegese des Neuen Testamentes, 42-53.

100 Vgl. hierzu Josuttis, Homiletik und Rhetorik; bzw. Otto, Predigt als Rede.

101 Die folgenden Seitenangaben im Text beziehen sich auf dieses Werk. Vgl. auBerdem
ders., Theology as Rhetoric.
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logie ist zwangsldufig ein ,briichiges* Vorhaben: ,,Es wird ein Reden iiber eine
Wabhrheit eingefordert, fiir das es - dem eigenen Eingestindnis zufolge — keinen
endgiiltigen Zugang geben kann. Es muf} also unter der Annahme geschehen,
daB3 all seine Formulierungen, die den Glauben und die Praxis betreffen,
notwendigerweise offen sind fiir Revisionen.“(4) In Ermangelung von
GewiBheit ist die Theologie argumentativ gehalten. ,,Das Ziel christlicher Theo-
logie ist also glaubwiirdige Uberzeugung: das Wort aussprechen, das die Theo-
logie auszusprechen hat, auf diejenigen Weisen, die glaubwiirdig fiir den Gott
Jesu Christi sind und iiberzeugend fiir die Welt, die Gott immer geliebt hat.““(5)

Fiir die Rhetorizitidt der Theologie nennt Cunningham drei Griinde: Histo-
risch betrachtet ist die christliche Theologie durch die breite Tradition der anti-
ken Rhetorik geprigt worden, so daB sich im christlichen Gedankengut zwangs-
laufig rhetorische Kategorien entdecken lassen (31-34). Methodologisch
betrachtet verweist die Unsicherheit bzw. Unvollkommenheit theologischen
Wissens auf eine rhetorische Praxis innerhalb der christlichen Glaubensgemein-
schaft, bei der das Gewicht auf dem gesprochenen bzw. geschriebenen Wort und
nicht auf dem Denken liegt (34-38). Struktural betrachtet verbindet Theologie
und Rhetorik das Fehlen einer verfiigbarer Wahrheit, so dal3 beide in einem
unvollendbaren, reversiblen Prozef3 auf die ,,Zukunft* von Wahrheit angewiesen
sind (40f).

Ich mochte im folgenden zeigen, da3 die Theologie gerade durch Bezug-
nahme auf die Rhetorik zu ihrer Sache kommt. Fiir die Indienstnahme der Rhe-
torik als Magd der Theologie (ancilla theologiae) berufe ich mich zunéchst auf
Augustinus. Dieser hat in ,,De doctrina christiana® die christliche Lehre als
SCHRIFT-Rhetorik systematisch entfaltet!02. Den Gegenstand seiner Abhand-
lung falt Augustin gleich zu Beginn des ersten Buches knapp zusammen: ,,Zwei
Dinge sind es, auf die sich jede Beschiftigung mit den Schriften ausrichtet, zum
einen die Auffindung (modus inveniendi) dessen, was verstanden werden soll,
zum anderen die Darstellung (modus proferendi) dessen, was verstanden worden
ist.“103 In den ersten drei Biichern wendet sich Augustin der Auslegung der
SCHRIFT zu, im letzten Buch entfaltet er eine Lehre der SCHRIFT-Predigt. In
beiden Teilen seiner Abhandlung nimmt er dabei Bezug auf die iiberkommenen
Regeln der antiken Rhetorik. Als zweiten Gewidhrsmann fiir eine theologische
Indienstnahme der Rhetorik nenne ich Aristoteles, trotz des bekannten Verdikts
Luthers: ,,Keiner wird ein Theologe, es sei denn, es geschieht ohne Aristote-
les.““104 Der theologische Riickbezug auf Aristoteles, den ,,blinden, heidnischen
Meister* (Luther) richtet sich jedoch nicht auf dessen Metaphysik, sondern auf
die Rhetorik, die im Unterschied zu jenem philosophischen Werk Luthers Billi-

102 ygl. hierzu Géttert, Einleitung in die Rhetorik, 128-139.
103 Doctr. I,1,1.
104 Disputatio contra scholasticam theologiam, StA 1, 169.
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gung in seiner Adelsschrift findet!05. Der Schliisselbegriff in Aristoteles Rheto-
rik, der eine theologische Bezugnahme ermdglicht, ist der pistis-Begriff106. Bei
der kognitiven Unterscheidung von Glauben und Wissen steht die Rhetorik auf
der Seite des Glaubens, sie richtet sich demnach nicht auf notwendige Sachver-
halte, die gewul3t werden, sondern auf kontingente, so als auch anders mogliche
Sachverhalte, die glaubhaft gemacht werden miissen. Im aristotelischen Sinne
kann die Rhetorik als Glaubenslehre gelten, stellt sie doch das Vermogen dar,
,bei jedem Gegenstand das moglicherweise Glaubliche zu erkennen‘“107, James
L. Kinneavy hat mit seinen semantischen, historischen und textlinguistischen
Analysen meiner Ansicht nach iiberzeugend gezeigt, dal der christliche Glau-
bensbegriff seinen Ursprung in einem rhetorisch gehaltenen pistis-Begiff hat!08:
,Beurteilt nach den zeitgendssischen Kriterien des persuasiven Diskurses, wie
sie der griechischen Rhetorik zu entnehmen sind, kann der pistis-begriff des
Neuen Testamentes fast immer als Uberzeugung (persuasion) verstanden wer-
den. Es sind die gebrduchlichen Wirkungen (ethisch, pathetisch, logisch und ex-
trinsisch), und es sind die zuséitzlichen Elemente eines Malles an UngewiBheit,
eines Gewichtes auf dem Verbalen und besonders der Bezeichnung eines Wan-
dels oder Wechsels im Sinne einer Bekehrung. In der Tat konnte in vielen Fillen
das Wort ,,Glaube* (faith) als Ubersetzung von ,pistis genausogut mit
,,Uberzeugung® (persuasion) iibersetzt werden, und das Wort ,.glaubte als
Ubersetzung des Verbs konnte ebensogut mit ,,war iiberzeugt® iibersetzt wer-
den.*“109

Vor einer Korrelation der Theologie mit den Kunstregeln der Rhetorik
mochte ich der Rhetorik nidher auf den Grund gehen. Der Philosoph Peter L.
Oesterreich hat hierzu den Begriff der ,,Fundamentalrhetorik* geprigt:

,Die Fundamentalrhetorik versteht sich als eine regionale Anthropologie, die nicht das
ganze Sein des Menschen, sondern die Seite seiner offentlichen Existenz zum Gegenstand
hat. Demgemai8 stellt sie nicht seine reine Denk- sondern die 6ffentliche Redetétigkeit ins
Zentrum ihrer Uberlegungen. Sie will damit an die grundlegende antike Idee vom Men-
schen als redebegabtem und politischem Lebewesen (zoon logon echon kai politikon)
ankniipfen und interpretiert logos nicht einseitig als methodisiertes inneres Denken, son-
dern als 6ffentlich wirkendes Wort oder lebendige Rede.“110

105 Vgl. StA 2, 154f (WA 6, 4571).

106 Vgl. Kranz, Pistis.

107 Arist. Rhet. 1,2,1 (1355b 26f). Eine #hnliche Definition findet sich schon bei Platon, Gor-
gias, 454e - 455a. Mainberger, Das Glaubwiirdige, gibt einen Uberblick zu diesem rhetori-
schen Schliisselbegriff.

108 Greek Rhetorical Origins of Christian Faith.

109 Greek Rhetorical Origins of Christian Faith, 147.

110 Qesterreich, Philosophen als politische Lehrer, 3. Die folgenden Seitenangaben im Text
beziehen sich auf dieses Werk. Vgl. aulerdem ders., Fundamentalrhetorik, 91-142.
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In der Konsequenz bedeutet dies, dal die Trennung zwischen ratio und oratio,
Vernunft und Rede iibergangen wird, wie dies auch schon in der Antike von
Cicero gefordert worden ist!!l. Unter Riickgriff auf die fiinf klassischen Teil-
kiinste der Rhetorik (quinque partes artis) sucht Oesterreich zu zeigen, daf} das
allgemein menschliche Phianomen des verniinftigen und iiberzeugenden Reden-
konnens in rhetorischen Kategorien gedeutet werden kann. Auch ohne
schulrhetorische Ausbildung erweist sich die Person mit ihrem offentlichen
Vernunftgebrauch als homo rhetoricus (4f). ,,Die bisher genannten Potenzen der
menschlichen Grundstrukturen, das redezentrierte Erfinden-, Ordnen-, Gestal-
ten- und Erinnernkénnen, zielen auf das Ausfithrenkonnen und erlangen im
manifesten leibsymbolischen Interaktionsgeschehen der Lebenswelt erst ihre
objektive Realitit. Der Ort der eigentlichen Bewidhrung und Wirklichkeit des
homo rhetoricus ist die lebensweltliche Offentlichkeit.*“(13) In der pluralistisch
gehaltenen Lebenswelt kann der Redner in der Regel die Situation nicht beherr-
schen. Daher bestimmt das Moment des Andersseinkonnens, des Unberechenba-
ren und Unerwarteten auch ,,das fundamentale Redenkonnen des homo rhetori-
cus und bleibt eine stindige Herausforderung und Bewi&hrungsprobe fiir seine
gesamte Rede- und Lebenstitigkeit.““(14)

Mit einer ,rhetorischen Metakritik der Philosophie* zeigt Oesterreich, daf3
die Philosophie ,,als eine in der Offentlichkeit kultureller Lebenswelt anzutref-
fende Redepraxis“(18) rhetorisch gehalten ist, selbst dort, wo sie als ,,rhetorikre-
pugnanter” Typus gilt. In diesem Punkt beriihrt sich Oesterreich mit Hans
Blumenberg, fiir den sich die Rhetorizitit der Philosophie aus dem Verlust me-
taphysischer Gewilheiten ergibt: ,,Solange die Philosophie ewige Wahrheiten,
endgiiltige GewiBBheiten wenigstens in Aussicht stellen mochte, muflte ihr der
consensus als Ideal der Rhetorik, Zustimmung als das auf Widerruf erlangte Re-
sultat der Uberredung, verichtlich erscheinen. Aber mit ihrer Umwandlung in
eine Theorie der wissenschaftlichen ,Methode’ der Neuzeit blieb auch der Phi-
losophie der Verzicht nicht erspart, der aller Rhetorik zugrunde liegt.“112 Der
Mangel an Evidenz hat zur Folge, dal Theorien um Zustimmung werben miis-
sen. Wofiir a priori keine Einsicht (nous) vorhanden sein kann, dafiir muf3 mit
Hilfe der Rhetorik die Zustimmung (homologia) gewonnen werden. Daher gilt
die Sprache nicht als ,,ein Instrumentarium zur Mitteilung von Kenntnissen oder
Wahrheiten, sondern primédr der Herstellung der Verstindigung, Zustimmung
oder Duldung, auf die der Handelnde angewiesen ist.“!13 Die Legitimitét der
Rhetorik erkennt Blumenberg in der anthropologischen Bestimmung des Men-
schen als Mangelwesen, das unter Evidenzmangel und Handlungszwang steht:

111 ygl. Cic. de or. 3,61.
112 Blumenberg, Anthropologische Anniiherung an die Aktualitéit der Rhetorik, 292.
113 Blumenberg, Anthropologische Anniiherung an die Aktualitit der Rhetorik, 289.
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,Der Hauptsatz aller Rhetorik ist das Prinzip des unzureichenden Grundes (principium
rationis insufficientis). Er ist das Korrelat der Anthropologie eines Wesens, dem Wesent-
liches mangelt. Entspriche die Welt des Menschen dem Optimismus der Metaphysik von
Leibniz, der sogar den zureichenden Grund dafiir angeben zu konnen glaubte, daf iiber-
haupt etwas und nicht eher nichts existiert (cur aliquid potius quam nihil), so gibe es
keine Rhetorik, denn es bestinde weder das Bediirfnis noch die Moglichkeit, durch sie zu
wirken. Schon die der Verbreitung nach bedeutendste Rhetorik unserer Geschichte, die
des Gebetes, mufite sich entgegen den theologischen Positionen des rationalistischen oder
voluntaristischen Gottesbegriff an einen Gott halten, der sich iiberreden lieB3; fiir die
Anthropologie wiederholt sich dieses Problem: der fiir sie thematisierte Mensch ist nicht
durch die philosophische Uberwindung der ,Meinung’ durch das ,Wissen’ charakteri-
siert.«114

Wo die Philosophie der Rhetorik bedacht wird, richtet sich die Rhetorik nicht
auf die erfolgsorientierte, sondern auf die verstindigungsorientierte Rede aus!!5.
Demzufolge hat Jiirgen Kopperschmidt die rhetorische Fragestellung auf alle
Prozesse der Verstindigung iiber theoretische und praktische Geltungsanspriiche
hin erweitert. ,,Die Universalitit der rhetorischen Fragestellung griindet in der
universalen Rhetorizitdt der Verstindigung.“!16 Eine verstdndigungsorientierte
Rhetoriktheorie kann dabei auf die Konsensustheorie der Wahrheit in
Kombination mit Habermas” Diskurstheorie Bezug nehmen!!7. Von dieser phi-
losophischen Rhetorikrezeption hat sich die Theologie jedoch abzugrenzen. Die
ideale Sprechsituation, die einem verniinftigen Konsens unterstellt werden mu83,
bleibt eine Utopie, kann doch die Theologin erzihlen, wie einst in Babel die
Menschheit ihre kosmopolitische Verstindigungsgemeinschaft durch kommu-
nikatives Handeln verwirkt hat. Der Konsens der Kirche (consensus ecclesiae),
dem die Theologie verpflichtet ist, basiert nicht auf einer idealen Ubereinkunft
aller Menschen im Sinne des consensus omnium!!8, Sauter hat zurecht darauf
hingewiesen, dal der Konsens der Kirche nicht mit Konventionalitdt gleich-
zusetzen ist. Er besteht statt dessen ,,in der Zustimmung zur Wahrheit Gottes
und bezeugt das Leben aus dieser Wahrheit. Im Consensus kommt zur Sprache,

114 Blumenberg, Anthropologische Anniiherung an die Aktualitit der Rhetorik, 303.

115 Zur Unterscheidung von Erfolgs- versus Verstindigungsorientierung vgl. Habermas,
Theorie des kommunikativen Handelns 1, 385-388.

116 Kopperschmidt, Das Ende der Verleumdung, 20.

117 Vgl. Habermas, Wahrheitstheorien; ders., Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie
kommunikativer Kompetenz.

118 Qesterreich, Fundamentalrhetorik, sieht fiir eine Rhetorik der Lebenswelt ebenfalls kein
,universelles Auditorium’. ,Ihre situationsgebundene Glaubwiirdigkeit kann weder
universelle Geltung fiir ,jedermann’ beanspruchen, noch beschrénkt sie sich auf ein Fiirwahr-
bzw. Fiirwerthalten einzelner Privatsubjekte, sondern betrifft die konkrete Allgemeinheit der
in der jeweiligen Lebenswelt vertretenen Redeparteien.*(6)
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wie Menschen Gottes Handeln an sich geschehen lassen und was sie dabei iiber
sich selbst hinaus wahrnehmen.*“119

Unter Bezugnahme auf die Rhetorik werde ich im folgenden die Theologie
als Kunst der guten Gottesrede darstellen. Fiir die Darstellung orientiere ich
mich an dem rhetorischen Gliederungsschema der Gerichtsrede. Auf die Vor-
rede folgt die These, danach deren Darlegung und Beglaubigung, dann die
Widerlegung von moglichen Einwidnden und abschlieBend die SchluBirede.
Meine Abhandlung stellt also selbst ein Beispiel fiir die Anwendung rhetorischer
Regeln dar. Fiir die Darstellung und Beglaubigung greife ich weniger auf
aktuelle Fachliteratur als vielmehr auf das Zeugnis sogenannter
»Klassiker* zuriick. Unter rhetorischen Vorzeichen ist dies naheliegend.
Klassiker haben eine er-lesene Autoritit, an die neue Werke nicht herankommen
konnen. Dies hat schon Cicero in seiner Topik betont: ,,Es ist dabei von nicht
geringem Gewicht fiir das Zeugnis (testimonium), von welcher Art die zitierte
Person ist; denn um Glaubwiirdigkeit herzustellen, mufl man Autoritit
aufsuchen.““120 Der amerikanische Theologe David Tracy hat die Bedeutung der
Klassiker mit folgenden Worten herausgestrichen:

,Historisch gesehen, sind Klassiker einfach die Texte, die dazu beigetragen haben, eine
bestimmte Kultur zu begriinden oder zu gestalten. Expliziter hermeneutisch betrachtet,
sind Klassiker die Texte, die einen Sinniiberschu3 und dauerhafte Bedeutung aufweisen,
sich indessen stets gegen eine definitive Interpretation wehren. In ihrer literarischen Pro-
duktion zeigt sich zudem das folgende Paradox: Obwohl Klassiker threm Ursprung und
Ausdruck nach hochst partikuldr sind, verfiigen sie iiber die Moglichkeit, universal in
ihrer Wirkung zu sein.*121

Durch die eigene Lektiire bin ich zu der Uberzeugung gekommen, daB die
,klassischen* Lehrbestimmungen und Unterscheidungen fiir die Gegenwart eine
groflere Bedeutung haben, als man gemeinhin annimmt. Auch dort, wo nicht auf
sie explizit Bezug genommen wird, werden sie implizit beriicksichtigt. In
Anbetracht der Fiille dissentierender Novitidten, die die historisch gehaltene
Forschungspraxis aufwirft, ist fiir die Verstindigung iiber den sensus communis
innerhalb einer Disziplin der Riickbezug auf Klassiker unverzichtbar. Dabei 146t
man die Klassiker am besten selbst zu Wort kommen. An die Stelle eines para-
phrasierenden Referates tritt also das wortliche Zitat. Fiir die kunstgerechte
Zitation habe ich mich wiederum an Klassikern orientiert, namentlich an Johann
Gerhard mit seinen Loci theologici.

Auf eine besondere Form der Zitation mochte ich abschlieend noch einge-
hen. Es handelt sich dabei um die SCHRIFT-Zitation. Ich zitiere die gelesene

119 Sauter, Consensus, 187.
120 Cic. top. 19,73.
121 Theologie als Gesprich, 26.
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SCHRIFT nicht als dicta probantia hinsichtlich propositionaler Sachverhalte,
sondern fithre SCHRIFT-Texte an, die selbst Sachverhalte erschliefen konnen.
Diese zitierten Texte treiben die Darstellung voran, ohne von ihr absorbiert zu
werden; sie bewahren ihr iiberschiissiges Moment. Man konnte bei diesem
Zitationsverfahren von einer injektiven SCHRIFT-Auslegung sprechen, das sich
zudem in der gelesenen SCHRIFT wiederfindet: ,,O0 welch eine Tiefe des
Reichtums, der Weisheit und der Erkenntnis Gottes! Wie unbegreiflich sind
seine Gerichte und unerforschlich seine Wege! Denn ,wer hat des Herrn Sinn
erkannt, oder wer ist sein Ratgeber gewesen?’ Oder ,wer hat ihm etwas zuvor
gegeben, daf3 Gott es ihm vergelten miifste?” Denn von ihm und durch ihn und zu
ihm sind alle Dinge. Ihm sei Ehre in Ewigkeit. Amen.*122

122 R6m 11,33-36 mit Zitationen Jes 40,13; Hi 41,3.
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2. Die These (prothesis/propositio)

Nach meiner Vorrede werde ich nun auf die These meiner Abhandlung zu spre-
chen kommen. Indem diese Angabe zu Beginn erfolgt, wird deutlich gemacht,
von welchem Standpunkt aus dargestellt und argumentiert wird. Die These for-
muliert also nicht das Ergebnis eines Untersuchungsprozesses, sondern ist viel-
mehr der Abhandlung vorgegeben; eine Abhandlung fiihrt eine bestimmte These
oder Thesenreihe aus, die entweder als Aussagen oder als Fragen formuliert
sind!23, Ohne den Ausweis einer eigenen These geht jede Darlegung bzw.
Argumentation fehl. Dies betont Melanchthon in seinen ,,Elementa rhetorices‘:

,Kein Teil der rhetorischen Kunstlehre ist notiger als die Lehrsitze iiber die status. Das
erste und wichtigste bei ihnen ist, dal wir in jeder Angelegenheit bzw. Streitsache iiberle-
gen, um welche Kategorie von Sachverhalten (status) es sich handelt. Dabei ist zu fragen,
was die im Raum stehende Hauptfrage (principalis quaestio) oder die Hauptaussage (pro-
positio) ist, die den Kern der Angelegenheit trifft, worauf sich wiederum alle Argumente
beziehen, gleichsam wie auf die zentrale Schluffolgerung (principalis conclusio). Keine
Streitfrage kann durchschaut, nichts in rechter Ordnung erklért, nichts erkannt werden,
wenn nicht irgendeine Aussage formuliert wird, welche den Kern der Sache enthilt.“124

Die These, die meiner Abhandlung vorgegeben ist, lautet:

Die Theologie ist die Kunst der guten Gottesrede in Entsprechung zur gele-
senen SCHRIFT.

Der Status, der dieser These zukommt, 148t sich als Definitionsfrage (status
finitionis)!25> formulieren: Was die Theologie sei (quid theologia sit)?!26 Vom
Status der Definitionsfrage her wire nur eine Beglaubigung der These mit einer
Widerlegung moglicher Einwénde geboten. Um MiBlverstindnissen vorzubeu-
gen, halte ich es jedoch fiir angebracht, zunidchst die These auszufiihren. Mit
dieser Darlegung (diegesis/expositio) mochte ich allerdings nicht den Anspruch
erheben, eine ausgearbeitete Kunstlehre (doctrina) vorzulegen.

In diesem Zusammenhang will ich die Form meiner Abhandlung als Disser-
tation ansprechen. Ublicherweise entstehen Dissertationen in Fach ,,Systemati-
sche Theologie* dadurch, dal Texte theologischer Autoren unter einer Frage-

123 Vgl. Arist. Rhet. II1,13,1f.

124 Melanchthon, Elemente, 71; vgl. ders., 74.

125 Vgl. Quint. VIL3,1-36. Ublicherweise wird innerhalb der Rhetorik die Statuslehre im
Zusammenhang mit der Gerichtsrede (genus iudiciale) behandelt. Vgl. Quint. I11,6,1-104; Cic.
de or. 2,104-113; Lausberg, Handbuch, 64-85; Ueding/Steinbrink, Grundrif3, 255-257.

126 Vgl. Quint. I11,6,80; V,10,54. Thomas von Aquin behandelt diese Fragestellung in seiner
Summa Theologiae unter der Uberschrift ,,De sacra doctrina“(STh I q1), da fiir ihn theologia
und sacra doctrina synonyme Begriffe sind.
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stellung untersucht, verglichen und beurteilt werden. Dieser Untersuchungspro-
zel3 miindet dann in ein Forschungsergebnis ein. Meiner Dissertation ist hinge-
gen eine approbierte These vorgegeben. Im Dienst dieser These benutze ich
Texte anderer Autoren. Ich untersuche also nicht Texte, sondern fiihre diese als
Zeugnisse (testimonia) fiir die Geltung der These an!27. Da ich nicht untersuche,
was andere zu einem bestimmten Thema sagen, sondern eine These darstellen
und argumentativ beglaubigen will, ist meine Dissertation in einer assertorischen
Redeweise gehalten. Darf ich das, scheinbar selbstgewill vorschreiben, was die
Theologie zu sein hat? Ich meine ja. SchlieBlich entspricht diese Form einer
jahrhundertelang gepflegten universitaren Disputations- und Dissertati-
onspraxis!28, Auflerdem definiert die gegenwirtig giiltige Promotionsordnung
fiir die Theologische Fakultdt der Universitit Erlangen-Niirnberg in § 11 die
Dissertation eben als ,,schriftliche Abhandlung®. Der iiberkommenen Bedeutung
nach ist eine Abhandlung sachbezogen und nicht text- bzw. autorenreferentiell
gehalten!29. So wird ja auch eine Abhandlung traditionell mit der Wendung
,von der Sache (peri/de ...) iiberschrieben. Auf Texte bzw. Autoren nimmt
eine Abhandlung nur dann Bezug, wenn sie etwas zur Sache beizutragen haben.
Nun verlangt die oben genannte Promotionsordnung, dafl eine Dissertation
,hach ihren sachlichen Ergebnissen oder durch die angewandte Forschungs-
methode den Stand der Erkenntnis in dem betreffenden Wissenschaftsgebiet*130
zu fordern hat. Dieser Vorgabe wird in der Regel durch die Prdsentation von
neuen Einzelerkenntnissen (cognitio singularium) Geniige getan. In meiner
Abhandlung hingegen greife ich eine grundlegende Fragestellung auf, die seit
Jahrhunderten innerhalb der theologischen Fakultét traktiert worden ist. Mit der
Bestimmung der Theologie als Kunst kann ich zu dem iiberkommenen Locus
,Von der Theologie* etwas Neues geltend machen und damit der Anforderung
einer eigenstindigen Forschungsleistung entsprechen.

127 Vgl. Quint. V,7,1-37; bzw. Arist. Rhet. 1,15,13-19.

128 Vgl. Marti, Dissertation; Bengeser, Doktorpromotion, 7-24. Der Verzicht auf eine asserto-
rische Redeweise hitte eine andere Textgattung bedingt, ndmlich den literarischen Dialog
(vgl. Schmidt, Dialogus; Steinhoff, Dialog). Dazu hitte ich ein Zwiegesprich zwischen mir
bekannten Personen fingieren miissen.

129 Die Abhandlung als Textgattung geht auf Aristoteles zuriick. Vgl. Hoffe, Aristoteles, 23f.
130 § 11 (S. 2) der obigen Promotionsordnung.
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3. Die Darlegung der These (diegesis/expositio)

Die Theologie ist die Kunst der guten Gottesrede in Entsprechung zur gelesenen
SCHRIFT. Diese These will ich nun im folgenden entfalten. Der Umfang der
Darlegung macht eine Unterteilung (partitio)!3! erforderlich. Zuerst spreche ich
tiber die Kunst selbst, dann iiber die gelesene SCHRIFT und das Entspre-
chungsverhiltnis, dann iiber verschiedene Gattungen der Gottesrede und deren
Ziel. SchlieBlich werde ich einige rhetorische Regeln der guten Gottesrede
anfiihren.

3.1. Die Theologie als Kunst

Da der Begriff der Kunst in seiner Anwendung auf die Theologie gegenwirtig
Miflverstandnisse hervorrufen kann, mochte ich den iiberkommenen Bedeu-
tungsumfang (Extension) des Kunstbegriffs aufzeigen und zitiere dazu Aristo-
teles:

,Jede Kunst betrifft ein Entstehen und ist das Erproben und Betrachten, wie etwas Be-
stimmtes im Bereich dessen, was sein oder nicht sein kann, zu entstehen vermag; und
zwar ist der Ursprung im Hervorbringenden und nicht im Hervorgebrachten. Denn es gibt
weder eine Kunst bei dem, was aus Notwendigkeit ist oder wird, noch bei dem, was sich
von Natur bildet. Denn dieses beides hat seinen Ursprung in sich selbst. (...) Die Kunst ist
also, wie gesagt, ein mit richtiger Vernunft hervorbringendes Verhalten (hexis tis meta
logou alethous poietike), die Kunstwidrigkeit ein mit falscher Vernunft verbundenes her-
vorbringendes Verhalten, beides bei Gegenstinden, die sich so oder anders verhalten kon-
nen.“132

Im Anschluf3 an Aristoteles definiere ich die Kunst allgemein als regelgeleitetes
Vermogen, ein kontingentes, so als auch anders mogliches Werk hervorzubrin-
gen. Unter dieser Definition lassen sich unter anderem das Handwerk (artes
mechanicae), die sieben freien Kiinste (artes liberales), die Heilkunst (medicina)
und auch die schonen Kiinste fassen!33. Erst seit dem 18. Jahrhundert ist eine
bedeutungsverengende Verwendung des Kunstbegriffs im allgemeinen Sprach-
gebrauch vorherrschend geworden!34. Der Kollektivsingular (singularis pro plu-

131 Quint. IV,5; Lausberg, Handbuch, 190; Ueding/Steinbrink, Grundrif3, 264.

132 Arist. EN VL 4. Vgl. Quint. II,17,41; bzw. Isid. Etym. I,1,2-3.

133 Vgl. Hugo, Didascalicon, Lib. II; bzw. Lausberg, Handbuch, 25-39.

134 Vgl. dazu Robling, Ars, Sp. 1028f; Etymologisches Worterbuch des Deutschen, 745.
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rali)!135  die Kunst* wird dsthetisch bestimmt und damit auf die schonen Kiinste
beschrinkt (L’art pour 1’art). Die je eigene Begabung (ingenium) des Kiinstlers
dominiert, beherrscht die Regeln der Kunst und bedingt die Einzigartigkeit des
Kunstwerkes!36. Die Verfeinerung der Nachahmung (imitatio) 146t das Kunst-
werk als ungekiinstelt und damit quasi als zweite Natur erscheinen!37. Diejeni-
gen Kunstwerke, die der Geniedsthetik und dem Natiirlichkeitsideal zuwiderlau-
fen, werden dem eingedeutschten ,,Technik*“-Begriff angelastet!38. Trotz mogli-
cher Mif3verstindnisse ist der Kunstbegriff fiir die Definition der Theologie bei-
zubehalten, da sich kein angemessener Ersatzbegriff (synonymon) finden 148t.
Wo MiBverstindnisse auftreten, konnen diese jederzeit mittels einer Begriffsde-
finition geklart werden.

Die Theologie ist eine reguldre Kunst (techne) und keine apodeiktische Wis-
senschaft (episteme)!39. Sie referiert kein allgemeingiiltiges Wissen des Unver-
dnderlich-Notwendigen. Statt dessen zeigt sie sich als regelgeleitete Haltung
(hexis/habitus) bzw. als regelgeleitetes Vermogen (dynamis/potestas), ein kon-
tingentes, so als auch anders mogliches Kunstwerk (poeima/opus), ndmlich die
gute Gottesrede zu bewirken!40. Eine Kunst zeigt sich im Gebrauch (usus),
basiert jedoch auf der Anwendung von Kunstregeln (praecepta). Die Betonung
liegt dabei auf der Anwendung. Kunstregeln sind weniger ,,implizite Axiome*,
die die Entstehung eines Kunstwerks von selbst steuern und sich analytisch
erschlieBen lassen!4l, als vielmehr explizite, poietische Regeln, die es zu befol-
gen gilt. Mit der Betonung des Reguldren mochte ich dem MiBlverstidndnis ent-
gegenwirken, da} sich die Theologie als Kunst durch Originalitit oder Einma-
ligkeit auszeichnen konne. Die ,kiinstliche® Theologie iiberzeugt nicht durch
individuelle, einzigartige Leistungen von Theologinnen und Theologen, sondern
vielmehr durch die Regularitit, mit der sie betrieben wird. So zeigt sich auch die
Virtuositdt nicht als Extravaganz, sondern in der gekonnten Anwendung

135 Der Kollektivsingular ist eine Form der Synekdoche (intellectio). Vgl. Rhet. ad Her.
1V,33,45; Cic. de or. 3,168; Quint. VIII,6,20; Lausberg, Handbuch, 296f; ders., Elemente, 71;
Ueding/Steinbrink, Grundri3, 290.

136 Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 46.

137 Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 45. Die Vorstellung, dal die Naturalisierung der
Kunst zur Vollkommenbheit fiihrt, 148t sich schon bei Pseudo-Longinus, Peri hypsous (Vom
Erhabenen) 22,1 finden.

138 Vgl. Etymologisches Waorterbuch des Deutschen, 1420.

139 Ahnlich definiert Schleiermacher in § 5 seiner , Kurzen Darstellung des theologischen
Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen* die christliche Theologie als den ,,Inbegriff
derjenigen wissenschaftlichen Kenntnisse und Kunstregeln, ohne deren Besitz und Gebrauch
eine zusammenstimmende Leitung der christlichen Kirche, d.h. ein christliches Kirchenregi-
ment, nicht moglich ist. In jiingerer Zeit hat MacIntyre in ,,Three Rival Versions of Moral
Enquiry*, 61-68.127f, die Philosophie als traditionsgebundene ,craft® bzw. ,techne‘ bestimmt.
140 Vgl. Arist. EN VI,3-5; Mainberger, Rhetorica I, 33-71.

141 vgl. Ritschl, Die Erfahrung der Wahrheit.
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theologischer Kunstregeln. Nicht das Genie, das sich ,verkiinstelt®, zihlt.
Aufgrund ihrer Regeln ist die Kunst der guten Gottesrede nicht individuell,
sondern kommunitér gehalten; die Regeln verweisen auf eine Gemeinschaft
(communio) als Ort ihrer Herkunft und Geltung. Sie sind eben nicht wie Feuer
vom Himmel gefallen, sondern resultieren aus der kollektiven Erfahrung einer
Gemeinschaft mit der guten Gottesrede!42. Und so konnen die theologischen
Kunstregeln auch nur innerhalb dieser Gemeinschaft erlernt und befolgt werden.
Diese Gemeinschaft beschriankt sich nicht auf eine Theologenschaft im Sinne
einer ecclesia repraesentativa, sondern schlieBt auch die Zuhorenden (ecclesia
audiens) mit ein; sie umfallt also alle Glieder der Kirche (ecclesia synthetica),
denen die gute Gottesrede etwas sagt!43.

3.2. Die Entsprechung zur gelesenen SCHRIFT

Die Theologie ist die Kunst der guten Gottesrede in Entsprechung zur gelesenen

SCHRIFT. Demnach geht der guten Gottesrede das Lesen der SCHRIFT voraus.
Im folgenden werde ich auf die SCHRIFT-Lektiire eingehen.

3.2.1 Die gelesene SCHRIFT

In der theologischen Literatur ist des Ofteren von einem reformatorischen bzw.
evangelischen Schriftprinzip die Rede!44. Ich halte diese Redeweise fiir mi3ver-
standlich. Der epistemologischen Bedeutung nach wird damit die SCHRIFT als
metaphysisch gehaltenes Erkenntnisprinzip, als ,,unicum principium cognos-
cendi““145, angesprochen. Prinzipien sind theoretisch gehalten, sie liegen vor und
gelten als evident (per se nota). Aus ihnen lassen sich weitere, wiederum theore-
tisch gehaltene Erkenntnisse ableiten (cognitio ex principiis). Wenn die
SCHRIFT als Prinzip verstanden wird, wird etwas ganz wesentliches unterschla-
gen, ndmlich das Lesen. Die SCHRIFT leuchtet niemandem von selbst ein, sie
besitzt keine Augenscheinlichkeit (evidentia), sondern muf3 gelesen werden.
Anschaulich hat dies Balthasar Mentzer, einer der evangelischen Viter, in sei-
nem ,,Katholischen Handbiichlein* formuliert: ,,Zwar solange die Schrift in dem

142 Zur Genese der Kunstregeln aus der generalisierten Erfahrung vgl. Platon, Gorgias, 448c;
Arist. Met. 1,1 (981a 1-12); bzw. Hugo, Didascalicon I,11, S. 150-153.

143 Die obige Unterteilung der Kirche stammt von den evangelischen Vitern. Vgl. Schmid,
Dogmatik, 378-381.

144 Vgl. Gloege, Schriftprinzip.

145 S0 Johann Gerhard, Loci, Loc. II, § 1. Luther selbst spricht in seiner Assertio omnium
articulorum hinsichtlich der SCHRIFT vom principium primum (WA 7,97,28 u. 31), ohne daf3
er damit die Implikationen des aristotelischen Wissenschaftsbegriff iibernimmt.
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Buch verschlossen bleibt oder unter die Bank gesteckt wird, redet sie nicht; aber
alsdann redet sie oder Gott durch sie, wenn sie abgelesen, gepredigt, gehort und
betrachtet wird.“146 Bei der SCHRIFT kommen wir um das Lesen nicht herum.
So gilt die SCHRIFT allein als gelesene bzw. zu lesende SCHRIFT 47, Nur wo
die SCHRIFT gelesen wird, ist sie uns gegenwartig (,,Lektoralprasenz der
SCHRIFT). Ich halte es daher fiir angebracht, an Stelle eines kognitivistischen
Schriftprinzips vom Primat der gelesenen SCHRIFT innerhalb der Kirche zu
sprechen!48,

Wie jede andere Lektiire ist auch die SCHRIFT-Lektiire zeit-, orts- und per-
sonengebunden: sie ist eben keine zeitlose Anschauung (theoria), sondern situa-
tives Tun (poiesis). Dies wird insbesondere bei der gottesdienstlichen Lesung
deutlich, wo die Lektiire eine Stimme gewinnt, in einer gehobenen Form sogar
sprechgesungen, kantilliert wird!49. Lesen ist eine Kunst, die erlernt und einge-
ibt werden muf}; kein Mensch kann schlie8lich von Natur aus lesen. Die hierfiir
erforderliche Kunstlehre ist von alters her die Grammatik!50. Wenn die Beto-
nung auf Tun (poiesis) statt auf Erkenntnis (gnosis) liegt, wenn die SCHRIFT-
Lektiire nur buchstiblich moglich ist, dann 148t sich die SCHRIFT durch keine
Lektiire verinnerlichen, sie bleibt duBlerliches Wort (verbum externum), das
nicht durchdacht werden kann, sondern immer wieder neu zu lesen ist!3!. Dies
hat ja auch Luther eingefordert:

,.Zum andern sollst du meditieren, das ist: nicht allein im Herzen, sondern auch duferlich
die miindliche Rede und im Buch geschriebenen Worte immer treiben und reiben, lesen
und wiederlesen, mit fleiBigem Aufmerken und Nachdenken, was der heilige Geist damit
meint. Und hiite dich, da3 du nicht iiberdriissig werdest oder denkest, du habest es ein
Mal oder zwei genug gelesen, gehort und gesagt und verstehest es alles bis auf den

146 Mentzer, Handbiichlein, Cap. I, q. 15, S. 34. Ahnlich aber auch Johann Gerhard (Loci,
Loc. I, § 480): ,,Finem Scripturae diximus esse institutionem hominum ad salutem aeternam.
ITlum ut Scriptura in nobis obtineat et nos ex Scriptura hanc felicitatem hauriamus, requiritur
ejus lectio et interpretatio. Nisi enim Scriptura per lectionem ad usum transferatur, non poterit
hanc divinam efficaciam exserere®.

147 Tch nenne zwei Biicher, die ich fiir die SCHRIFT-Lektiire besonders dienlich halte:
Miskotte, Biblisches ABC; und Deurloo/Bouhuijs, Lesen, was geschrieben steht.

148 Vgl. Bayer, Autoritit und Kritik, 15f.

149 Vgl. Adam/Berger, Pastoralliturgisches Handlexikon, 93.307f. Im Hebriischen gibt es
kein eigenes Wort fiir ,,lesen. Texte werden nicht gelesen, sondern ,,gerufen* - kra (2. Mose
24.7; 5. Mose 17,19; 2 Kon 22,8; Jes 29,11f; u. 6.) oder wenigstens ,,gemurmelt® - hgh (Jos
1,8; Ps 1,2).

150 Vgl. Isid. Etym. I; Quint 1,4-6; bzw. Lausberg, Handbuch, 35-39.

151 vgl. ASm IIL,8 (BSLK 453-456). Selbst bei der memorierten SCHRIFT geht das Tun dem
Erkennen vor. Aus dem Gedéchtnis zitieren (ex memoria recitare) will schlielich getan sein.
Die SCHRIFT wird ja nur aus-wendig (und nicht inwendig) gelernt (vgl. Lk 10,26-28).
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Grund. Denn daraus wird nimmermehr ein guter Theologe. Solche sind wie das unzeitige
Obst, das abfillt, ehe es halb reif wird.«152

Die SCHRIFT-Lektiire kann keine vollkommene Erkenntnis zeitigen, sonst wire
sie als Theorie (Anschauung) zu ihrem Ende gekommen, mithin die SCHRIFT
ausgelesen. Mit Gerhard gesprochen: ,,.Die heilige SCHRIFT ist ein Meer, deren
Tiefe von uns in diesem Leben nicht erforscht und noch viel weniger ausge-
schopft werden kann*153. Freilich, jede Privatlektiire der SCHRIFT kommt zu
einem Ende, sei es, daf} die Leserin verstirbt oder daf3 ihr die SCHRIFT #hnlich
wie eine Tageszeitung oder ein Liebesroman als ausgelesen gilt. Die kommuni-
tare Lektiire innerhalb der Kirche gelangt jedoch zu keinem Abschluf3, in der
Liturgie wird die SCHRIFT-Lesung als Wiederholung fortgesetzt. Dieser Satz
mag vielleicht den Eindruck erwecken, als wiirde hier der Repristination einer
zeitlosen ,,Orthodoxie* das Wort geredet. Das wire freilich ein Mi3verstdndnis.
Wenn die SCHRIFT tatsédchlich gelesen wird, kann die Gegenwart gar nicht
auBer acht gelassen werden. Im Vorgang des Lesens kommen immer
zeitgebundene Annahmen, Erwartungen und Kontextualisierungen der Lesenden
zum Tragen, so dal man von verschiedenen, jeweils aktuellen Lektiiren der
SCHRIFT sprechen muf3154. Hierfiir gilt der ,,rezeptionsisthetische Leitspruch
des Thomas von Aquin: ,,Aufgenommen wird im Aufnehmenden nach der
Weise des Aufnehmenden (receptum est in recipiente per modum recipientis)155.
Die archaische, eindeutige SCHRIFT-Lektiire ist nichts anderes als eine Fiktion.
Um iiber verschiedene SCHRIFT-Lektiiren hinweg zu einem Gemeinsinn
(sensus communis) zu kommen, bedarf es einer gemeinsamen Verstindigung
innerhalb der Kirche iiber die gelesene SCHRIFT156.

Die gelesene SCHRIFT it sich unterscheiden, indem sie in Biicherver-
binde!57, Biicher, Kapitel und Verse eingeteilt wird!58. Diese Einteilungen (divi-
siones) sind in den SCHRIFT-Text eingefiigt, ohne dal sich dessen Abfolge
andert. Eine zweite Form der unterscheidenden, diakritischen SCHRIFT-Lektiire
ist die Verteilung (distributio), die die Abfolge der SCHRIFT {ibergeht. Einzelne

152 Luther, Vorrede zum ersten Band der Wittenberger Ausgabe, 9 (WA 50,659,22-28). Ahn-
lich im GroBlen Katechismus im Anschluff an die Auslegung zum dritten Glaubensartikel
(BSLK 661,42-662,4).

153 Methodus Studii Theologici, Pars III, Sect. I, Cap. II, S. 146: ,,Mare est Scriptura sacra,
cuius profunditas a nobis in hac vita non potest explorari, multo minus exhauriri.

154 Was ich hier anspreche, ist innerhalb der Literaturwissenschaft in der Rezeptionsisthetik
aufgegriffen worden. Vgl. dazu Iser, Der Akt des Lesens; Warning, Rezeptionsisthetik.

155 STh1q 84 al. Vgl. Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie, 430f.

156 Vgl. dazu Lindbeck, Heilige Schrift, Konsens und Gemeinschaft.

157 Dieser Begriff stammt von Buber, Zu einer neuen Verdeutschung der Schrift, 11.

158 Dariiber hinaus konnen aus der jiidischen SCHRIFT-Lektiire noch die Paraschen und
Sedarim angefiihrt werden. Vgl. Kutsch, Kapitel- und Verseinteilung in der Bibel.

47



Texte werden unter verschiedenen Uberschriften ausgewihlt, exzerpiert und neu
zusammengestellt, also komponiert. Mogliche Uberschriften einer verteilenden,
distributiven SCHRIFT-Lektiire konnen beispielsweise Verfasserschaften,
Quellen, Traditionen, Themen, Inhalte, sprachliche Formen und Gattungen be-
zeichnen!%. Die einzelnen Verteilungen der SCHRIFT werden entweder in
Sekundirtexten abgefallt oder als Glossen dem SCHRIFT-Text beigefiigt.

Die gelesene SCHRIFT 1468t sich durch Einteilung und Verteilung unter-
scheiden, ohne daB3 damit ihre Einheit aufgehoben wire. Je und je getroffene
Unterscheidungen miissen bei der eigenen SCHRIFT-Lektiire nicht aufgenom-
men, nicht rezipiert werden. Sie diirfen ohne weiteres iiberlesen werden, da sie
nicht in der SCHRIFT festgeschrieben sind. Was gemeinhin als Kanonfrage ver-
handelt wird!60, ist ein kiinstliches, selbstgeschaffenes Problem: Die Unterschei-
dungen, die bei der SCHRIFT-Lektiire getroffen worden sind, werden an
unterschiedlichen Historien festgemacht, so da} in der SCHRIFT eine historisch
gehaltene Textpluralitit vorhanden zu sein scheint. Signifikant wird diese kiinst-
liche SCHRIFT-Pluralitit in einer Fiille von personalen, auktorialen und
chronologischen Attributen, die der historischen SCHRIFT-Lektiire angehaftet
werden, so wenn beispielsweise von der ,,paulinischen Rechtfertigungslehre®,
vom ,,matthdischen Christus®, vom ,,Gott des Alten Testamentes*, vom ,,deute-
ronomistischen Geschichtswerk* oder von »apokalyptischem
Vorstellungsgut die Rede ist!6l. Das Kanonproblem 16st sich von selbst, wenn
die jeweiligen Historien als Sekundértexte zur SCHRIFT gelesen werden. Die
SCHRIFT ist uns jedenfalls als die eine SCHRIFT iiberliefert worden, und sie
wird als ein Buch, die Bibel, nachgedruckt und veroffentlicht!62. Um die Einheit
der SCHRIFT wahrzunehmen, gilt es, die SCHRIFT im Zusammenhang, also
kohirent zu lesen, wie dies auch Martin Buber anrét:

,Die Bibel will als Ein Buch gelesen werden, so dal} keiner ihrer Teile in sich beschlossen
bleibt, vielmehr jeder auf jeden zu offengehalten wird; sie will ihrem Leser als Ein Buch
in solcher Intensitdt gegenwirtig werden, dal er beim Lesen oder Rezitieren einer ge-
wichtigen Stelle die auf sie beziehbaren, insbesondre die ihr sprachidentischen, sprachna-
hen oder sprachverwandten erinnert und sie alle fiir ihn einander erleuchten und erldu-

tern*163,

159 Vgl. Hutter, Compendium, Loc. I, q. 6, S. 2.

160 Vgl. dazu Joest, Fundamentaltheologie, 148-174.

161 Mir ist bewuBt, daB diese Beschreibung auf Widerspruch stoBt. Unter dem Punkt 5.1.1
werde ich auf mogliche Widerspriiche eingehen.

162 Dje Materialitit der SCHRIFT steht fiir ihre Einheit, wenn man im AnschluB an Thomas
von Aquin (De ente et essentia, Cap. 2, S. 15) die bezeichnete Materie (materia signata) als
Prinzip der Unteilbarkeit (principium individuationis) bestimmt. Vgl. Geyer, Die patristische
und scholastische Philosophie, 433f.

163 Buber, Zu einer neuen Verdeutschung, 13. Vgl. Rosenzweig, Die Einheit der Bibel.
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Die SCHRIFT im Zusammenhang zu lesen heilt, sie selbstbeziiglich zu lesen,
als Kontext eines SCHRIFT-Textes wiederum die SCHRIFT zu lesen. Die Ein-
heit der SCHRIFT erschlief3t sich in einer kohiarenten SCHRIFT-Lektiire, ohne
daBl sie dabei definiert werden kann: Der spezifische Unterschied (differentia
specifica) gegeniiber anderen Texten 146t sich nicht auf einen Begriff bringen.
Ebensowenig findet sich eine Uberschrift, die die Einheit der SCHRIFT von
vornherein festschreibt; die zutreffende Uberschrift der SCHRIFT lautet ,,Die
SCHRIFT*“164, Wem die Einheit der SCHRIFT fragwiirdig ist, dem kann diese
weder aufgezeigt noch bewiesen werden. Statt dessen kann sie jedoch zu einer
eigenen kohidrenten SCHRIFT-Lektiire angewiesen werden.

Fiir die gelesene SCHRIFT besteht kein allgemeiner Auslegungsbedarf, viel-
mehr erwachsen Verstindnisfragen aus der je eigenen SCHRIFT-Lektiire. Eine
allgemein gehaltene Auslegung der SCHRIFT, die alle moglichen Fragen aus
allen moglichen SCHRIFT-Lektiiren beantworten konnte, 146t sich nicht verfas-
sen. Wenn dennoch solch eine Universal-Auslegung vorhanden wire, miifite sie
selbst an Stelle der SCHRIFT gelesen werden. Der Auslegungsbedarf erwichst
aus der je eigenen SCHRIFT-Lektiire und 148t sich in Form von Fragen anmel-
den. Wo bei der SCHRIFT-Lektiire keine Fragen gestellt werden, mithin die
SCHRIFT selbstverstdndlich gelesen wird, bedarf es keiner zusitzlichen Ausle-
gung.

Eine Auslegung (exegesis/explicatio) zur SCHRIFT ist ein Sekundirtext in
schriftlicher oder miindlicher Form, der sich auf einen gelesenen SCHRIFT-Text
bezieht. Als Sekundértext bleibt die Auslegung randstéindig, sie interferiert nicht
mit der SCHRIFT165, | Ich bezeuge allen, die da horen die Worte der
Weissagung in diesem Buch: Wenn jemand etwas hinzufiigt, so wird Gott ihm
die Plagen zufiigen, die in diesem Buch geschrieben stehen. Und wenn jemand
etwas wegnimmt von den Worten des Buchs dieser Weissagung, so wird Gott
ihm seinen Anteil wegnehmen am Baum des Lebens und an der heiligen Stadt,
von denen in diesem Buch geschrieben steht.*166 Der gelesenen SCHRIFT
zufolge diirfen SCHRIFT-Auslegungen nicht als Hinzufiigungen oder Erwei-
terungen der SCHRIFT gelesen werden. Von daher kann eine Auslegung nur als
unverbindliches, wenn auch hilfreiches Beiwerk (parergon) gelten, das ohne
weiteres bei der SCHRIFT-Lektiire iiberlesen werden darf. Die Auslegung ist
keine notwendige Erginzung (supplementum), die bei der SCHRIFT-Lektiire

164 Dieser Uberschrift kann das Adjektiv ,heilige* sowie das Genitivattribut ,,Alten und
Neuen Testaments* hinzugefiigt werden.

165 Ein anschauliches Beispiel fiir die Randstindigkeit von Sekundirtexten ist das Druckbild
des Babylonischen Talmuds.

166 Offb 22,18f; vgl. 5. Mose 4,2.
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mit hinzugezogen werden miiflte; die zu lesende SCHRIFT geniigt sich selbst
(sufficientia scripturae).

Die einzig verbindliche Auslegung der SCHRIFT ist die weitere SCHRIFT-
Lektiire, da hierbei der Sekundirtext wiederum als SCHRIFT-Text und somit
weder parergonal noch supplementir gelesen wird. Mit den Worten Gerhards
gesprochen: ,,Das Mal} der Auslegung bleibt die SCHRIFT, die sich selbst der
beste und zuverlédssigste Ausleger ist.“167 Dem korrespondiert Mentzer:

,Der Verstand der Heiligen Schrift muf3 nicht von au3en her in die Schrift gebracht wer-
den, sondern in der Schrift selbst gesucht und daraus erholt werden. Gebiihrt also einem
jeden christlichen treuen Lehrer, nichst Anrufung Gottes um gnidige Erleuchtung, mit
groBem Fleil} in der Schrift nachzuforschen und aus den klaren Spriichen, die anderen, so
schwer und dunkel scheinen, zu erliutern.<168

Die selbstbeziigliche SCHRIFT-Lektiire steht hermeneutischen Transformati-
onsversuchen entgegen. Mit Lindbeck kann man hierbei von einer intratextuel-
len Theologie sprechen, die sich einer typologischen SCHRIFT-Auslegung
bedient:

»Die Typologie verwandelt den Inhalt der Schrift nicht in Metaphern auBerbiblischer
Realitidten, sondern geht vielmehr umgekehrt vor. Sie unterstellt nicht, wie das heutzutage
hiufig gesagt wird, dal die Glaubenden ihre Geschichte in der Bibel finden, sondern daf3
sie vielmehr die Geschichte der Bibel zu ihrer eigenen Geschichte machen. Weder kann
das Kreuz als bildliche Reprisentation des Leidens noch das messianische Konigreich als
Symbol fiir die zukiinftige Hoffnung angesehen werden; viel eher sollte Leiden kreuzes-
formig sein, und Hoffnung auf die Zukunft messianisch. Allgemeiner gesagt ist es die in
der Schrift manifestierte Religion, die alles Sein, Wahre, Gute und Schone definiert, und
die auBerbiblischen Exemplifikationen dieser Realitdten miissen in ,Figuren’ (oder Typen
oder Antitypen) biblischer Realitdten transformiert werden. So beschreibt eine intratextu-
elle Theologie die gesamte Realitiit innerhalb eines biblischen Grundgeriistes neu, anstatt
die Schrift in auBerbiblische Kategorien zu iibersetzen. Der Text absorbiert sozusagen die
Welt und nicht die Welt den Text.«169

Die gemeinsame Lektiire der SCHRIFT ist ein Werk, das innerhalb der Kirche
zu keinem Abschlul kommt. Und doch konnen aus dieser kommunitédren Lek-
tiire Bekenntnisregeln (homologiai) vorldufig festgeschrieben werden. Homolo-
gische Festschreibungen erfolgen besonders dort, wo Sachverhalte bei der

167 Gerhard, Loci, Loc. I, § 386: ,,regula interpretationis manet Scriptura, quae est sui ipsius
interpres optima ac certissima‘®. Vgl. ders., Loci, Loc. I, § 529; bzw. Luther in seiner Assertio
omnium articulorum, WA 7,97 bzw. in einer deutschen Predigt aus dem Jahr 1522, WA
10/111, 238.

168 Mentzer, Handbiichlein, Cap. I, q. 11, S. 33. Auf eine Kurzformel gebracht, eignet der
gelesenen SCHRIFT die facultas se ipsam interpretandi.

169 Lindbeck, Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens, 171f.
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SCHRIFT-Lektiire strittig werden. So heiit es in der Konkordienformel: ,,Die
andere Symbola aber und angezogene Schriften sind nicht Richter wie die Hei-
lige Schrift, sondern allein Zeugnis und Erkldrung des Glaubens, wie jderzeit die
Heilige Schrift in streitigen Artikuln in der Kirchen Gottes von den damals
Lebenden vorstanden und ausgeleget, und derselben widerwértige Lehr vorwor-
fen und vordambt worden.““170 Die festgeschriebenen Bekenntnisregeln sind aus
einer kommunitdren SCHRIFT-Lektiire erwachsen und leiten wiederum zu einer
kommunitdaren SCHRIFT-Lektiire an, sie regulieren die zu lesende SCHRIFT.

Homologische Festschreibungen markieren eine Gemeinschaft, die sich von
anderen abzugrenzen weil}. So existieren hinsichtlich der SCHRIFT verschie-
dene Lektiiregemeinschaften, die sich an unterschiedliche Bekenntnisregeln zur
SCHRIFT-Lektiire gebunden haben. ,,Ist jemand prophetische Rede gegeben, so
iibe er sie dem Glauben gemdf3.*“!’l Wer in der Kirche mit der Verkiindigung des
Gotteswort beauftragt ist, der hat dabei deren Bekenntnisregeln zur SCHRIFT-
Lektiire im Sinne der analogia fidei zu beachten!72. Er hat an den erreichten Be-
kenntnisregeln festzuhalten, solange sie sich in der eigenen SCHIRFT-Lektiire
wiederfinden lassen!73. Das Kriterium der Wiedererkennung verhindert, da3 sich
Bekenntnisregeln von der gelesenen SCHRIFT l6sen und statisch werden. Wenn
Bekenntnisregeln nicht mehr in der aktuellen SCHRIFT-Lektiire wiederge-
funden werden, stehen sie nur noch fiir sich selbst und lassen nichts mehr von
Gott erwarten.

3.2.2 Das Entsprechungsverhiltnis

Die SCHRIFT gilt nicht als metaphysisch gehaltenes Erkenntnisprinzip. Deshalb
wird die gute Gottesrede nicht aus der SCHRIFT abgeleitet, also nicht pro-
positional deduziert, sondern in Entsprechung zur gelesenen SCHRIFT gefiihrt.
So heiBit es ja auch in der Konkordienformel: ,,Wir glauben, lehren und beken-
nen, dal} die einige Regel und Richtschnur, nach welcher zugleich alle Lehren
und Lehrer gerichtet und geurteilet werden sollen, seind allein die prophetischen
und apostolischen Schriften Altes und Neues Testamentes“!74. Eine Regel
(kanon/praeceptum) ist nicht mit einem Anfangsgrund (arche/principium)

170 FC Epit. Von dem summarischen Begriff (BSLK 769).

171 Rom 12,6.

172 Vgl. Gerhard, Loci, Loc. I, § 532. In den evangelischen Landeskirchen wird eine derartige
Regelbindung in einer Ordinationsverpflichtung eingefordert. Sauter, Wissenschaftstheoreti-
sche Kritik der Theologie, 323-332, spricht hierbei von Dialogregeln.

173 Vgl. dazu Joest, Dogmatik 1, 83-87.

174 FC Epit, Von dem summarischen Begriff, BSLK 767. Vgl. ASm I1,2,15 (BSLK 421). Die
evangelischen Viter sprechen hierbei von der auctoritas normativa seu canonica. Vgl.
Luthard, Kompendium, 350f; Schmid, Dogmatik, 49.53-55.
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gleichzusetzen. Regeln sind poietisch bzw. pragmatisch, nicht aber theoretisch
gehalten. Es gilt, sie zu befolgen!’5. Hinterher 148t sich an Hand dieser Regeln
beurteilen, ob etwas regelrecht oder regelwidrig getan worden ist. So lautet also
die maf3gebliche Regel fiir die gute Gottesrede: Die Gottesrede ist so zu fiihren,
daBl sie der gelesenen SCHRIFT entspricht. Was besagt aber das Entspre-
chungsverhiltnis von gelesener SCHRIFT und Gottesrede? Allgemeingiiltige
Kriterien fiir die Entsprechung von Gottesrede und gelesener SCHRIFT lassen
sich nicht ohne weiteres benennen. Nur die Identitét, nicht aber die Analogie
kann vorab festgeschrieben werden. So muf} also die anstehende Gottesrede
jeweils als Einzelfall auf eine Entsprechung zur gelesenen SCHRIFT hin gepriift
werden. Ein pragmatisches Kriterium 1408t sich hierzu anfithren, das der
Kohirenz. Die gute Gottesrede widerspricht nicht der gelesenen SCHRIFT,
sondern kann in einem Zusammenhang zur SCHRIFT-Lektiire gehort oder gele-
sen werden.

Ich mochte dieses Kohdrenzkriterium an einem Negativbeispiel verdeutli-
chen. Im bayerisch-thiiringischen Regionalteil des Evangelischen Gesangbuchs
ist unter der Nummer 704 ein Lied von Peter Spangenberg aufgefiihrt, das im
Gottesdienst an Stelle des Glaubensbekenntnisses gesungen werden kann. Die
erste Zeile der ersten Strophe dieses Liedes lautet: ,,Ich glaube: Gott ist Herr der
Welt“. Diese Glaubensaussage 146t sich in meinen Augen nicht ohne weiteres
mit einer SCHRIFT-Lektiire in einen Zusammenhang bringen. Ich lese in der
SCHRIFT, daB als ,,Fiirst dieser Welt (archon tou kosmou)“ eben nicht Gott,
sondern Satan angesprochen wird!76, von diesem ist auerdem als dem ,,Gott
dieser Welt (ho theos tou aionos)* die Rede!’’. In der gelesenen SCHRIFT fin-
det sich keine einzige Stelle, in der Gott als Herr der Welt préadiziert wird!78. So
antwortet ja auch Jesus - der gelesenen SCHRIFT zufolge - dem Pilatus: ,,Mein
Reich ist nicht von dieser Welt (ek tou kosmou toutou).“179 In seiner sogenannten
Areopagrede spricht der Apostel Paulus - der gelesenen SCHRIFT zufolge -
zwar von QGott, ,der die Welt gemacht hat und alles, was darin ist*, pridiziert

175 Vgl. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, §§ 197-240.

176 Joh 12,31; 14,30; 16,11; vgl. Lk 4,5f; 1. Kor 2,6; Eph 6,12.

177 2. Kor 4,4. Ich merke hier an, daB der deutsche Begriff ,,Welt“ zwei griechischen Begrif-
fen, ndmlich dem rdumlichen kosmos (mundus) und dem zeitlichen aion (saeculum), zuge-
ordnet wird. Gerhard nimmt in seinen Loci (Loc. XXVI, Trac. III, Cap. 29 ,,.De consumma-
tione seculi, §§ 3-4) zu beiden Begriffen eine ausfiihrliche Bestimmung der verschiedenen
Wortbedeutungen innerhalb des SCHRIFT-Kontextes vor.

178 Tn Offb 11,15 ist von der ,,Weltherrschaft (basileia tou kosmou) unseres Herrn und seines
Christus* die Rede. Allerdings ist diese Herrschaft nur im Himmel proklamiert worden, gilt
doch der ganze Erdkreis als vom Satan verfiihrt (Offb 12,9; vgl. 3,10; 16,14). In Weish 13,9
wird Gott als ,,Herr iiber das alles* (despotes touton) bezeichnet. Die Einheitsiibersetzung
iibersetzt hier mit ,,Herr der Welt®.

179 Joh 18,36.
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ihn jedoch als ,,Herr des Himmels und der Erde‘ 180, Moglicherweise riihrt die
metaphysisch gehaltene, unselige Theodizeefrage daher, da zwischen der Got-
tesherrschaft iiber Himmel und Erde und einer gegenwirtigen, gottlosen Welt-
herrschaft nicht begrifflich unterschieden wird.

3.2.3. Die gelesene SCHRIFT und die metaphysische Gottesrede

Das Kohidrenzkriterium gilt nicht nur fiir die einzelnen Pradikationen, sondern
auch fiir die verschiedenen Inhalte der Rede. So 148t sich also fragen, ob die gute
Gottesrede auch eine metaphysisch gehaltene Gottesrede sein kann. Paradigma-
tisch fiir diese Gottesrede ist folgendes Zitat aus der ,,Metaphysik® des
Aristoteles:

»INun gibt es aber etwas, was ohne bewegt zu werden selbst bewegt und in Wirklichkeit
(energeia) existiert; bei diesem ist also auf keine Weise moglich, daf3 es sich anders ver-
halte. Denn Ortsbewegung ist die erste unter den Verdnderungen, und unter ihr die Kreis-
bewegung; diese Bewegung aber wird von jenem ersten Bewegenden hervorgebracht.
Also ist es notwendig (ex anagkes) seiend, und inwiefern es notwendig ist, ist es auch so
gut und in diesem Sinne Prinzip (arche). Notwendig ndmlich wird in mehreren Bedeutun-
gen gebraucht, einmal als das gegen den eigenen Trieb mit Gewalt erzwungene, dann als
das, ohne welches das Gute nicht sein kann, drittens als das, was nicht anders moglich ist
(me endechomenon allos), sondern absolut ist. Von einem solchen Prinzip also hingen
der Himmel und die Natur ab. Sein Leben (diagoge) aber ist das beste, und wie es bei uns
nur kurze Zeit stattfindet, da bestindige Dauer uns unmoglich ist, so ist es bei ihm im-
merwihrend. Denn seine Wirklichkeit (energeia) ist zugleich Lust (hedone). Und deshalb
ist Wachen, Wahrnehmen, Vernunfttitigkeit das Angenehmste, und durch diese erst
Hoffnungen und Erinnerungen. Die Vernunfttitigkeit (voesis) an sich aber geht auf das an
sich Beste, die hochste auf das Hochste. Sich selbst erkennt die Vernunft in Ergreifung
des Intelligiblen; denn intelligibel wird sie selbst, den Gegenstand beriithrend und erfas-
send, so da3 Vernunft (vous) und Intelligibles (voeton) dasselbe sind. Denn die Vernunft
ist das aufnehmende Vermogen fiir das Intelligible und das Wesen. Sie ist in wirklicher
Titigkeit, indem sie das Intelligible hat. Also ist jenes noch in vollerem Sinne gottlich als
das, was in der Vernunft Gottliches zu haben scheint, und die Betrachtung ist das
Angenehmste und Beste. Wenn sich nun so gut, wie wir zuweilen, der Gott immer ver-
halt, so ist er bewundernswert, wenn aber noch besser, dann noch bewundernswerter. So
verhilt er sich aber. Und Leben wohnt in ihm; denn der Vernunft Wirklichkeit (vou ener-
geia) ist Leben (zoe), jener aber ist die Wirklichkeit, seine Wirklichkeit an sich ist bestes
und ewiges Leben. Der Gott, sagen wir, ist das ewige, beste Lebewesen (zoon aidion ari-
ston), so dafl dem Gott Leben und bestiandige Ewigkeit zukommen; denn dies ist der Gott
(ho theos).“181

180 Apg 17,24. Vgl. Lk 10,21 u.6. Das unselige Theologumenon ,,Herr der Welt“ ist gegen-
wirtig so weit verbreitet, da3 es sich sogar in der ,,Bibel in heutigem Deutsch* wiederfindet
(Jes 9,6), freilich ohne Anhalt am hebridischen Text.

181 Arist. Met. X1I1,7 (1072b 7-30).
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Ich verzichte darauf, die Gottesaussagen des Aristoteles im einzelnen zu eror-
tern!82, Eines scheint mir jedoch fiir die metaphysisch gehaltene Gottesrede
malBgeblich zu sein: Gott wird hierbei in einem noetischen Verhiltnis zum
Menschen als zeit-, namen- und gesichtloses und damit apersonales Neutrum
bestimmt!83, Nur so 1dBt er sich verniinftig denken. Damit herrscht jedoch
Sprachlosigkeit zwischen Gott und Mensch vor. In der SCHRIFT lese ich von
einem Kommunikationsverhaltnis zu Gott, in dem sich das Gottesvolk wieder-
findet und das sich der Mensch zu Herzen nehmen soll: ,,Hore, Israel, der
HERR ist unser Gott, der HERR allein. Und du sollst den HERRN, deinen Gott,
liebhaben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit all deiner Kraft.*184
Dieses Kommunikationsverhiltnis wird signifikant im Gottesnamen HERR!185,
Unter diesem NAMEN hat Gott sich Mose - der gelesenen SCHRIFT zufolge -
im brennenden Dornbusch vorgestellt und zu ihm gesprochen: ,,Ich werde sein,
der ich sein werde. Und sprach: So sollst du zu den Israeliten sagen: »Ich werde
sein«, der hat mich zu euch gesandt. Und Gott sprach weiter zu Mose: So sollst
du zu den Israeliten sagen: Der HERR, der Gott eurer Viter, der Gott
Abrahams, der Gott Isaaks, der Gott Jakobs, hat mich zu euch gesandt. Das ist
mein Name auf ewig, und so wird meiner gedacht von Geschlecht zu Ge-
schlecht.“186 Unter dem NAMEN 14t sich Gott anrufen, und der Betende findet
dabei Gehor, wie dies ,,der Mann, der das Elend sah‘“137, zu berichten weif3:
,<Meine Feinde haben mich ohne Grund gejagt wie einen Vogel. Sie haben mein
Leben in der Grube zunichte gemacht und Steine auf mich geworfen. Wasser hat
mein Haupt iiberschwemmt; da sprach ich: Nun bin ich verloren. Ich rief aber
deinen Namen an, HERR, unten aus der Grube, und du erhortest meine Stimme:
»Verbirg deine Ohren nicht vor meinem Seufzen und Schreien!« Du nahtest dich
zu mir, als ich dich anrief, und sprachst: Fiirchte dich nicht! Du fiihrst, Herr,
meine Sache und erlosest mein Leben.“188 Unter dem NAMEN werden - der
gelesenen SCHRIFT zufolge - die Taten Gottes fiir sein Volk erzidhlt und das
Gotteslob angestimmt: ,,Ich will dem HERRN singen, denn er hat eine herrliche
Tat getan, Rof3 und Mann hat er ins Meer gestiirzt. Der HERR ist meine Stdirke
und mein Lobgesang und ist mein Heil. Das ist mein Gott, ich will ihn preisen,
er ist meines Vaters Gott, ich will ihn erheben. Der HERR ist der rechte

182 Vgl. dazu Hoffe, Aristoteles, 150-161.

183 Im 17. Jahrhundert wurde fiir eine derartige Gottesrede der Begriff ,,Deismus‘ geprigt.

184 5 Mose 6,4f.

185 Die Majuskeln HERR stehen in Anlehnung an die gegenwirtige Ausgabe der Luther-
Ubersetzung fiir die unaussprechbare hebriische Konsonantenfolge JHWH.

186 2 Mose 3,14f.

187 Klgl 3,1.

188 Klgl 3,52-58.
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Kriegsmann, HERR ist sein Name. Des Pharaos Wagen und seine Macht warf er
ins Meer, seine auserwdhlten Streiter versanken im Schilfmeer. Die Tiefe hat sie
bedeckt, sie sanken auf den Grund wie die Steine. HERR, deine rechte Hand tut
grofie Wunder; HERR, deine rechte Hand hat die Feinde zerschlagen. 189

Der NAME steht fiir ein Kommunikationsverhiltnis zwischen Gott und
Mensch, das durch keinen metaphysischen Gottesgedanke aufgehoben werden
kann. Ich zitiere hierzu Kornelis Heiko Miskotte:

»Nirgends in der Bibel ist die Rede vom Wesen Gottes in abstracto, nirgends liegt die
Einheit Gottes so auf der Hand, da3 wir anders als auf Grund des Namens von ihr reden
konnten. Was hier Einheit ist, 1a6t sich nur durch den Namen lernen. Dieser »Umweg« ist
der kiirzeste Weg, um zu einem Sensorium dafiir zu kommen, wie still und strahlend der
Eine und Einzige und Ewige uns nahe ist. Wer diesen Umweg nicht gehen und in der Pra-
xis des Glaubenslebens wieder und wieder gehen will, der wird sich unweigerlich verirren
in die Allgemeinbegriffe von der Gottheit, dann in diejenigen der Natur, darauf in die
Schrecknisse der Natur, endlich in das Erloschen der Lebenslust und in die Verzweiflung,
die uns einhiillt in der heulenden Wildnis, in die verwiistete Leere einer spukhaften
Welt.«190

Die gute Gottesrede folgt in ihrer Entsprechung zur gelesenen SCHRIFT dem
NAMEN. Deswegen kann sie keine metaphysisch gehaltene Gottesrede sein, die
von einem gedachten Gott ausgeht. Ich meine jedoch, da3 die Theologie die Me-
taphysik nicht grundsitzlich verwerfen mufl. Sie kann sich ihrer in der
Argumentation durchaus bedienen, vor allem zu apologetischen Zwecken!91.
Den scholastischen Vitern hat jedenfalls die Philosophie, die schlieBlich die
Metaphysik zu verantworten hat, als Magd der Theologie (ancilla theologiae)
gegolten!92, Allerdings geht die Indienstnahme der Metaphysik dann fehl, wenn
sie in ithrem Geltungsanspruch den Primat der gelesenen SCHRIFT aufzuheben
sucht. Dies geschieht dort, wo die SCHRIFT als uneigentliche Gottesrede alle-
gorisch gelesen wird, um einem metaphysischen Gottesgedanken zu kohirieren.

Wenn die gute Gottesrede keine metaphysische Gottesrede sein kann, dann
ist sie auch keine Universalrede, die iiberall, ubiquitér, gefiihrt wird und dabei
jeden Menschen auf Verstindigung hin anspricht!®3. Sie reprisentiert keinen

189 2 Mose 15,1-3. Ulrich formuliert daher thetisch: ,,Gegenstand’ des Redens von Gott ist
der Gott, der am Menschen handelt.“(Erwartungen an das Reden von Gott, 48).

190 Miskotte, Biblisches ABC, 39.

191 So hat Luther trotz seiner vehementen Ablehnung des Aristotelismus - beispielsweise in
der ,,Disputatio contra scholasticam theologiam* von 1517 - sich in seiner Streitschrift ,,De
servo arbitrio® gegen Erasmus von Rotterdam einer metaphysischen Argumentation bedient.
192 Diese Bestimmung geht auf Petrus Damiani (De divina omnipotentia c. 5; PL 145, 603 D)
zuriick. Vgl. Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie, 188.

193 Es 14Bt sich im AnschluB an Kol 1,23 allenfalls von einer Ubiquitit des Evangeliums
reden.
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kleinsten gemeinsamen Nenner des allgemein zumutbar Bedeutsamen, sondern
ist vielmehr Parteirede!94, die iiberzeugen will und deshalb nicht in einer unbe-
stimmt gehaltenen Ubereinkunft aufgeht. Cunningham weist zurecht darauf hin,
daB die Theologie mit ihrer Uberzeugungsarbeit unter dem Gericht Gottes steht:

,»Christliche Theologie ist eine religiose Aktivitit, und diejenigen, die ihr verpflichtet
sind, tun dies unter dem Gericht Gottes. Theologie treiben wiirde eine sehr viel leichtere
Aufgabe sein, wenn wir die Kriterien wiiten, nach denen wir beurteilt werden; aber wir
kennen sie nicht. Alles, was wir tun kdnnen, ist zu wiinschen, dall unsere erfolgreichsten
Momente der Uberzeugung glaubwiirdige Momente der Uberzeugung sein werden,
Momente der Uberzeugung um des Gottes Jesu Christi willen, in dem wir leben, uns
bewegen und unser Dasein haben.“195

Letztendlich sucht die Theologie Gott zu gefallen und nicht den Menschen. So
sagt es jedenfalls der Apostel Paulus: ,,Weil Gott uns fiir wert geachtet hat, uns
das Evangelium anzuvertrauen, darum reden wir, nicht, als wollten wir den
Menschen gefallen, sondern Gott, der unsere Herzen priift.“196 Die gute Gottes-
rede griindet nicht auf der ortlosen, ,,u-topischen® Ubereinstimmung aller Men-
schen, dem consensus omnium!97 iiber Gott und die Welt, sondern auf einem
Gemeinsinn, eben der gelesenen SCHRIFT.

194 Zum Begriff der Parteirede vgl. Lausberg, Elemente, 18-26. Cunningham, Faithful
Persuasion, sieht dies ebenso: ,,Theology is thus necessarily polemical and partisan, even
when disavowing these labels. All theology is controversial theology, for all theology seeks to
persuade.“(79)

195 Cunningham, Faithful Persuasion, 257.

196 1. Thess 2,4; vgl. Gal 1,10; 2 Kor 5,11.

197 Vgl. hierzu Oehler, Der Consensus omnium.
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3.3 Gattungen der guten Gottesrede und das Gebet

Die gute Gottesrede findet sich an verschiedenen Orten ein, denen unterschied-
liche Redegattungen (genera orationis) zugeordnet werden konnen. Exempla-
risch nenne ich die Erzdhlung (narratio), den Lobpreis (doxologia), den Hym-
nus, die Lehre (doctrina), die Unterweisung (katechesis), die Bekenntnisrede
(confessio), die Besinnungsrede (meditatio), die Mahnrede (paraklesis), die
Trostrede (consolatio), die Verteidigungsrede (apologia) und die Predigt (prae-
dicatio)198,

Einer weiteren theologischen Gattung mochte ich mich im folgenden geson-
dert zuwenden, nidmlich dem Gebet (precatio). Das Gebet ist die Gottesrede, die
Gott selbst anspricht. Sie ist gegeniiber den anderen Gattungen der Gottesrede
vorgingig, was durch ihren besonderen Werkcharakter bedingt ist. Wie jede
Rede ist auch die Gottesrede ein Werk, das in seiner Vollendung als eigenstén-
dig angesehen werden kann. Im Gebet wird jedoch das Menschenwerk (oratio)
des Betenden in ein Verhiltnis zu Gottes Wirken gesetzt. Dementsprechend
betet der Theologe Tobias Clausnitzer: ,,Unser Wissen und Verstand / ist mit
Finsternis verhiillet, / wo nicht deines Geistes Hand / uns mit hellem Licht erfiil-
let, / Gutes denken, tun und dichten / muf3t du selbst in uns verrichten.199 Das
Gebet ordnet sich Gottes Werk zu und bleibt darin unfertig und unvollkommen.
So heilit es denn auch in der gelesenen SCHRIFT ,.Betet ohne Unterlaf3* 200,
nicht aber ,,Redet ohne Unterlal3*. In der Unvollkommenheit des Betens bleiben
wir auf das Wirken Gottes angewiesen, ,,wir wissen nicht, was wir beten sollen,
wie sich’s gebiihrt; sondern der Geist selbst vertritt uns mit unaussprechlichem
Seufzen.“201 Unser Beten hilt die Erwartung an Gott offen und verhindert eine
autologische, selbstbeziigliche Gottesrede von Menschen, die nur gesagt sein
will202,

In seiner Vorgingigkeit gilt das Gebet als notwendige Vorbereitung fiir je
anstehende Gottesreden, wozu uns Augustin anweist:

198 Quint. I11,4,3, nennt als elementare Redehandlungen Klagen, Trosten, Besinftigen, Anfeu-
ern, Erschrecken, Bestidrken, Lehren, Interpretieren, Erzdhlen, Abbitten, Danken, Begliick-
wiinschen, Vorwiirfe machen, Schmihen, Beschreiben, Empfehlen, Mitteilen, Wiinschen und
Vermuten.

199 EG 161,2.

200 1, Thess 5,17. Vgl. Rom 12,12; Lk 18,1; Kol 4,2; Eph 6,18; Apg 2,42.

20T Rom 8,26.

202 Mit Formulierungen wie ,,Herr, laB uns erkennen, laB uns tun ... spricht der Betende
weniger Gott als vielmehr die eigene Erkenntnisfidhigkeit oder die eigene Handlungsmoglich-
keit an. Bei derartige Texten kann der Eindruck entstehen, da3 es sich um selbstbeziigliche
Pseudogebete handelt.

(13
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»Wer im Begriffe steht, vor dem Volk oder vor sonst irgend jemand zu sprechen oder
etwas zu diktieren, was vor dem Volk vorgetragen oder von einigen nach eigener
Neigung oder Konnen gelesen werden soll, der bitte Gott, da er ihm eine gute Rede in
den Mund lege. Denn wenn schon die Konigin Esther, als sie vor dem Konig fiir die
zeitliche Wohlfahrt ihres Volkes sprechen wollte, betete, Gott moge ihr doch eine
passende Rede in den Mund geben, um wieviel mehr mufl dann der um die Gewihrung
eines solchen Gnadengeschenkes beten, der fiir das ewige Heil der Menschen in Wort und
Lehre arbeitet! (...) Auch fiir den gliicklichen Ausgang der Rede sollen sie dem Dank
sagen, von dem sie ohne Zweifel diese Gnade empfangen haben, damit wer sich rithme, in
demjenigen sich riihme, in dessen Hand wir und unsere Reden sind.*203

Wer von Gott reden will, soll also zuniachst zu ithm selbst reden. Die Beterin
sucht die Einstimmung in Gottes Willen und Wirken, damit die Gottesrede nicht
durch Eigensinnigkeit fehlgeht, sondern im Sinne Gottes gehalten wird204.
SchlieBlich heifit es in der gelesenen SCHRIFT: ,,Gott aber gebe mir, nach sei-
nem Sinn zu reden und so zu denken, wie es solcher Gaben wiirdig ist. Denn er
ist’s, der auch die Weisheit den Weg fiihrt und den Weisen zurechthilft. Denn in
seiner Hand sind wir selbst und unsre Worte, dazu alle Klugheit und Kenntnisse
in mancherlei Fertigkeiten.295 Wenn wir zu Gott beten, nehmen wir besonders
darauf Bezug, worliber wir selbst nicht verfiigen konnen. Bitte und Dank gegen-
tiber Gott richten sich weniger auf Dinge, die wir selbst bewerkstelligen konnen,
als vielmehr auf Dinge und Ereignisse, die wir als uns gegeben oder vorent-
halten wahrnehmen. Das Evangelium steht als ,.,Kraft Gottes, die selig macht
alle, die daran glauben‘206, auflerhalb unseres eigenen Vermdogens. Selbst wenn
die kunstgerechte Gottesrede zusagt, ist damit noch nicht gesagt, dal} sie sich
den Horerinnen als Evangelium erschlieBt207. Die gute Gottesrede kann aus sich
heraus weder den Heilsglauben bewerkstelligen noch als Wort Gottes gelten,
sonst hitte ja auch der Apostel Paulus in seinem ersten Brief an die Thes-
salonicher nicht Gott dafiir gedankt, ,.daf ihr das Wort der gottlichen Predigt,
das ihr von uns empfangen habt, nicht als Menschenwort aufgenommen habt,
sondern als das, was es in Wahrheit ist, als Gottes Wort, das in euch wirkt, die
ihr glaubt.*208 So bedarf die gute Gottesrede der Geistesgegenwart Gottes, die
im Namen Jesu erbeten sein will. Nur wenn der Heilige Geist selbst Zeugnis
gibt, kann die eigene Gottesrede als Wort Gottes wirken20%. Wo wir die Gegen-
wart des Heiligen Geistes erbitten, werden wir vor Gott an unser Unvermogen
erinnert. Von daher leitet das Gebet zur Demut in der Gottesrede an. Im Gebet

203 Aug. Doctr. IV,30,63. Vgl. Sir 37,19; Tob 4,20.

204 Vgl. Sauter, Zugiinge zur Dogmatik, 163-167.

205 Weish 7,15f. Vgl. Kol 3,17; 1. Kor 10,31,

206 R6m 1,16.

207 Vgl. dazu Mildenberger, Theologie der Lutherischen Bekenntnisschriften, 193-199.
208 1. Thess 2,13. Vgl. 2. Kor 2,17; 1. Petr. 4,11.

209 Vgl. R6m 8,16; Joh 15,26; 1. Kor 2,12f.
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findet die Wirkmichtigkeit der eigenen Beredsamkeit (eloquentia) ihre Be-
schrinkung. Evagrios hat die grundlegende Bedeutung des Gebetes fiir die
Theologie mit folgenden Worten herausgestellt: ,,Wenn du Theologe bist, wirst
du richtig beten, und wenn du richtig betest, bist du Theologe. 210 Ahnlich
schreibt Gerhard: ,,Ohne ernsthaftes Beten ist jede Miihe, die im theologischen
Studium unternommen wird, nicht nur vergeblich, sondern auch unheilvoll.*211

3.4. Zweck und Ziel der guten Gottesrede

Das Gebet, das selbst gelehrt und erlernt werden kann2!12, verweist uns auf das
Unverfiigbare, das auBlerhalb unserer Macht Stehende, das nicht erlernt, sondern
nur erbeten werden kann. Wenn ich dagegen die Theologie als das regelgeleitete
Vermogen der guten Gottesrede ausweise, zeige ich damit an, dafl sie an Hand
ihrer Regeln erlernt werden kann. Daran 148t sich die Frage anschlie3en, wozu
wir dieses Vermogen erwerben sollen, was also Zweck und Ziel (telos/finis) der
guten Gottesrede ist. Nun weisen die verschiedenen Gattungen der Theologie
darauf hin, daB die gute Gottesrede verschiedene Zwecke verfolgen kann.
Dennoch mochte ich im Anschlufl an Johann Gerhard einen ersten und hochsten
Zweck der Theologie (finis theologiae principalis ac summus) benennen: Die
gute Gottesrede bezweckt letztendlich die Verherrlichung Gottes (glorificatio
Dei)?13. Dieser Zweck ist poietisch und nicht kognitiv gehalten, die
Verherrlichung will schlielich getan sein.

Ein weiteres Ziel mochte ich im folgenden besonders in den Vordergrund
stellen: den Glauben (pistis). Die gute Gottesrede, die in Entsprechung zur gele-
senen SCHRIFT gefiihrt wird, sucht unter anderem Menschen von Gottes Taten
und Tun zu iiberzeugen, sie also zum Glauben zu fiihren2!4. Diese Uberzeu-
gungsarbeit bzw. diese Beglaubigung steht beispielsweise bei der Predigt und
bei der Verteidigungsrede an. Die theologischen Uberlegungen erstrecken sich
dann darauf, wie und durch welche Mittel in der Gottesrede das angesetzte Ziel

210 pseudo-Neilos (= Evagrios), De oratione c. 60.

211 Methodus Studii Theologici, Pars I, Cap. III, S. 26f: , Sine precibus seriis omnis qui in
studio Theologico suscipitur labor, non solum est frustraneus, sed etiam exitialis.*

212k 11,1-4. Vgl. Ulrich, Gebet.

213 Loci, prooem., § 26. In der Regula Benedicti 57,9 wird die Verherrlichung Gottes mit
Bezug auf 1 Petr. 4,11 als Ziel jeglicher menschlichen Titigkeit bestimmt.

214 Im folgenden gebrauche ich die Begriffe ,,Uberzeugung und ,,Glaube* synonym, beide
sind als Ubersetzung des griechischen Begriffs ,,pistis* moglich. Dem griechischen pistis-
Begriff liegt ferner eine ProzeB/Produkt-Aquivokation zugrunde. Die pistis als ProzeB einer
Beglaubigung steht der pistis als dem daraus resultierendem Glauben gegeniiber. Vgl. dazu
Kinneavy, Greek Rhetorical Origins of Christian Faith, 22-24.
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des Glaubens erreicht werden kann215. Allerdings ist die Theologie dabei nicht
erfolgsabhingig; die Kunst der guten Gottesrede zeigt sich primér in ihrer
kunstgerechten Ausiibung (usus) und nicht im Glauben von Zuhorern216,
SchlieBlich hat - der gelesenen SCHRIFT zufolge - einst auch Jesus in seiner
Heimatstadt Nazaret mit seiner Gottesrede keinen Glauben gefunden?!7. Auch
im Fall von Unglauben bleibt die gute Gottesrede kunstgerecht (entechnon). Die
Theologie leitet zum Glauben an, sie sucht das Glaubliche (pithanon) der eige-
nen SCHRIFT-Lektiire zu erkennen und anzufithren2!8, ohne sich von einem
Prinzip der Uberzeugung her zu definieren. Das Ziel der Theologie besteht nicht
in einer unbestimmt gehaltenen Uberzeugung um jeden Preis2!9. Niemand muf3
von irgend etwas liberzeugt werden. Der Glaube zihlt nur von der Sache, der
jeweiligen SCHRIFT-Lektiire her. Von daher 148t sich die Theologie mit der
Heilkunst vergleichen, die, wie Aristoteles sagt, selbst nicht gesund machen
kann, sondern dazu, soweit es angeht, hinzufiihren hat: ,.es ist ndmlich so, dal
auch die, die die Gesundheit nicht wiedererlangen konnen, doch in geeigneter
Weise behandelt werden*220, Mit dem Glauben bzw. der Uberzeugung als
Zweckbestimmung kniipft die Theologie an die Rhetorik an, man konnte sie
sogar als SCHRIFT-Rhetorik bezeichnen. Diese Bezeichnung ist jedoch nur
dann zutreffend, wenn die Rhetorik nicht auf die Beredsamkeit reduziert wird,
sondern mit Aristoteles als Vermogen bestimmt wird, ,,bei jedem Gegenstand
das moglicherweise Glaubenerweckende (endechomenon pithanon) zu erken-
nen.“221 Im aristotelischen Sinne 148t sich bei der Rhetorik von einer Glau-
benslehre (Pistologie) im Unterschied zur Wissenslehre (Epistemologie) spre-
chen.

3.5. Rhetorische Regeln der guten Gottesrede

Ich mochte im folgenden einige grundlegende rhetorische Regeln fiir die gute
Gottesrede darlegen. Damit beabsichtige ich nicht, ein eigenes Regelwerk, also
eine theologische Kunstlehre (doctrina) zu erstellen?22. Dies wire bei meiner
unzureichenden Erfahrung mit der guten Gottesrede gegenwirtig nicht ange-

215 Zur methodischen Ausrichtung der Uberlegung vgl. Arist. EN IIL,5.

216 Vgl. Quint. 11,17,23-25; Aug. Doctr. IV,17,34.

217 Vgl. Mk 6,1-6 par.

218 Vgl. Arist. Rhet. 1,2,1.

219 Vgl. Arist. Rhet. I,1,14 (1355b 10).

220 Arist. Rhet. I,1,14 (1355b 12-14). Vgl. Mainberger, Rhetorica I, 138-141.
221 Arist. Rhet. 1,2,1 (1355b 26f).

222 Ahnlich Cunningham, Faithful Persuasion, 7.
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bracht. Wenn ich die rhetorischen Regeln antiken Lehrbiichern entnehme?223,
gehe ich davon aus, da} diese Regeln auch heute noch geltend gemacht werden
konnen. Mit dieser Synchronizitdt wird jedoch nicht deren zeitlose Allgemein-
giiltigkeit behauptet. Kunstregeln sind keine ewigen Wahrheiten, sondern miis-
sen sich in threr Anwendung (usus) immer wieder von neuem bewihren. Wenn
man die formale Unterscheidung von Form und Inhalt nachvollziehen will,
konnte man bei den rhetorischen Regeln von formalen Regeln im Hinblick auf
die Gottesrede sprechen. Allerdings wird zu zeigen sein, dal die Formalitit rhe-
torischer Regeln fiir die gute Gottesrede mehr austrigt, als man zunéchst
anzunehmen vermag224,

Die von der allgemeinen Rhetorik vorgegebene Leitunterscheidung ist die
Unterscheidung zwischen Inhalten bzw. Sachverhalten (res) und den Worten
bzw. Ausdriicken (verba)225. | Jede Rede besteht nun entweder aus dem, was
bezeichnet wird, oder aus dem, was bezeichnet, das heif3t aus Inhalt (res) und
Worten (verba).“226 Diese Unterscheidung ist nicht ontologisch im Sinne eines
Abbildungsverhiltnisses, sondern kiinstlich, artifiziell, gehalten227. Sie leitet als
wirkungsvolle Unterscheidung dazu an, nicht einfach darauf loszureden, sondern
erst zu bedenken, was man zu sagen hat, und dann zu iiberlegen, mit welchen
Worten man dies angemessen aussprechen kann. So heifit es auch im Buch Jesus
Sirach: ,,Ehe du etwas anfdngst, iiberleg dir’s zuvor; und ehe du etwas tust, geh
mit dir zu Rate.*228

Es stellt sich nunmehr die Frage, in welcher Reihenfolge das rhetorische
Regelinventar vorgefiihrt werden soll?29. In den Lehrbiichern der allgemeinen
Rhetorik variieren die Gliederungen. Zwei inhaltliche Abfolgen nehme ich
jedoch als Anhalt fiir die Gliederung auf: die fiinf Bearbeitungsphasen der Rede
(partes artis)230 und die fiinf Redeteile (partes orationis) der Gerichtsrede231. Die

223 Als antike Referenzwerke benutze ich Aristoteles, Ars rhetorica (Arist. Rhet.); Rhetorica
ad Herennium (Rhet. ad Her.); Cicero, De oratore (Cic. de or.); Quintilian, Institutio oratoria
(Quint.); Isidor, Etymologiae (Isid. Etym.), und Augustin, De doctrina christiana (Aug.
Doctr.). An neueren Lehrbiichern ziehe ich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik;
ders., Elemente der literarischen Rhetorik; Ueding/Steinbrink, Grundrif3 der Rhetorik; Gottert,
Einfithrung in die Rhetorik, und Plett, Einfithrung in die rhetorische Textanalyse, hinzu.

224 In der rhetorisch orientierten Homiletik wird die Verschrinkung von Form und Inhalt
betont. Vgl. Josuttis, Homiletik und Rhetorik, 12f; bzw. Otto, Predigt als rhetorische Aufgabe,
47.

225 Vgl. Cic. de or. 3,125; Lausberg, Handbuch, 140; ders., Elemente, 27; Gottert, Einfiih-
rung, 25f.

226 Quint. II1,5,1; vgl. 111,3,1, bzw. VIIL, prooem., 6.

227 Vgl. Géttert, Einfiihrung, 25.

228 Sir 37,20.

229 Vgl. Cic. de or. 1,161f.

230 Rhet. ad Her. 1,2,3; Cic. de or. 1,142; 2,79; Quint. III,3,1.

231 Quint. I1,9,1.
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fiinf Bearbeitungsphasen der Rede gliedern sich in die Auffindung des
Redestoffes (heuresis/inventio), die Anordnung des gefundenen Redestoffes
(taxis/dispositio), die Wortwahl beziiglich des Redestoffes (lexis/elocutio), die
Memorierung der ausformulierten Rede (mneme/memoria) und den abschlieBen-
den Redevortrag (hypokrisis/pronuntiatio). Im Anschlufl an Quintilian lassen
sich fiinf Redeteile der Gerichtsrede benennen: die Einleitung (prooimion/ ex-
ordium), die Erzdhlung (diegesis/narratio), die Beglaubigung (pistis/probatio),
die Widerlegung (lysis/refutatio) und der Redeschluf} (epilogos/ peroratio)232.
Eine weitere Form der Einteilung (divisio) bietet schlieBlich die aristotelische
Trias der rednerischen Uberzeugungsmittel (tria eide pisteon), ndmlich der
sachhaltige Logos, das hervorzurufende Pathos der Zuhorer und das glaubwiir-
dige Ethos des Redners233.

Ich werde nun im folgenden zuerst von zwei mafgeblichen Redeteilen, der
Erzidhlung und der Beglaubigung, sprechen, dann die Wortwahl mittels der vier
Stiltugenden (virtutes elocutionis) und der drei Stilgattungen (genera dicendi)
entfalten, schlieBlich einige Anmerkungen zum Redevortrag und zum Ethos des
Theologen bzw. der Theologin machen und abschlieBend vom Erlernen der
Theologie reden. Wenn die Schilderung ab und an trivial gehalten ist, so ist dies
nicht weiter verwunderlich. Schlieflich gehort die Rhetorik neben der Gram-
matik und der Dialektik zum Trivium unter den sieben freien Kiinsten.

3.5.1 Die Erzihlung

In der allgemeinen Rhetorik wird die Erzihlung (diegesis/narratio) nach der Ein-
leitung als zweiter Redeteil angefiihrt234, Sie gilt als ,,eine zum Uberzeugen
niitzliche Schilderung eines tatsdchlichen oder angeblichen Vorgangs‘235> und
stellt dabei die ,,Quelle fiir die gesamte iibrige Rede*“236 dar. Durch diese
Bestimmung ist die Erzdhlung alles andere als phantasie- oder stimmungsvoll
gehalten. Sie ist zweckgebunden, vor allem in der Gerichtsrede (genus dikani-

232 Vgl. Quint. 111,9,1-9. Anzahl und Benennung der einzelnen Redeteile variieren in den ver-
schiedenen Rhetorikwerken. So nennt beispielsweise Aristoteles als allgemein iibliche Rede-
teile prooimion, prothesis, pistis und epilogos (Arist. Rhet. III,13,4), wihrend die Rhetorik an
Herennius sechs Redeteile, ndmlich exordium, narratio, divisio, confirmatio, confutatio und
conclusio, kennt (Rhet. ad Her. 1,3,4; vgl. Cic. de or. 1,143; 2,80). Als éltester Gliederungs-
nachweis gilt Platon, Phaidros, 266d - 267a. Eine Synopse findet sich bei Lausberg, Hand-
buch, 148f.

233 Arist. Rhet. 1,2,3-7; vgl. III,7,1. Ahnlich Cic. de or. 2,115.

234 Vgl. Lausberg, Handbuch, 163-190; Ueding/Steinbrink, GrundriB, 261-263; Géttert, Ein-
fiihrung, 30-32.

235 Quint. IV,2,31; vgl. Rhet. ad Her. I,1,4.

236 Cjc. de or. 2,330.
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kon), wo sie als ,,zusammenhingende Ankiindigung der Beweisfithrung* (pro-
bationis continua propositio) dient237,

Drei Tugenden der Erzdhlung (virtutes narrationis) lassen sich benennen:
Eine Erzdhlung muf} klar und deutlich (aperta ac dilucida), kurz (brevis) und
glaubhaft (credibilis/verisimilis) gehalten sein238. Von diesen drei Erzdhltugen-
den mochte ich insbesondere auf die Kiirze (brevitas) hinweisen, schlieBlich
wird diese auch in der SCHRIFT durch einen Spruch (proverbium/maschal)
angewiesen: ,,Mach es kurz, und sage mit wenigen Worten viel; und mach es wie
einer, der zwar Bescheid weif3, aber doch schweigt.“23% Ein Problem mancher
Werke ist die Uberfiille (redundantia) ihrer Darstellung, die bei der Lektiire
Verdruf} (fastidium) und Langweile (taedium) erzeugt?40. Der Grund hierfiir ist
meist das Fehlen einer benennbaren Fragestellung (status quaestionis), so daf3
das jeweilige Werk zu einem Sammelsurium von Einzelheiten ohne Uberzeu-
gungsabsicht gerit.

Als mustergiiltiges Beispiel (paradeigma) einer Erzihlung fiihre ich die
Geschichte vom barmherzigen Samariter an, wie sie - der gelesenen SCHRIFT
zufolge - Jesus selbst erzihlt hat:

»Es war ein Mensch, der ging von Jerusalem hinab nach Jericho und fiel unter die Riiu-
ber; die zogen ihn aus und schlugen ihn und machten sich davon und lief3en ihn halbtot
liegen. Es traf sich aber, daf; ein Priester dieselbe Strafe hinabzog; und als er ihn sah,
ging er voriiber. Desgleichen auch ein Levit: als er zu der Stelle kam und ihn sah, ging er
voriiber. Ein Samariter aber, der auf der Reise war, kam dahin; und als er ihn sah, jam-
merte er ihn; und er ging zu ihm, gof3 Ol und Wein auf seine Wunden und verband sie
ihm, hob ihn auf sein Tier und brachte ihn in eine Herberge und pflegte ihn. Am ndchsten
Tag zog er zwei Silbergroschen heraus, gab sie dem Wirt und sprach: Pflege ihn; und
wenn du mehr ausgibst, will ich dir’s bezahlen, wenn ich wiederkomme.241

Die Erzdhlung ist neben dem Lobpreis (Doxologie) die Grundform der guten
Gottesrede242. SchlieBlich entfaltet die gelesene SCHRIFT keine systematische
Lehre iiber ein abstrakt gehaltenes Sein Gottes, sondern erzédhlt von Gottes Taten
(res gestae) und von seinem Dabeisein bei dem, was geschehen ist243. Da Taten
und Geschehnisse nicht aus Prinzipien abgeleitet und als zeitlose Aussagen

237 Quint. IV,2,79.

238 Vgl. Rhet. ad Her. 1,9,14-16; Quint. IV,2,31-65. Ahnlich Cic. de or. 2,326-330.

239 Sir 32,11f; vgl. Pred 5,1. Im Vorwort des 2. Makkabierbuches (2,19-32) rechtfertigt der
Verfasser die Kiirze seiner Darstellung.

240 Vgl. Quint. IV,2,44.

2411k 10,30-35.

242 Vgl. Ritschl, ,,Story* als Rohmaterial der Theologie, 12-15; ders., Zur Logik der Theolo-
gie, 45-47.

243 Vgl. Mildenberger, Biblische Dogmatik 2, 373-381; bzw. Miskotte, Wenn die Gotter
schweigen, 203-211.
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(propositiones) angefithrt werden konnen, miissen sie auf ihre eigene Zeit hin
erzihlt werden244. Wegen ihrer Vorgidngigkeit sind Erzdhlungen in der
Gottesrede mehr als nur didaktische Beispiele, die einen allgemeinen Gottesge-
danken altersgemdl} zu veranschaulichen suchen. Einfach erzihlen kann fiir die
gute Gottesrede vollauf geniigen. Jedenfalls ist die Erzdhlung nicht nur ,,Rohma-
terial der Theologie‘?45, sondern kann selbst als narrative Theologie gelten246.
Miskotte pladiert fiir die erzdhlende Predigt mit folgenden Worten:

,Nach unserer Uberzeugung ist die Bibel ihrem wesentlichen Bestand nach eine Erzih-
lung, die wir weiterzuerzidhlen haben. Und so kann es geschehen, daf sich die Erzihlung -
sozusagen in einer ,unblutigen Wiederholung’ - vollzieht an denen, die uns horen. Sieh,
so war Gott beschiftigt mit jenen Menschenkindern - damals; aber, da Er es ist, wird er
mit dir nicht ebenso umgehen? Ja, sobald du entdeckst, wer dieser ,Er’ ist, beginnt deine
Erzdhlung zu laufen, bist du mit dem fremden Leben auBerhalb und oberhalb deiner ver-
bunden, fiangt dein eigenes Heilsdrama schon an sich zu entfalten und zeigt, dal es schon
auf die Losung gerichtet ist, du weiBt selbst nicht wie.“247

In der guten Gottesrede konnen beide Formen des Erzihlens, die Historie als
Erzdhlung geschehener Dinge (narratio rei factae) und die Fabel (Mythos) als
Erzidhlung erdichteter Dinge (narratio rei fictae), Anwendung finden243. Aller-
dings muf3 dabei eine Fabel als solche angezeigt sein und im Zusammenhang mit
der SCHRIFT gelesen werden konnen249.

244 Vgl. Mildenberger, Biblische Dogmatik 1, 173-179.

245 So sieht es das ,,Story-Konzept* von Ritschl vor. Vgl. Ritschl, ,,Story* als Rohmaterial der
Theologie, 36-41.

246 Vgl. Weinrich, Narrative Theologie; Metz, Kleine Apologie des Erzihlens.

247 Miskotte, Wenn die Gotter schweigen, 208. In dieser Erzihlung vollzieht sich also eine
Erinnerung an Geschehenes, das nicht auf sich beruht, sondern erwarten 14t.

248 GemiB der antiken Rhetorik bzw. Poetik miiRte die Fabel noch einmal in das potentiale
Argument im Sinne eines Dramenplots (vgl. Arist. Poet. 6, 1450a 5) und die eigentliche,
irreale Fabel unterschieden werden. Vgl. Rhet. ad Her. 1,8,13; Quint. I1,4,2; Isid. Etym. 1,44,5.
249 Als ein Beispiel verweise ich auf Edzard Schaper, Die Legende vom vierten Konig, die
sich zur Weihnachts- und Passionsgeschichte lesen 146t. Mir sind gegenwirtig keine theologi-
schen Abhandlungen zur fiktionalen Gottesrede bekannt.
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Exkurs: Geschichte und die gute Gottesrede

In der guten Gottesrede diirfen Geschichten erzihlt werden. Die Betonung liegt
dabei auf der Pluralform ,,Geschichten* und auf dem Vorgang des Erzihlens. So
gilt ja auch in der Rhetorik die Geschichte (bzw. die Historie) als Erzidhlung
geschehener Sachverhalte. Isidor von Sevilla nimmt im ersten Buch seiner Ety-
mologie dieses rhetorische Geschichtenkonzept auf und definiert die Geschichte
folgendermaBlen: ,,Die Geschichte ist eine Erzdhlung der Tatsache, durch welche
diejenigen Dinge, die in der Vergangenheit getan worden sind, erkannt
werden.“250 Nun wird allerdings in unserem gegenwaértigen Sprachgebrauch der
Begriff der Geschichte mehrdeutig verwendet. Zum einen gilt die Geschichte
dhnlich wie bei Isidor als ,,miindliche oder schriftliche, in einen logischen
Handlungsablauf gebrachte Schilderung eines tatsdchlichen oder erdachten
Geschehens, Ereignisses®, zum anderen als ,,politischer, kultureller und gesell-
schaftlicher Werdegang, Entwicklungsprozel3 eines bestimmten geographischen
oder kulturellen Bereiches?51. Wenn also von Geschichte die Rede ist, kann
unter diesem Begriff sowohl eine Erzdhlung von Geschehenem als auch ein
chronologisierter Geschehenszusammenhang (bzw. soziokultureller Entwick-
lungsprozel3) verstanden werden. Es stellt sich nun die Frage, wie in der guten
Gottesrede von Geschichte geredet werden kann. Soll in der Theologie neben
dem rhetorischen Geschichtenkonzept auch ein ,,geschichtliches® Geschichts-
konzept Beriicksichtigung finden252?

Reinhard Koselleck erzéhlt in seiner Begriffsgeschichte253 zum Geschichts-
begriff, daBl das ,,geschichtliche® Geschichtskonzept mit seinen Konnotationen
von Fortschritt und zeitlicher Entwicklung erst in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts ausgebildet wurde?>4. Signifikant wird dies in der Einfiihrung des
Kollektivsingular ,,die Geschichte® um die Mitte des 18. Jahrhunderts. Der
Kollektivsingular wurde durch Umschreibungen wie ,Geschichte an und fiir
sich’, ,Geschichte an sich’, ,Geschichte selbst’ oder ,Geschichte iiberhaupt’
hypostatisch markiert. Dadurch konnte der Begriff der Geschichte ohne ein ihm
zugeordnetes Subjekt beobachtet werden. ,.Die Geschichte selbst wurde,

250 Isid. Etym. 1,41,1: , Historia est narratio rei gestae, per quam ea, quae in praeterito facta
sunt, dinoscuntur.*

251 Duden. Deutsches Universalworterbuch, 596.

252 So beispielsweise Pannenberg, Systematische Theologie I, 251-281. Eine konzise Dar-
stellung der verschiedenen theologischen Geschichtskonzepte findet sich bei Sauter, Einfiih-
rung in die Eschatologie.

253 Genau genommen miiBte es an Stelle von Begriffsgeschichte Begriffsverwendungsge-
schichte heilen, da ein Begriff kein Agens sein kann. Eine Begriffsverwendungsgeschichte
erzihlt, in welchen Kontexten der betreffende Begriff in verschiedenden Zeiten von verschie-
denen Autoren als Tropus (Wendung) verwandt worden ist.

254 Koselleck, Geschichte. Vgl. ders., Historia Magistra Vitae.
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sprachlich gewendet, zu ihrem eigenen Subjekt.” Damit wird sie zum ,,Agens
menschlichen Schicksals oder gesellschaftlichen Fortschritts*“255, das auch den
Zeitaspekt einer prinzipiell offenen Zukunft beinhaltet. Im letzten Drittel des 18.
Jahrhundert wird auBlerdem der Bedeutungsgehalt von ,Historie’ als Ge-
schichtskunde vollstindig vom Begriff der ,Geschichte’ aufgenommen. Damit
fusionierte der ,,objektive* Ereignis- und Handlungsbereich mit der ,,subjekti-
ven‘ Kunde bzw. Erzdhlung?36. , Die drei Ebenen: Sachverhalt, Darstellung und
Wissenschaft davon wurden jetzt als ,Geschichte’ auf einen einzigen gemeinsa-
men Begriff gebracht. Es handelte sich, wenn der gesamte damalige Wortge-
brauch beriicksichtigt wird, um die Fusion des neuen Wirklichkeitsbegriffes von
,Geschichte iiberhaupt’ mit den Reflexionen, die diese Wirklichkeit iiberhaupt
erst begreifen lehrte. ,Geschichte’ war, iiberspitzt formuliert, eine Art transzen-
dentaler Kategorie, die auf die Bedingung der Moglichkeit von Geschichten
zielte.“257 Erginzend hierzu stelle ich die Vermutung an, daf} die Fiktion einer
Universalgeschichte dazu erforderlich war, die Fiille der zur damaligen Zeit neu
geschriebenen und publizierten Historien unter einer gemeinsamen Uberschrift
zu integrieren. Eine sich selbst fortschreibende, autochronologisierte Universal-
geschichte 146t sich als ein unendlich dehnbares Medium denken, in das sich
beliebig viele Geschichten, die Einzelheiten (im Sinne der cognitio singularium)
betreffen, einreihen lassen.

Wenn gegenwirtig von der Geschichte als erforschbarem, soziokulturellen
Geschehenszusammenhang die Rede ist, dann ist dieses ,,Geschichtsverstind-
nis* ein relativ junges Konstrukt258. Bei den antiken, mittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Autoren steht hinter deren Geschichts- bzw. Historienbegriff im
wesentlichen das rhetorische Geschichtenkonzept?>®. Erstmalig 1468t sich der
Terminus ,,Historia® bei Herodot nachweisen, wo er ,,sowohl Wissen wie Erkun-
dung, Forschung und Forschungsergebnis*“200 bezeichnet. Der Begriff selbst ist
nicht gegenstindlich spezifiziert, die Historie kann auf alles empirisch
Erforschbare angewandt werden. Die Einheit einer Historie ist in der Person
ihres Verfassers begriindet. So lautet denn auch der erste Satz von Herodots
Prooemium: ,,Dies ist die Darlegung der Erkundung (historia) des Herodot von

255 Koselleck, Geschichte, 650.

256 Was auch schon Hegel feststellte: ,,Geschichte vereinigt in unserer Sprache die objektive
sowohl und subjektive Seite und bedeutet ebensowohl die historiam rerum gestarum als die
res gestas selbst.” (Die Vernunft in der Geschichte, 164)

257 Koselleck, Geschichte, 657.

258 Rhetorisch lieBe sich hierbei vom Tropus einer Katachrese sprechen. Vgl. Quint. VIIL6,
34-36; bzw. Lausberg, Elemente, 65f.

259 Auch wenn des 6fteren Augustin als Kronzeuge eines christlichen Geschichtskonzeptes
herangezogen wird, entspricht seine Bestimmung der ,historia“ in ,De doctrina
christiana® (I1,28,42-44) dem rhetorischen Geschichtenkonzept.

260 Meier, Geschichte, 595.
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HalikarnaB3, auf da3 weder, was von Menschen geschehen ist, mit der Zeit ver-
blasse noch grofle und wunderbare Werke, die von Griechen wie von Barbaren
aufgewiesen wurden, ruhmlos werden, vor allem aber, aus welchem Grunde und
durch welche Schuld sie miteinander in Krieg gerieten.“26! Erst bei Aristoteles
findet sich eine Definition der ,,Historie* als Gattung der Geschichtsschreibung:
Bei der Historie geht es um die Wiedergabe dessen, ,,was wirklich geschehen
ist“262, Dabei wird ,,nicht eine einzige Handlung, sondern ein bestimmter Zeit-
abschnitt dargestellt, d.h. alle Ereignisse, die sich in dieser Zeit mit einer oder
mehreren Personen zugetragen haben und die zueinander in einem rein zufilli-
gen Verhiltnis stehen.263 Mit dieser Definition schlieft die Historie an die
Erzidhlung (diegesis) als Teil einer Rede an264. Neben der rhetorischen Bestim-
mung wurde der Begriff der Historie weiterhin in der Bedeutung ,,Kunde* bzw.
,Forschung® verwendet, so beispielsweise im Titel der ,naturalis historiae
libri* des Plinius265. SchlieBlich wurde in der Antike Historie auch als Sam-
melbegriff fiir all das, was die historische Literatur enthielt, verwendet, als
Summierung von Uberliefertem. So hat fiir Cicero die Historie als ,,Fiille der
Beispiele (plena exemplorum)“266 ihre Bedeutung fiir die rhetorische Praxis,
quasi als Erfahrungsschatz: ,,Die Historie ist wahrlich Zeugnis der Zeiten, Licht
der Wahrheit, Leben der Erinnerung, Lehrmeisterin des Lebens, Kiinderin des
Altertiimlichen, durch welche Stimme, wenn nicht des Redners, ist sie der
Unsterblichkeit anvertraut?267 Uber die Verwendung des Historie-Begriffs in
der Antike resiimiert Meier in seiner Begriffsgeschichte: ,,‘Historia’ war also
durchaus ein Begriff, aber primir fiir die Form, fiir den Rahmen und sekundér
fir das ganze Paket von Handlungen, Geschehnissen, Abldufen, die darin
enthalten war. Inhaltlich zielte es mehr auf die Summe der Ereignisse als auf den
Zusammenhang zwischen ihnen, der in der Form der Historie(n) hergestellt
wurde. Es zielte nicht auf dynamische Bewegung, einen groBen Strom, in dem
man seinen Ort bestimmen, dessen Einheit man annehmen, dessen Sinn man

261 Herodot, Historien, Prooemium, 1. Vgl. dazu Meier, Die Entstehung der Historie.

262 Arist. Poet. 9 (1451a 36ff). Vgl. Fuhrmann, Dichtungstheorie der Antike, 31f.52f; bzw.
Zoepffel, Historia und Geschichte bei Aristoteles.

263 Arist. Poet. 23 (1459a 17ff). Vgl. Arist. Rhet. 1,4,13 (1360a 36f). Aristoteles verwendet
auch erstmals den Begriff , historikos® in Arist. Poet. 9 (1451b 1); bzw. Arist. Rhet. 1,4,8
(1359b 32).

264 Arist. Rhet. I11,16. Vgl. Kessler, Das rhetorische Modell, 42f.

265 Zu diesem Werk vgl. Der kleine Pauly, Bd. 4, Sp. 932-936. Auch Platon, Phaidon 96a,
kennt eine historia peri physeos im Sinne einer Naturkunde. Der enzyklopéddischen Natur-
kunde des Plinius ist es im wesentlichen zu verdanken, daf} in der frithen Neuzeit die empiri-
sche Naturforschung als Historie etabliert worden ist. Vgl. dazu Seifert, Cognitio historica.
266 Cicero, De divinatione 1,50.

267 Cic. de or. 2,36: ,,Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra
vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur?*
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suchen konnte. Die literarische Bedeutung blieb insgesamt und meist auch in
den einzelnen Belegen iiberwiegend.“268 Von daher kann man ,,der Antike nicht
nachtrédglich einen Geschichtsbegriff imputieren. Wohl finden sich dort gewisse
Entsprechungen zu Auffassungen, die heute als ,Geschichtsauffassung’
firmieren und im Geschichtsbegriff Platz gefunden haben. Aber zur antiken
Vorstellung von ,historia’ gehoren sie bestenfalls insofern, als sie gewisse
Inhalte gliedern und summarisch verstehen helfen, die in der Form, auf die
dieses Wort primir zielt, enthalten sind. ‘269

Das antike Verstindnis der Geschichtsschreibung ist dem Mittelalter 1im
wesentlichen durch die Etymologiae des Isidor von Sevilla (ca. 560-633) ver-
mittelt worden270. Wie bereits erwahnt, ist nach Isidor die Historie eine ,,Erzih-
lung der Tatsache, durch welche diejenigen Dinge, die in der Vergangenheit
getan worden sind, erkannt werden.*“271, Mit dieser Bestimmung stellt die Histo-
rie eine der drei Arten der Erzdhlung (narratio) dar, wobei ihr Artunterschied
(differentia specifica) die wahren Sachverhalte (res verae) sind: ,,Denn die
Historien beinhalten die wahren Sachverhalte, die getan worden sind. Die
Argumente beinhalten diejenigen Sachverhalte, die, auch wenn sie nicht ge-
schehen sind, dennoch geschehen konnen. Die Fabeln beinhalten allerdings die
Sachverhalte, die weder geschehen sind, noch geschehen konnen, da sie gegen
die Natur stehen.“272 Obwohl Isidor selbst aus etymologischen Griinden ein
autoptisches Historiographiekonzept favorisiert?’3 und die zeitgendssischen
Historien von den vergangenheitsbezogenen Annalen unterscheidet?74, verortet
er die Historien innerhalb der Grammatik, da sie als Erinnerungszeichen (monu-

268 Meier, Geschichte, 600.

269 Meier, Geschichte, 601f.

270 Zum mittelalterlichen Historienbegriff vgl. Goetz, Geschichte; Seifert, Historia im Mittel-
alter; Melville, Wozu Geschichte schreiben; Engels, Geschichte.

271 Isid. Etym. 1,41,1: ,,narratio rei gestae, per quam ea in praeterito facta sunt, dinoscuntur®.
272 Etym. 1,44,5: ,,Nam historiae sunt res verae, quae factae sunt. Argumenta sunt quae, etsi
facta non sunt, fieri tamen possunt. Fabulae vero sunt quae nec facta sunt, nec fieri possunt,
quia contra naturam sunt.” In Ergénzung schreibt Isidor iiber die Fabel (Mythos): ,,Fabulas
poetae a fando nominaverunt, quia non sunt res factae, sed tantum loquendo fictae.“(Isid.
Etym. [,40,1) Die Unterteilung der narratio in historia, fabula, argumentum stammt aus der
romischen Rhetorik; so beispielsweise Rhet. ad Her. 1,8,13 bzw. Quint. 11,4,2. Vgl. Seifert,
Historia, 228-231.

273 | Dicta autem Graece historia apo tou historein, id est a videre vel cognoscere. Apud vete-
res enim nemo conscribebat historiam, nisi is qui interfuisset, et ea quae conscribenda essent
vidisset. Melius enim oculis quae fiunt deprehendimus, quam quae auditione colligimus. Quae
enim videntur, sine mendacio proferuntur.“(Etym. 1,41,1)

274 Inter historiam autem et annales hoc interest, quod historia est eorum temporum quae
videmus, annales vero sunt eorum annorum quos aetas nostra novit.“(Etym. 1,44,4)
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menta) literal gehalten sind275. Auch wenn sich Isidors Verortung der Historien
innerhalb der Grammatik nicht allgemein durchgesetzt hat276, blieb die Litera-
litdt wesentliches Merkmal der Historie. Der mittelalterliche Historienbegriff
bezeichnet nicht ,,die Geschichte* als Ereigniszusammenhang?77, sondern eine
literal gehaltene Vergangenheitserzihlung, die zur Belehrung der Menschen
dient, ,,viele Weisen haben ndmlich vergangene Taten der Menschen zur Unter-
weisung der gegenwirtig Lebenden niedergelegt*278. Die Historie hat dabei ana-
mnetische Qualitdt, da sie Vergangenes zu vergegenwairtigen vermag: ,,Historie
also vergegenwartigt Vergangenes gleichsam als etwas dem Blick Anwesendes;
Zukiinftiges beurteilt sie aus dem Vergangenen mittels der Vor-
stellungskraft*“279, Die Literalitdt der Historie fand auch in der SCHRIFT ihre
Entsprechung, die als ganzes oder in ihren einzelnen Biichern als historia sacra
bzw. als divina historia bezeichnet wurde280. In der SCHRIFT-Exegese firmierte
der sensus litteralis seu historicus als erster der vier Auslegungsarten?sl.
Aufgrund der Literalitit der Historie konnte die scholastische Theologie nur von
einem gottlichen opus restaurationis innerhalb des ordo temporum, nicht aber
von einer eigenstindigen ,,Heilsgeschichte Gottes sprechen?82.

Historia magistra vitae, die Geschichte ist Lehrmeisterin des Lebens. Dieses
Diktum Ciceros283 formuliert eine historiographische Aufgabenstellung, die im
16. Jahrhundert vor allem in Italien in eigenen Kunstlehren (artes historicae)
entfaltet wurden?84. So betont Giovanni Antonio Viperano am Anfang seines

275 | Haec disciplina ad Grammaticam pertinet, quia quidquid dignum memoria est litteris
mandatur. Historiae autem ideo monumenta dicuntur, eo quod memoriam tribuant rerum ge-
starum.*“(Etym. 1,41,2) Fiir diese Einteilung gab es in der Antike schon Vorbilder, so z.B. Cic.
de or. 1,187; bzw. Augustin, De musica 2,1. Die Grammatik als eine der septem artes liberales
umfalt aus heutiger Sicht die Sprach- und Literaturwissenschaften. Vgl. Isid. Etym. 1,3.

276 Vgl. Goetz, Geschichte, 167-179; bzw. Seiffert, Historia, 239-243.

277 Die Wendung ,.res gestae* an Stelle von ,historia®, die nicht nur bei Isidor vorkommt,
lese ich als Tropus. So auch Seifert, Historia, 229 Anm. 9; bzw. Goetz, Geschichte, 183 Anm.
81. Anders Engels, Geschichte, 611.

278 Isid. Etym. 1,43: ,,multi enim sapientes praeterita hominum gesta ad institutionem praesen-
tium historiis indiderunt*; vgl. Goetz, Geschichte, 182-188.

279 Heinrich von Huntingdon, Historia Anglorum Prol., S. 2: ,,Historia igitur praeterita quasi
praesentia visui repraesentat; futura ex praeteritis imaginando dijudicat.“ Vgl. Melville, Wozu
Geschichte schreiben, 95-108.

280 So beispielsweise Aug. De civ. Dei, XVIIL40; Hugo, Didascalicon III,2. Vgl. Goetz,
Historia, 199f. Zur Tatsédchlichkeit des Erzdhlgeschehens in der SCHRIFT vgl. Aug. De civ.
Dei XIII,21; XV,27; XVIL3.

281 So beispielsweise Thomas von Aquin, STh 1 ql al0. Vgl. Seiffert, Historia, 244-257.

282 Vgl. Goetz, Geschichte, 200f.

283 Cjc. de or. 2,36.

284 Vgl. dazu Kessler, Theoretiker humanistischer Geschichtsschreibung; ders., Das rhetori-
sche Modell der Historiographie.
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Traktates ,,De Scribenda Historia Liber*, da3 die Geschichte (historia) nicht die
Tatsache (res gesta), sondern die Erzdhlung der Tatsache (narratio rei gestae)
sei285, Thm gilt die Geschichte ,,als die aufrichtige und einleuchtende Erzdhlung
von Tatsachen, mit dem Zweck, den Umgang mit den Dingen zu lehren. 286 Der
Historiograph hat dazu analog der rhetorischen inventio, der Auffindung des
Redestoffes, eine Auswahl (delectus) aus dem iiberlieferten Material vorzuneh-
men?87. Kriterien hierfiir sind die Wahrheit bzw. Wahrscheinlichkeit der iiber-
lieferten Tatsachen288 sowie deren Eignung fiir die jeweilige Lehrabsicht. Bei
der Anordnung (dispositio) der ausgewdhlten Tatsachen ist darauf zu achten,
daBl daraus eine nachvollziehbare, plausible Dramaturgie menschlichen Han-
delns hinsichtlich Motivation und zeitlicher Abfolge erwéchst289. Aus dieser
Darstellung des Geschehenen sollen die Leser exemplarisch fiir die Hand-
lungsmoglichkeiten ihres eigenes Leben lernen konnen: ,,Der Geschichtsschrei-
ber (historicus) nimmt sich nicht vor, durch die Rede zu erfreuen, was dem
Redner und dem Poet aufgetragen ist, sondern Tatsachen (res gestae) zu erzih-
len, die Beispiele (exempla) des Handelns sein kénnen.*290

Ich habe eine Kurzgeschichte iiber die Verwendung des Begriffs ,,Geschich-
te® bzw. ,,Historie* mit einer pragmatischen Absicht erzihlt291. Meine Begriffs-
verwendungsgeschichte zeigt, dal Menschen in fritheren Zeiten kein geschicht-
liches Geschichtskonzept gekannt haben. Damit wird die Selbstverstindlichkeit
dieses Geschichtskonzeptes hinterfragt. So halte ich es fiir problematisch, den
geschichtlichen Geschichtsbegriff in die Vergangenheit riickzuprojizieren, also
beispielsweise von einem Geschichtsverstindnis des Christentums zu sprechen.
In der gelesenen SCHRIFT ist von Geschichten im Sinne von Erzéhlungen
geschehener Dinge, niemals aber von der Geschichte als Geschehenszusam-
menhang die Rede. Darauf hat zu Recht James Barr hingewiesen292. Der grie-
chische Begriff ,historia® findet sich im Neuen Testament iiberhaupt nicht, in

285 Viperano, Kap. 1, S. 12.

286 Viperano, Kap. I, S. 13: ,,(historia) sit rerum gestarum ad docendum usum rerum syncera
illustrisque narratio®.

287 Vgl. Viperano, Kap. VI, S. 26-30.

288 Vgl. Viperano, Kap. X, S. 42.

289 Vgl. Viperano, Kap. VII-VIIL, S. 31-37.

290 Viperano, Kap I1, S. 16. Vgl. Kap. I, S. 13f; Kap 11, S. 15; Kap IIL, S. 17-22.

291 Damit bin ich dem rhetorischen Geschichtenkonzept, wie es Viperano vorgestellt hat,
gefolgt. Im Hinblick auf meine Erzihlabsicht habe ich ausgewdhlt (und dabei mit gutem
Grund die Verwendung des Historien-Begriffs bei Polybios auer acht gelassen). Im 18. Jahr-
hundert ist fiir eine Geschichte mit lehrhafter Absicht die Wendung ,,pragmatische Geschich-
te geprigt worden. Vgl. Hahn, Geschichte, pragmatische.

292 Barr, The Concepts of History and Revelation, 69. Anders als James Barr oder Dietrich
Ritschl halte ich es dennoch fiir angebracht, die Erzédhlungen in der SCHRIFT als Geschichten
im Sinne der historiae divinae zu bezeichnen und nicht nur umgangssprachlich als Stories.
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der Septuaginta wird er nur in den deuterokanonischen Schriften (Est 8,12g;
2Makk 2,24.30.32) bzw. in den Apokryphen (4 Makk 3,19) jeweils im rhetori-
schen Sinne verwendet293. An Stelle eines Kollektivsingulars ,die
Geschichte* als chronologisierten Geschehenszusammenhang ist in der
SCHRIFT von der Weltzeit, dem aion (haolam/saeculum), zu lesen. Menschen
finden sich also nicht in einer sich selbst fortschreibenden Geschichte, sondern
in dieser Weltzeit (haolam hase/ho aion houtos) wieder, in Erwartung der
kiinftigen Weltzeit(en) (ho aion mellon, ho aion ho erchomenos)294. Nur wo man
als Leser selbst den geschichtlichen Geschichtsbegriff investiert, kann man
hierbei von einem apokalyptischen Geschichtsverstindnis in der SCHRIFT
sprechen.

Ich halte es fiir angebracht, im theologischen Sprachgebrauch auf den Kol-
lektivsingular ,,die Geschichte* und deren Derivate wie ,,geschichtlich® oder
,Geschichtlichkeit  grundsitzlich zu  verzichten. An  Stelle einer
,Geschichte* kann in der Gottesrede ohne weiteres der iiberkommene Begriff
der Weltzeit (aion/saeculum) verwendet werden. Drei Griinde lassen sich fiir
einen theologischen Verzicht auf den geschichtlichen Geschichtsbegriff nennen.
Einen Grund hierfiir habe ich bereits mit der fehlenden Entsprechung zur
gelesenen SCHRIFT genannt. Einen weiteren Grund sehe ich darin, da3 sich die
historia divina der SCHRIFT nicht mit den Profanhistorien zu einer
Universalgeschichte der Menschheit fusionieren 148t. Die Dramaturgie einer
solchen Universalgeschichte 1Bt gottliches und menschliches Handeln nicht
zueinander finden. So hat Gerhard Sauter zurecht auf die Aporie ,,Gott und
Geschichte* hingewiesen. Seinen Worten zufolge ,,ist es uns versagt, Gott mit
der Geschichte gleichzusetzen, also von irgendwelchen Erlebnissen, die wir
innerhalb eines geschichtlichen Zusammenhanges verstehen, auf Gott zu
schlieBen. Gott ist nicht mit irgendeinem Ereignis verrechenbar, auch nicht mit
dem Zusammenhang, in dem es steht.“295 | Bruchstiicke und Fragmente von
Geschichten und ihr Neben- und Gegeneinander statt der sogenannten
Geschichte, die alles einzuordnen erlaubt: darin driickt sich theologisch aus, da3
,Gott’ nicht der Inbegriff fiir alles ist, was geschieht. Die verschiedenen und
allzuoft kontridren Geschichten konnen nicht zusammengedacht werden, es sein
denn in einer zwanghaften Vorstellung einer Geschichte, die dann das Raster fiir
alle weiteren Beobachtungen und Erkldrungen bieten soll.“2% Der dritte Grund

293 In 2 Makk 2,14-32 reflektiert der Verfasser iiber die Aufgabe des Geschichtenschreibens.
294 Vgl. dazu Bauer, Worterbuch, Sp. 51-54.

295 Sauter, Wissenschaftstheoretische Kritik der Theologie, 241.

296 Sauter, Einfithrung in die Eschatologie, 160f. Ahnlich Mildenberger, Biblische Dogmatik
1, 160-167. Insofern ist die strikte Trennung zwischer einer historia divina und einer historia
humana, die Bodin in seiner ,,Methodus ad facilem historiarum cognitionem* vorgenommen
hat, immer noch giiltig.
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fir den Verzicht auf den geschichtlichen Geschichtsbegriff ist die Fiktivitit
einer (Universal)-Geschichte297. Es  existiert kein chronologisierter
Geschehenszusammenhang, der erforscht werden kann. Vergangene Ereignisse,
Geschehnisse bzw. Tatsachen sind niemanden gegenwirtig. Im gegenwértigen
Riickblick kann keine unmittelbare Einsicht in das Geschehene gewonnen
werden. Von Rankes bekanntes (im Anschlul an Thukydides gebildetes)
Diktum, die Historie miisse zeigen, ,,wie es eigentlich gewesen (ist)*, libersieht
den Status der Ver-gangenheit. Tatsachen (res gestae) sind immer beobachtungs-
bzw. erzdhlabhingig gehalten, da sie fiir sich nicht bestehen konnen. Sie sind
eben keine Substanzen. Die Gesamtheit der Tatsachen 148t sich nicht halten,
schlieBlich ist das Geschehene geschehen, gehort damit der Vergangenheit an
und obliegt dem Erinnern bzw. dem Vergessen. So haben wir es immer nur mit
iberlieferten, geschriebenen Geschichten zu tun. Um vergangene Geschehnisse
neu erzihlen zu konnen, bleibt man an die Lektiire von Geschichten und anderer
schriftlicher Zeugnisse gebunden28. Aus der Lektiire von Geschichten und
deren selektiven Beurteilung schreibe ich eine neue Geschichte299. Dabei wird
jedoch nicht eine vorgegebene Menge von zufillig iiberlieferten Ereignissen
(Fakten) aneinandergereiht. Vielmehr werden unter einer selbstgewéhlten
Plotstruktur bzw. Dramaturgie des Geschichtsschreibers die iiberlieferten
Ereignisse in eine zeitliche Abfolge gebracht. Der Geschehenszusammenhang
ist also nicht vorgegeben, sondern wird narrativ hergestellt. Die jeweilige
Geschichte verdankt sich der narrativen Konstruktion ihres Schreibers, mit den
Worten Keith Jenkins, eines Historikers gesprochen: ,Historie bleibt
unvermeidbar ein personales Konstrukt, eine Manifestation der Perspektive des
Historikers als eines Erzdhlers.“300 So konnen denn auch einer Ereignisfolge
mittels unterschiedlicher Plotstrukturen verschiedene Bedeutungen zugewiesen
werden301, Geschichte wird gemacht, nicht etwa durch Staatsminner, Feldherrn,
Erfinder oder Reformer als deren Protagonisten, sondern durch Geschichts-
schreiber, die in ihrer Geschichte die Plotstrukturen mit Rollenzuweisungen
festlegen.

297 Vgl. Mildenberger, Biblische Dogmatik 1, 168-173.

298 Auch die Archéologie liefert keine ,,geschichtlichen* Daten, sondern nur Indizien fiir die
Plausibilitdt der eigenen Erzidhlung.

299 Nur fiir eine ,Zeitgeschichte* kann neben der Lektiire von Geschichten auf Augenzeugen-
befragungen oder eigene Erinnerungen zuriickgegriffen werden.

300 Jenkins, Re-Thinking History, 12. Vgl. Danto, Analytische Philosophie der Geschichte;
White, Der historische Text als literarisches Kunstwerk; bzw. Jauf3, Der Gebrauch der Fiktion
in Formen der Anschauung und Darstellung der Geschichte.

301 Als Beispiel sei auf die konfessionell gepriigte Reformationsgeschichtsschreibung verwie-
sen.
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3.5.2 Die Beglaubigung

Die allgemeine Rhetorik sucht nicht zu iiberreden, sondern zu iiberzeugen302,
Angesagt ist daher keine selbstgefillige Beredsamkeit, sondern Uberzeugungs-
arbeit. Nach Aristoteles stellt die Rhetorik das Vermogen (dynamis) dar, bei
jedem Sachverhalt das darin enthaltene Glaubliche bzw. Glaubenerweckende
(pithanon) zu erkennen303, Man konnte bei der Rhetorik also auch von einer
,Pistologie* sprechen. Die Leitfrage, die sich ein Redner zu stellen hat, lautet:
Wie kann ich einen vorgegebenen Sachverhalt oder eine bestimmte Sachaussage
anderen glaubhaft machen? Wenn der betreffende Sachverhalt von vornherein
offensichtlich wire, wiirde sich die rhetorische Aufgabe einer Beglaubigung
eriibrigen. In diesem Zusammenhang 146t sich die Definition des Glaubens im
Brief an die Hebrier anfiihren: Der Glaube ist ,.ein Uberzeugtsein von Dingen,
die man nicht sieht“3%4, Dinge, die nicht offensichtlich sind, konnen nur
geglaubt werden. Dieser Glaube ist jedoch nicht gegeben, sondern muf} erst
bewerkstelligt werden.

Wie jede andere Rede zielt auch die gute Gottesrede auf Glauben. Nun ist
allerdings der Glaubensbegriff im theologischen Sprachgebrauch meist soterio-
logisch spezifiziert, Glaube wird mit Bezugnahme auf die gelesene SCHRIFT
als Heilsglaube verstanden: ,,Unser Glaube ist der Sieg, der die Welt iiberwun-
den hat.*305 Oder - der gelesenen SCHRIFT zufolge - aus dem Munde Jesu:
,,Dein Glaube hat dich gerettet.*306 Somit scheinen der rhetorische und der theo-
logische Glaubensbegriff nicht miteinander vereinbar zu sein. In der Tat gilt der
Heilsglaube nicht etwa einer menschenmoglichen Gottesrede, sondern allein
Gottes Wort bzw. Gottes Taten. So schreibt ja auch der Apostel Paulus: ,,Wenn
du mit deinem Mund bekennst, dafs Jesus der Herr ist, und in deinem Herzen
glaubst, daf3 ihn Gott von den Toten auferweckt hat, so wirst du gerettet.*307 Der
Heilsglaube gilt Gottes Wort und verdankt sich Gottes Werk, das dem Heiligen
Geist zugeschrieben wird308. | Niemand kann Jesus den Herrn nennen aufer

302 Wo in lateinischen Texten das Nomen ,,persuasio oder das Verb ,persuadere* verwendet
wird, habe ich dies generell mit ,,Uberzeugung™ bzw. ,jiiberzeugen® iibersetzt, da ,,Uberre-
dung bzw. ,iberreden* im Deutschen eine pejorative Konnotation besitzt. Kants Versuch
einer formalen Unterscheidung zwischen ,,Uberredung® und ,,Uberzeugung® in seiner Kritik
der reinen Vernunft (B 848f) iiberzeugt nicht, da das Kriterium des ,,objektiven Grundes* fiir
kontingente Sachverhalte nicht stichhaltig sein kann.

303 Arist. Rhet. 1,2,1.

304 Hebr 11,1.

3051, Joh 5,4.

306 Mk 5,34p; 10,52p; Lk 7,50; 17,19.

307 Rém 10,9.

308 Vgl. die Auslegung zum dritten Glaubensartikel in Luthers Kleinem Katechismus (BSLK
5111). Die Geistgewirktheit des Heilsglaubens steht einer allzu selbstverstindlichen Rede vom
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durch den heiligen Geist.*“399 Von daher bedarf der Heilsglaube keiner
menschlichen Beglaubigung, er kann nicht rhetorisch bewerkstelligt werden.
Dies entspricht einem Grundsatz unserer evangelischen Lehre von der Recht-
fertigung: Menschenwerk verschafft sich kein Heil bei Gott310. | Aus Gnade
ndmlich seid ihr selig geworden durch Glauben, und das nicht aus euch: Gottes
Gabe ist es, nicht aus Werken, damit sich nicht jemand riihme.*311

Der Heilsglaube wird nicht rhetorisch bewerkstelligt; er ist jedoch an die
Verkiindigung des Evangeliums gebunden: ,,So kommt der Glaube aus dem
Horen, das Horen aber durch das Wort Christi.*312 Im Augsburger Bekenntnis
wird dies im fiinften Artikel ,,Vom Predigtamt* ausgesprochen: ,,Solchen Glau-
ben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt, Evangelium und Sakrament
gegeben, dadurch er als durch Mittel den heiligen Geist gibt, welcher den Glau-
ben, wo und wenn er will, in denen, so das Evangelium horen, wirket*313. Gott
gibt seinen Geist oder Gnade nicht anders als durch oder mit dem duf3eren Wort,
das vorangeht3!4. Dabei sind die gute Gottesrede und das Wort Gottes mitein-
ander verschrinkt, wie es auch der Apostel Paulus anspricht: ,,Und darum dan-
ken wir auch Gott ohne Unterlaf3 dafiir, dafs ihr das Wort der gottlichen Predigt,
das ihr von uns empfangen habt, nicht als Menschenwort aufgenommen habt,
sondern als das, was es in Wahrheit ist, als Gottes Wort, das in euch wirkt, die
ihr glaubt.*315 Nur im Medium der menschenmoglichen, guten Gottesrede wird
von Gott der Heilsglaube an sein Wort gewirkt. Dazu ist es erforderlich, da3 der
guten Gottesrede Glauben geschenkt wird. Der gottgewirkte Heilsglaube hat
seinen Anhalt im Glauben, den die gute Gottesrede findet. Dadurch ergibt sich
wie bei der Rhetorik eine ,,pistologische® Anforderung an die Theologie. Die
gute Gottesrede mufl so gehalten sein, da3 sie glaublich ist. Darin unterscheidet
sie sich nicht von anderen Reden.

In der Beglaubigung (pistis/probatio), die in der Rhetorik als dritter Teil der
Gerichtsrede verortet ist, kommt die Uberzeugungsarbeit zur Geltung. Dabei
lassen sich zwei Arten der Beglaubigung unterscheiden316. Die vorgegebenen,
offensichtlichen Beglaubigungen (pisteis atechnoi/probationes inartificiales)
bediirfen keiner ,technischen* Anleitung, um sie zur Geltung zu bringen. Sie
miissen in der Argumentation nur angefiihrt werden. Als Beispiele aus der

,christlichen Glauben entgegen. Bei einer reifizierenden Redeweise von dem Glauben be-
steht die Gefahr seiner Vergotzung.

309 1. Kor 12,3. Vgl. R6m 8,16.

310 vgl. CA XX,9-14 (BSLK 76f).

311 Eph 2,8f.

312 Rém 10,17.

313 CA V,1f (BSLK 58).

314 ASm III. Art. 8,3 (BSLK 453f). Vgl. CA V.4 (BSLK 58).

315 1. Thess 2,13. Vgl. 1. Petr 4,11.

316 Arist. Rhet. I,2,2; Cic. de or. 2,116; Quint. V,1,1.
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Gerichtsrede nennt Aristoteles Zeugenaussagen, peinliche Befragungen (Folter)
und Urkunden. Demgegeniiber werden die kunstgemiBBen Beglaubigungen (pis-
teis entechnoi/probationes artificiales) mittels methodischer Anleitung durch
unser Vermogen erst besorgt bzw. gefunden.

3.5.2.1 Die Formen der kunstgemif3en Beglaubigungen

Im Anschluf3 an die Dialektik teilt Aristoteles die kunstgemidfBen Beglaubigun-
gen wiederum in zwei Grundformen ein: das Beispiel (paradeigma/exemplum)
und das rhetorische Schluflverfahren (enthymema/ratiocinatio)3!’7. Das Beispiel
stellt einen Analogieschlul dar, indem Induktion und Deduktion miteinander
verkniipft sind: ,,Das bzw. die angefiihrten Beispiele legen den Horern nahe,
daraus induktiv eine allgemeine Regel oder GesetzmiBigkeit zu bilden, von der
dann deduktiv auf denjenigen Einzelfall zu schlieBen ist, der in der Rede den
Beweisgegenstand bildet.“318 Dariiber hinaus kann das Beispiel auch eine didak-
tische Aufgabe wahrnehmen, indem es schwierige oder allgemein unbekannte
Sachverhalte veranschaulicht. Nach seinem Wirklichkeitsgehalt wird das
Beispiel entweder als Historie oder als Poesie, die sich wiederum in das Gleich-
nis (parabole/similitudo) und in die Fabel (logos/fabula) untergliedert, be-
stimmt319,

Als Beispiel gilt auch ein Argument, das von au3en herangetragen und durch
eine fremde Autoritit, sei es einer Person oder eines Textes, gestiitzt wird320. So
schreibt Cicero:

,Diese Argumentationsweise also, die man ,kunstlos’ nennt, fullt wesentlich auf dem
Beleg (testimonium). ,Beleg’ nenne ich in diesem Zusammenhang alles, was von irgend-
einem duBleren Sachverhalt hergenommen wird, um Glaubwiirdigkeit herzustellen. Es ist
dabei von nicht geringem Gewicht fiir den Beleg, von welcher Art die zitierte Person ist;
denn um Glaubwiirdigkeit herzustellen, mu3 man Autoritdt aufsuchen (ad fidem enim
faciendam auctoritas quaeritur). Autoritdt erwirbt man sich entweder durch Naturtalent
oder durch dauernde Bewiihrung. 321

317 Arist. Rhet. 1,2,8; 11,20, 1.

318 Klein, Beispiel, Sp. 1433. In Arist. Rhet. 1,2,8 wird das Beispiel als rhetorische Induktion
(rhetorike epagoge) bestimmt, was jedoch unter logischen Gesichtspunkten unzureichend ist.
319 Arist. Rhet. I1,20,2-8; Quint. V,11,17-29.

320 Cic. de inv. 1,30,49; Cic. de or. 2,173; Quint V,11,36-44.

321 Cic. top. 19,73. Wenn Augustin von sich sagt: ,,ego vero evangelio non crederem, nisi me
catholicae ecclesiae commoveret auctoritas.““(contra ep. Manich. 5,6; zitiert nach Loofs, Leit-
faden, 295), redet er damit nicht einem Fideismus das Wort, sondern nennt eine Autorititsbe-
glaubigung.
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Die klassische Autorititsbeglaubigung der guten Gottesrede ist der SCHRIFT-
Beweis, der trotz moderner Bibelkritik immer noch Anwendung findet. Durch
die mannigfache SCHRIFT-Lektiire erfahrt die SCHRIFT eine ,er-
lesene® Autoritdt, der kein anderer Autor oder Text gleichkommt. Der
SCHRIFT-Beweis dient als Beglaubigung der eigenen Gottesrede322, er kann
jedoch kein zwingender, apodeiktischer Wahrheitsnachweis sein. Neben der
SCHRIFT  konnen  fiir eine  Autorititsbeglaubigung  auch  die
Bekenntnisschriften, die Kirchenviter (patres), die reformatorischen Viter, die
evangelischen Viter (in verba magistri) oder gegenwirtig allgemein geachtete
Christinnen und Christen herangezogen werden.

Wo in der guten Gottesrede von Menschen das rechte Tun oder Verhalten
eingefordert werden soll, lassen sich Beispiele auf Personen hin ausrichten. So
sagt der Apostel Paulus seinen Lesern: ,,/ch ermahne euch also: Folgt meinem
Beispiel *323 Personalisierte Beispiele werden als Bilder (eikona/imagines)
bezeichnet324. Wenn sie Tugenden verkorpern (imagines virtutum), dann konnen
sie uns als Vorbilder (typoi) gelten325. In diesem Zusammenhang méchte ich an
die ,,Wolke von Zeugen‘326 - sowohl die Viter und Miitter der SCHRIFT327 als
auch die Heiligen der Kirche - erinnern, die sich als Vorbilder des Glaubens und
der guten Werke anfiihren lassen328,

Nach Aristoteles ist das rhetorische SchluBverfahren, das Enthymem, die
bedeutendste Beglaubigung, ,,denn wir glauben da am meisten, wo wir anneh-
men, dall etwas bewiesen sei“329. Im Unterschied zum wissenschaftlichen (epi-
stemischen) Syllogismus wird das Enthymem nur auf kontingente, so als auch
anders mogliche Sachverhalte angewandt330. AufBlerdem sind die Primissen
(protaseis) des rhetorischen Enthymems nicht allgemeingiiltig-notwendig bzw.
nicht selbstevident. Entweder basieren sie auf allgemeinen Ansichten (endoxa)
und gelten nur als wahrscheinlich (eikota)331, oder sie sind augenscheinliche
Zeichen (semeia/signa), Indizien (indicia) bzw. Spuren (vestigia), die nur fall-
weise zwingend (tekmeria/signa necessaria) sein konnen332. SchlieBlich werden

322 vgl. Apg 17,2-4; 18,28.

323 1. Kor 4,16. Vgl. 1. Kor 11,1; Gal 4,12; Phil 3,17; 4,9; 1. Thess 1,6; 2. Thess 3,7.9; Eph
5,1; Hebr 6,12; 13,7.

324 Rhet. ad Her. IV,49,62; Quint. V,11,24; Barthes, Die alte Rhetorik, 58f.

325 Vgl. Phil 3,17; 1. Thess 1,7; 2. Thess 3,9; 1. Tim 1,16; 4,12; 2. Tim 1,12; Tit 2,7; 1. Petr
5,3.

326 Hebr 12,1.

327 Vgl. Hebr 11,1-40.

328 Vel. CA XXI,1 (BSLK 83b); AC XXI,4-7 (BSLK 317f).

329 Arist. Rhet. 1,1,11.

330 Arist. Rhet. 1,2,12-15.

331 Arist. Top. L1 (100a 25 - 100b 23); bzw. Arist. Rhet 1,2,15.

332 Arist. Rhet. 1,2,16-18.
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beim Enthymem nicht alle Primissen angefiihrt, sondern nur diejenigen, die fiir
die Zuhorer angemessen sind333. Eine Sonderform des Enthymems stellt der
Sinnspruch (gnome/sententia) dar334. Er ist eine allgemeingehaltene Erkldrung
(apophansis peri katholou), der als SchluB3folgerung (symperasma) durch die
Hinzufiigung einer Begriindung (aitia) oder eines Nachsatzes (epilog) zu einem
Enthymem vervollstindigt werden kann335.

Es wird seit Kant immer wieder behauptet, dal sich die klassischen Gottes-
beweise gegenwirtig nicht mehr fithren lassen. Dies ist freilich so nicht richtig.
In der Tat konnen Gottesbeweise nicht als wissenschaftliche, apodeiktische
Syllogismen gelten, da ihre Pramissen nicht allgemeingiiltig-notwendig sind.
Als Enthymemata, deren Pramissen auf allgemeinen Ansichten (endoxa) beru-
hen, sind die klassischen Gottesbeweise jedoch keineswegs hinfillig. In der
guten Gottesrede, insbesondere innerhalb der Apologie, diirfen Gottesbeweise
gefithrt werden, da sie fiir viele Zuhorer einfach iiberzeugend sind. Als beson-
ders geeignet scheinen mir immer noch die fiinf Beweisgiinge (quinque viae
probari) des Thomas von Aquin zu sein336.

Neben dem rhetorischen SchluBverfahren und dem Beispiel hat Quintilian -
im Unterschied zu Aristoteles - die Zeichen (semeia/signa) als eigene Form der
Beglaubigung bestimmt337. Auch fiir die gute Gottesrede sind augenscheinliche
Zeichen als Beglaubigungen in Betracht zu ziehen. SchlieBlich lesen wir in der
SCHRIFT, da} Gott selbst fiir die Gottesrede immer wieder Beglaubigungszei-
chen gewdhrt und gewirkt hat338. Derartige Zeichen wurden - der gelesenen
SCHRIFT zufolge - auch von den Zuhorern Jesus erwartet und gefordert339.
Zwei Arten von Beglaubigungszeichen lassen sich unterscheiden: das vorhan-
dene Zeichen aus dem Buch der Natur, welches vom Redner nur aufgegriffen
und angezeigt werden muf3340, und das vom Redner selbst vorgefiihrte Zeichen,

333 Arist. Rhet. 1,2,13; 11,22,3. In scholastischen Logikschriften wird das Enthymem im
Anschluf} an Quint. V,10,3 als syllogismus imperfectus bezeichnet. Vgl. Kondakow, Worter-
buch der Logik, 144f.

334 Die Sentenz wird nicht nur als Beglaubigungsform, sondern auch als Redeschmuck be-
stimmt. Vgl. Quint. VIILS5; Lausberg, Elemente, 130f.

335 Arist. Rhet. I1,21,1f.7; bzw. I11,17,17. Vgl. Ueding/Steinbrink, Grundrif, 268-271.

336 STh 1q 2 a 3 (ex parte motus, ex ratione causae efficientis, ex possibili et necessario, ex
gradibus qui inveniuntur, ex gubernatione rerum). Cunningham, Faithful Persuasion, 79, weist
zu Recht darauf hin, dafl die Geltung der Gottesbeweise jeweils an einen bestimmten rhetori-
schen Kontext gebunden ist.

337 Quint. V,9,1f.

338 Vgl. 2. Mose 4,8; 7,3ff; 10,2; 4. Mose 14,11.22; Mk 16,20; Apg 14,3; Rém 15,19; 2. Kor
12,12; Hebr 2,4 u.0.

339 Vgl. Mk 8,11f par; Lk 11,29 par; Joh 2,18; 4,48; 6,30; 7,31.

340 vgl. Mt 16,2f.
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gemeinhin als Wunder (teras/dynamis/miraculum) bezeichnet341. Als ein mogli-
ches Beispiel fiir ein vorhandenes Natur-Zeichen, das in der Gottesrede ange-
zeigt werden kann, nenne ich die iiber 4000 Jahre alte Eibe in Balderschwang im
Allgidu. Sie weist darauf hin, da3 Gott seine Schopfung iiber all die Jahre und
Jahrhunderte hinweg erhalten hat. Gegenwirtig werden solche Natur-Zeichen
vor allem in Symbol- und Gegenstandsmeditationen aufgenommen. Bei den
wunderhaften Zeichen verweise ich auf Heilungswunder342 und Prophezei-
ungen343, wie sie im Rahmen charismatischer und pfingstlerischer Evangelisa-
tionen geschehen. Ich mochte meine Skepsis iiber dauerhafte Heilungserfolge
bei solchen Veranstaltungen nicht verhehlen, kann diese jedoch nicht von vorn-
herein ausschlieBen. Fiir manche Menschen sind wunderhafte Zeichen fiir ihren
Glauben entscheidend. So sagt ja Jesus der gelesenen SCHRIFT zufolge: ,,Wenn
ihr nicht Zeichen und Wunder seht, so glaubt ihr nicht.*344 Bei aller Wertschit-
zung diirfen Beglaubigungszeichen jedoch nicht iiberschitzt werden. Fir die
gute Gottesrede kann es keine zwingenden Zeichen (tekmeria/signa necessa-
ria)34> geben. Jesus selbst hat mit den Zeichen, die er wirkte, nur fallweise Glau-
ben gefunden346. AuBlerdem konnen Zeichen millverstanden werden. Der
gelesenen SCHRIFT zufolge wurden Paulus und Barnabas in Lystra als Hermes
und Zeus verehrt, nachdem Paulus auf wundersame Weise einen gelihmten
Mann geheilt hatte347. SchlieBlich konnen Zeichen und Wunder auch von Liig-
nern gewirkt werden, wovor uns Jesus - der gelesenen SCHRIFT zufolge - selbst
warnt: ,,Wenn dann jemand zu euch sagen wird: Siehe, hier ist der Christus!
siehe, da ist er!, so glaubt es nicht. Denn es werden sich erheben falsche Chri-
stusse und falsche Propheten, die Zeichen und Wunder tun, so daf; sie die Auser-
wdhlten verfiihren wiirden, wenn es moglich wdre. 348

3.5.2.2 Die Topik (Dogmatik)

341 Der Redner kann Wunder im Namen Jesu nur vorfiithren, nicht aber bewirken (vgl.
Apg 3,6; 4,30). SchlieBlich ist es Gott selbst, der die Wunder wirkt. Vgl. Mk 16,20; Apg 14,3;
15,12; Rom 15,19; Hebr 2.4.

342 Vgl. Apg 9,36-43.

343 Vgl. 1. Kor 14,24f. Bei Quintilian (V,7,35f) wird die Geltung gottlicher Zeugnisse in
Gestalt von responsa, oracula und ominia erortert.

344 Joh 4,48.

345 Vgl. Quint. V,9,3-7; Arist. Rhet. 1,2,16f; Lausberg, Handbuch, 195f; Ueding/Steinbrink,
Grundrif3, 266.

346 Vgl. Joh 2,23; 12,37.

347 Apg 14,8-18.

348 Mk 13,21f. Vgl. Mt 7,22 par; 2. Thess 2,9f; Offb 13,13f. Bei den evangelischen Vitern
werden die Wunder als Beglaubigungszeichen geringgeschitzt. Vgl. Luthard, Kompendium,
99f; Gerhard, Loci, Loc. XXII, §§ 276-278.
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Was in der guten Gottesrede geltend gemacht werden kann, muf} nicht jedesmal
von neuem durch die SCHRIFT-Lektiire aufgefunden werden. Ebenso wie die
allgemeine Rhetorik verfiigt auch die Theologie iiber Gemeinplitze (loci com-
munes), die in jeder Argumentation angefiihrt werden konnen349. Da diese
theologischen Gemeinplitze aus der kirchlichen SCHRIFT-Lektiire erwachsen
sind, lassen sie sich mit gutem Grund anfiihren330. Freilich konnen sie nur als
allgemeine Ansichten (endoxa) der Theologie, nicht aber als selbstevidente,
wissenschaftliche Prinzipien gelten. Theologische Gemeinplitze werden in einer
Topik (topica) gesammelt aufgefiithrt, die wir iiblicherweise als
,2Dogmatik* bezeichnen. Demzufolge ist eine Dogmatik weder ein Katechismus,
der kirchliche Glaubensartikel (articuli fidei) enthilt, noch ein Theoriewerk, das
einen besonderen, christlichen Gottesgedanken entfaltet und ,,bewahrheitet*351.
Wenn der Aufbau verschiedener Dogmatiken miteinander verglichen wird,
lassen sich unschwer Ubereinstimmungen in der Anordnung der einzelnen Ge-
meinplitze erkennen. Dies darf jedoch nicht dazu verleiten, diesen Topiken eine
natiirliche Ordnung (ordo naturalis) zu unterstellen352. Auch wenn Dogmatiken
meist ,,chronologisch® geordnet, disponiert sind, so diirfen wir dennoch fiir
unsere eigene Gottesrede jeweils eine andere Reihenfolge eingehen bzw. eine
Auswahl treffen353. Dies empfiehlt sich beispielsweise fiir die mehrgliedrige
Heilsordnung (ordo salutis) in den Topiken der jlingeren evangelischen Viiter, in
denen die Gnadenzuwendung des Heiligen Geistes (gratia spiritus sancti
applicatrix) gegeniiber den Menschen in eine scheinbar einforderbare Abfolge
menschlicher Heilsaneignung gebracht wird334. Die einzelnen theologischen

349 AuBer den material gehaltenen Gemeinplitzen kennt die allgemeine Rhetorik auch metho-
dische Suchformeln (topoi enthymematos), die zur Auffindung jeweils passender Argumente
oder Beweisschliisse anleiten. Vgl. Arist. Rhet. 11,22,10-23,29; Cic. de or. 2,162-173; Quint.
V,10,20-99; Ueding/Steinbrink, Grundrif}, 234-253.

350 Das heiBt jedoch nicht, daB die gute Gottesrede im extensiven ,,Abgrasen‘ theologischer
Gemeinplitze besteht, wie dies in evangelischen Lehrpredigten der Barockzeit vollzogen wor-
den ist. Als Beispiel hierfiir nenne ich eine fiinzig Druckseiten umfassende Predigt Jakob Fus-
seneggers, die dieser am Pfingstfest 1657 iiber die Epistel Apg 2,1-13 anladBlich einer ,,Moh-
rentaufe® in der Lindauer Kirche St. Stephan gehalten hatte.

351 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 1/1, 301 spricht von der Dogmatik als Kunst: ,,Dogmatik
ist tatsdchlich eine ars unter anderen artes, lehrbar und lernbar wie diese, aber nun eben dieje-
nige ,Kunst‘, deren Gesetz uns an die Heilige Schrift als an das fiir sie entscheidende Krite-
rium verweist, ohne dessen Geltung und Respektierung sie Pfuscherei wird.*

352 Zur rhetorischen Unterscheidung zwischen einem ordo naturalis und einem ordo artificia-
lis (oikonomia) vgl. Cic. de or. 2,307f; Ueding/Steinbrink, Grundrif3, 211f.

353 Zu den Dispositionsproblemen herkémmlicher Dogmatiken vgl. Mildenberger, Biblische
Dogmatik 1, 227-247.

354 Vgl. Mildenberger, Biblische Dogmatik 2, 203-210. Auch Schmid (Dogmatik, 261-263)
sieht diese Anordnung kritisch.

79



Loci sind immer wechselseitig anschluf3- und iibergangsfihig gehalten. So kann
und darf ich von einer zukiinftigen, gottgewollten Weltauflosung (annihilatio
seu consummatio mundi) und zugleich von einer gegenwirtigen, gottgewollten
Erhaltung der Schopfung (conservatio creaturarum) sprechen.

Vermittlung und Erweiterung der theologischen Gemeinplitze iibernimmt
die systematische Theologie. Diese Aufgabe beinhaltet auch das Ausscheiden
oder Hinterfragen iiberkommener Gemeinplitze, wenn diese in der Gegenwart
nicht mehr als SCHRIFTgemal beurteilt werden355. Allerdings kann sich man-
che Diskreditierung iiberkommener Gemeinplitze als verfehlt erweisen. So fiihrt
beispielsweise Pannenberg in seiner dreibdndigen ,,Systematischen Theolo-
gie“ den liberkommenen Gemeinplatz ,,Von den bésen Engeln* (De angelis ma-
lis)356 nicht an. Man kann vermuten, dal fiir ihn wie auch fiir andere gelehrte
Theologinnen und Theologen die Person des Teufels unvorstellbar und damit
,u-topisch® 1st357. Nun ist aber gerade der Teufel gegenwirtig sowohl unter
Christen als auch unter Heiden neu im Gesprich, wobei er hiufig als eigen-
michtiger Gegenspieler Gottes dargestellt wird. Satansreden (Satanologien) oder
Teufelsvisionen lassen sich durch psychologische Erkldrungen nicht ohne
weiteres ,,wegrationalisieren®. Eine theologische Sprachlosigkeit gegeniiber der
Person des Teufels hat ihre Folgen, da sie in Sachen Teufelsdngsten weder an-
noch zusprechend ist. Nur eine Gottesrede, die um die Stellung des Teufels als
gefallenen Engel weil und die Ohnmacht des Teufels gegeniiber Gott anspricht,
kann verfehlten Satansreden oder Teufelsidngsten begegnen.

In diesem Zusammenhang ldBt sich das moderne Subjektivitdtsdenken hin-
terfragen338. Ich halte seine Anwendung innerhalb der Theologie fiir wenig
geeignet, da es die liberkommenen Gemeinplitze nicht unterschieden halten
kann. Statt dessen werden die Gemeinplitze auf ein religioses bzw. gldubiges
Subjekt zentriert, so daB letztendlich eine ,,Einortlichkeit* (Hentopie) an die
Stelle einer Lehre von verschiedenen Orten (Topik) tritt.

3.5.2.3 Die Erweiterung

Die Erweiterung (auxesis/amplificatio) kann sowohl der Beglaubigung3> als
auch der sprachlichen Ausformulierung30 zugeordnet werden. Sie ist ,,ein Ver-

355 Vgl. Mildenberger/Assel, Grundwissen, 29f.

356 Vgl. Hutter, Compendium, Loc. V, S. 21-24; Schmid, Dogmatik, 134-149.

357 Anders dagegen Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, 118-121; ders, Sthenogra-
phie und Euryalistik, 63-71.

358 Vgl. Mildenberger/Assel, Grundwissen, 45-50.

359 So Arist. Rhet. I1,26,1. Vgl. Ueding/Steinbrink, GrundriB, 271-273; Lausberg, Handbuch,
220-2217.
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fahren, einem Argument oder dem Teil einer Rede mit Worten oder Gedanken
zusitzliches Gewicht zu geben, so da sie an Uberzeugungskraft und affektiver
Wirkung gewinnt.“361 Im Anschluf} an Quintilian lassen sich vier Moglichkeiten
der Erweiterung anfiihren: die Steigerung (incrementum), der Vergleich (compa-
ratio), die SchluBifolgerung (ratiocinatio) und die Héufung (congeries). Die
Steigerung ,,bedeutet die VergroBBerung einer Sache sowohl durch die in Stufen
aufsteigende Setzung als auch durch die in Stufen aufsteigende Benennung der
res: der Redner steigert also res und verba. Der zu amplifizierende Gegenstand
wird dabei in den entsprechenden verba auf die oberste Stufe gesetzt.*“362 Der
Vergleich ,,ist ein »Uberbietungsschema«, indem ein bereits einen hohen Grad
realisierendes (historisches, literarisches oder fiktives) exemplum durch die
nunmehr zu behandelnde Sache iiberboten wird“363. Die SchluBfolgerung legt
,den Zuhorern durch die Amplificatio der Begleitumstinde eines Ereignisses
den Schlu3 nahe, wie bedeutend dieses folglich sein miisse.“364 Schlielich
besteht die Haufung aus einer Reihung mehrerer synonymer Worte und Sitze,
die den betreffenden Sachverhalt verbal verstérkt.

Fiir die gute Gottesrede mochte ich auf Verfehlungen (vitia) bei Erweiterun-
gen hinweisen. Wir sind leicht geneigt, Worte der SCHRIFT auf SCHRIFT-
externe Gemeinplidtze hin zu erweitern, von denen wir annehmen, dal} sie
gegenwirtig ansprechender sind oder sich groerer Zustimmung erfreuen365. Bei
derartigen Erweiterungen konnen jedoch leicht grundlegende Bedeutungsunter-
schiede zwischen den SCHRIFT-Worten und anderen Begriffen miBachtet
werden. So laBt sich beispielsweise die Frage nach der Rechtfertigung des siin-
digen Menschen vor Gott nicht ohne weiteres mit der sogenannten
woinnfrage® gleichsetzen, bleibt doch die Sinnfrage letztendlich bei der
Erkenntnis des Menschen stehen. Nur das zdhlt, was man selbst als sinnvoll (an-
Jerkennen kann3%, Wenn innerhalb der guten Gottesrede auf externe
Gemeinplitze nicht verzichtet werden soll, muf} sich das
Amplifikationsverhiltnis umkehren. Die anderen Begriffe sind also auf die
Worte der SCHRIFT hin zu erweitern. Die sogenannte Sinnfrage 148t sich in der
guten Gottesrede aufnehmen, wenn sie beispielsweise auf die Frage nach der

360 So Cic. de or. 3,104-108; Cic. or. 36,125f; Quint. VIIL,4,1-29.

361 Bauer, Amplificatio, Sp. 445.

362 Ueding/Steinbrink, Grundri$3, 272.

363 Lausberg, Elemente, 37.

364 Bauer, Amplificatio, Sp. 447.

365 Zur (ciceronischen) Erweiterung auf Gemeinplitze hin vgl. Lausberg, Handbuch, 224-
227; bzw. Gottert, Einfithrung, 37.113. Es wire zu priifen, ob nicht manche theologische
Hermeneutik wie beispielsweise die existentiale Interpretation Bultmanns ein derartiges
amplifikatorisches Verfahren mit Ausrichtung auf anthropologische Gemeinplitze darstellt.

366 Fiir eine grundlegende Kritik der ,,Sinnfrage* vgl. Sauter, Was heiBt: nach Sinn fragen?
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Siinde des Menschen oder auf die Frage nach der Weisheit Gottes hin erweitert
wird367,

3.5.3 Die Stiltugenden der Wortwahl

Fiir die gute Gottesrede miissen Sachverhalte (res) zur Sprache gebracht werden.
Von alters her werden hierzu vier maBlgebende Stiltugenden der Wortwahl
(virtutes elocutionis) geltend gemacht: die Angemessenheit, die Sprachrichtig-
keit, die Klarheit und der Redeschmuck368.

367 Ahnlich Lindbecks Konzept einer intratextuellen SCHRIFT-Auslegung in ,,Christliche
Lehre als Grammatik des Glaubens®, 168-182.

368 Vgl. Cic. de or. 3,37; Quint. VIIL1,1. Dieses Quartett geht auf den Aristoteles-Schiiler
Theophrast zuriick (vgl. Fuhrmann, Die antike Rhetorik, 114). Anzahl und Auswahl der vir-
tutes elocutionis sind in der alten Rhetorik nicht normiert. So zéhlt beispielsweise die Rheto-
rica ad Herennium als Eigenschaften einer treffenden und vollkommenen stilistischen Ge-
staltung (elocutio commoda et perfecta) die Gewdhltheit (elegantia), die sich in den reinen
lateinischen Ausdruck (latinitas) und die Deutlichkeit (explanatio) unterteilt, die gehorige
Anordnung (compositio), sowie die wiirdige Darstellung (dignitas) auf (Rhet. ad Her.
IV,12,17). Die neueren Lehrbiicher der Rhetorik greifen jedoch im allgemeinen auf die vier
obengenannten Stiltugenden zuriick. Vgl. Ueding/Steinbrink, Grundrif3, 215f; Géttert, Einfiih-
rung, 40f; Lausberg, Elemente, 44.
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3.5.3.1 Die Angemessenheit

Als erste Tugend soll die Angemessenheit (prepon/aptum) genannt werden369,
ist sie doch nach Quintilian die ,,am meisten notwendige‘370. Aristoteles um-
schreibt sie wie folgt: ,,Angemessenheit (to prepon) wird die sprachliche For-
mulierung (lexis) besitzen, wenn sie Affekt (pathetike) und Lebensform (ethike)
ausdriickt und in Entsprechung (analogon) zu den zugrundeliegenden Sachver-
halten (hypokeimena pragmata) steht.“37! Die Rede basiert auf dreierlei: der
Rednerin bzw. dem Redner (ethos), dem Sachverhalt (pragma) und den Zuhorer-
innen und Zuhorern (pathos), wobei sie in ihrer Absicht auf die Zuhorenden hin
ausgerichtet ist372, Will die Rede nicht unbedacht sein, dann miissen diese drei
Konstituenten angemessen vermittelt sein.

Da die Theologin die Verantwortung fiir die Angemessenheit ihrer jeweili-
gen Gottesrede tragt, bedarf sie eines Urteilsvermogens (iudicium) fiir das, was
angesagt ist373. Als ein Beispiel fiir die Notwendigkeit theologischen Urteils-
vermogens fithre ich die Wendung ,,verborgener Gott* an. Die attributive Hin-
zufiigung (epitheton/adiectio) ,,verborgen* 146t sich der SCHRIFT im Buch
Jesaja entnehmen: ,,Fiirwahr, du bist ein verborgener Gott, du Gott Israels, der
Heiland.“37* Will man die Redeweise vom verborgenen Gott nicht zu einem
metaphysischen Prinzip miBraten lassen375, muf3 dariiber befunden werden, in
welcher Situation, d.h. bei welchem Anlal}, fiir welche Zuhorer, an welchem
Ort, zu welcher Zeit, fiir welche Rednerin und in welchem Sinne die Redeweise
von Gott als dem verborgenem angemessen ist376. Generell kann gesagt werden,
daB bei der Wortwahl besonders auf die Hinzufiigungen (adiectiones) und Zu-
schreibungen (attributiones) zu achten ist. So konnen manche Adjektive bzw.
Attribute beziiglich des Gottesnamens die Gottesrede unzulidssig relativieren.
Wenn beispielsweise vom ,,Gott des Alten Testamentes oder vom ,,paulini-
schen Gott* die Rede ist, kommt Gott selbst nicht mehr zur Sprache. Zwischen
den Attributen bzw. Adjektiven und dem Gottesnamen muf} ein eigentiimliches

369 Arist. Rhet. II1,7,1-11; Cic. or. 21,70-22,74; Cic. de or. 3,210; Quint XI,1,1-93; Auf die
Unterscheidung zwischen einer inneren und einer dufleren Angemessenheit, wie sie Lausberg,
Handbuch, 507f, und Ueding/Steinbrink, Grundrif}, 218-221, im Riickgriff auf die Barock-
rhetorik anfiihren, verzichte ich, da die Unterscheidungsmerkmale unklar bleiben.

370 Quint. XI,1,1. So auch Sanders, Gutes Deutsch - besseres Deutsch, 176-179.

371 Arist. Rhet. 111,7,1.

372 Vgl. Arist. Rhet. 1,3,1.

373 Vgl. Quint VI,5,1-11.

374 Jes 45,15.

375 Eine derartige, millratene Redeweise meine ich bei Elert, Der christliche Glaube, 190f, zu

erkennen. Zur rhetorischen Frage der Angemessenheit von Epitheta vgl. Quint. VIIL,6,40-44;
Lausberg, Handbuch, 341f.

376 Vgl. Cic. or. 21,71.
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Verhiltnis bestehen. Wenn vom ,,Gott Israels* die Rede ist, ist dieses Genetivat-
tribut angemessen, hat sich doch Gott das Volk Israel zu seinem Eigentum
erwihlt377,

Angemessen von Gott zu reden ist nicht gleichzusetzen mit einer gefilligen
Gottesrede. Wie von Gott geredet wird, muB letztendlich vor ihm selbst verant-
wortet werden. So schreibt der Apostel Paulus an die Gemeinde in Thessalonich:
,Weil Gott uns fiir wert geachtet hat, uns das Evangelium anzuvertrauen, darum
reden wir, nicht als wollten wir den Menschen gefallen, sondern Gott, der
unsere Herzen priift.“378 Elifas von Teman, einer der drei Freunde Hiobs, wird -
der gelesenen SCHRIFT zufolge - fiir seine schlechte Gottesrede von Gott selbst
getadelt: ,,Mein Zorn ist entbrannt iiber dich und iiber deine beiden Freunde;
denn ihr habt nicht recht (nechona) von mir geredet wie mein Knecht Hiob. So
nehmt nun sieben junge Stiere und sieben Widder und geht hin zu meinem
Knecht Hiob und opfert Brandopfer fiir euch; aber mein Knecht Hiob soll fiir
euch Fiirbitte tun; denn ihn will ich erhoren, daf3 ich nicht toricht an euch
handle. Denn ihr habt nicht recht von mir geredet wie mein Knecht Hiob.*37°

3.5.3.2 Die Sprachrichtigkeit

Mit der Sprachrichtigkeit (puritas) wird die Grammatik (ars recte loquendi) ins
Spiel gebracht380. Die kunstgerechte Rede muf3 sowohl idiomatisch als auch
syntaktisch korrekt sein38l. Diese grammatische Korrektheit gilt sowohl fiir
Einzelworte (verba singula) als auch fiir Wortverbindungen (verba coniuncta).
Vorrangiger Mal3stab fiir die Sprachrichtigkeit ist der gegenwirtig vorherr-
schende Sprachgebrauch (consuetudo), wie er beispielsweise im ,,DUDEN -
Deutsches Universalworterbuch® verzeichnet ist. So empfiehlt auch Quintilian:
,.Die Ublichkeit der Ausdrucksmittel indessen ist die zuverlissigste Sprachmei-
sterin, und man soll mit der Sprache ganz so umgehen wie mit einer Miinze, die
Wert und Geltung fiir alle empfiehlt.*“382 Mag die Gottesrede durch die Autoritiit
(auctoritas) von SCHRIFT-Ubersetzungen, Gesangbuchliedern oder Gottes-
dienstordnungen in manchen Sprachformen altertiimlich wirken, so kann das
hohe Alter (vetustas) fiir sich gesehen nicht als MaBstab fiir die Sprachrichtig-
keit gelten. Veraltete Worter (verba vetera) besitzen innerhalb der guten Gottes-
rede keine besondere Wiirde (dignitas), die ihre vorrangige Verwendung recht-

377 Vgl. 5. Mose 7,6f; 2. Mose 19,5f. Ahnliches gilt fiir den ,,Gott eurer Viiter*.
378 1. Thess 2,4; vgl. Gal 1,10.

379 Hiob 42,7f.

380 Vgl. Quint. 1,5-6.

381 Vgl. Cic. de or. 3,38.

382 Quint. 1,6,3.
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fertigen konnte. Umgekehrt ist eine Erlaubnis (licentia) zum Gebrauch von
Fremdwortern (verba peregrina) oder Neubildungen (verba novata/Neologis-
men)383 nur dann gegeben, wenn kein passendes Wort oder keine einfache Um-
schreibung in der eigenen Sprache zu finden ist.

Als ein Beispiel fiir das Gebot der Sprachrichtigkeit mochte ich die philolo-
gischen Bemiithungen um den Eigennamen (nomen proprium) Gottes anfiihren.
So haben sich die verschiedenen Versuche, durch Vokalisation der hebriischen
Konsonantenfolge JHWH den Gottesnamen phonetisch zur Sprache zu bringen
(,Jehova“ und ,,JJahwe*) als Verfehlung (barbarismus) erwiesen384. Von daher
wird in der neuesten theologischen Literatur der Gottesname wieder mit dem
lautlosen (aphonetischen) Tetragramm JHWH bzw. mit der Namensersetzung
(antonomasia/pronominatio)385 , HERR* bezeichnet.

In diesem Zusammenhang komme ich auf die Mundartpredigt zu sprechen.
Obwohl hierbei eine Sprachrichtigkeit im Hinblick auf die hochdeutsche Schrift-
sprache nicht gegeben ist, kann sie durchaus angebracht sein. SchlieBlich ist die
jeweilige Mundart (dialectus) nicht nur &lter als das kiinstlich fixierte Schrift-
deutsch, sondern vielerorts gebrduchlicher. Dall Menschen in regional ver-
schiedenen Mundarten aufwachsen, nehme ich nach der babylonischen
Sprachverwirrung unter der gottlichen Vorsehung wahr. Moglicherweise kann
die Mundartpredigt im Dienst einer regionalen Sprachrichtigkeit sogar geboten
sein. Werner Schwartz hat in jlingster Zeit zurecht darauf hingewiesen, daf} die
Mundart der Menschen mit all ihrer Direktheit und Herzensnihe in einer Ent-
sprechung zu den biblischen Geschichten steht. Er legitimiert die Mundartpre-
digt mit folgenden Worten:

,Das Wesentliche ist einfach, auch wenn sich in seiner Einfachheit nicht die Komplexitit
erschopft, die es freisetzt. Die Betonung des Handelns, der Moral und Ethik, dessen, was
Menschen tun kénnen und sollen, um ihre Welt im Sinn Gottes mitzugestalten, gehort zu
den Stdrken der Kommunikation iiber Inhalte des Glaubens im Dialekt. Mehr als geschlif-
fene Formulierungen ethischer Prinzipien und differenzierte Argumentationen auf ab-
straktem Niveau prdgen die einfachen Verhaltensregeln der Sprichworter und der Le-
bensweisheit die gelebte Moral einer Kultur. Was zum Wohl des Ganzen zu tun ist und
was zu unterlassen, was sich gehort, was zum Bild vom Ganzen meines Lebens paft,
damit ich es fiir mich akzeptieren kann, das vermag der Dialekt zu formulieren. Ganz ein-
fach, ohne all die Versteck- und Flucht-Argumentationen hochsprachlichen Umgangs, die
sich im Dialekt nicht abbilden lassen. 386

383 Vgl. Cic. de or. 3,154.

384 Vgl. Rosenzweig, ,,Der Ewige*.

385 Zum rhetorischen Tropus der Namensersetzung vgl. Rhet. ad Her. 1V,31,42; Quint.
VIIL6,29-30; Isid. Etym. 1,37,11; Lausberg, Handbuch, 300-302; ders., Elemente, 71-73;
Ueding/Steinbrink, Grundril3, 290.

386 Der Dialekt als Gottesdienstsprache, 532.
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3.5.3.3 Die Klarheit

In einer engen Beziehung zur Sprachrichtigkeit steht die Tugend der Klarheit
(perspicuitas), die nach Quintilian als die erste unter den Tugenden der Bered-
samkeit gilt und nicht ohne Grund gerade bei den gelehrtesten Rednern zu fin-
den ist387. Auch der Apostel Paulus fordert die Tugend der Klarheit und Ver-
stindlichkeit ein: ,,Wenn ihr in Zungen redet und nicht mit deutlichen Worten,
wie kann man wissen, was gemeint ist? Ihr werdet in den Wind reden. Es gibt so
viele Arten von Sprache in der Welt, und nichts ist ohne Sprache. Wenn ich nun
die Bedeutung der Sprache nicht kenne, werde ich den nicht verstehen, der
redet, und der redet, wird mich nicht verstehen.“388 Wenn die eigene Gottesrede
glaubhaft und iiberzeugend sein soll, mul} sie klar und verstidndlich gehalten
sein. Von daher stellt Augustin die Tugend der Klarheit iiber die Tugend der
Sprachrichtigkeit:

»Was niitzt denn auch eine reine Sprache, wenn sie dann der Zuhorer nicht versteht, da es
ja doch iiberhaupt keinen Grund zum Sprechen gibt, wenn diejenigen unsere Worte nicht
verstehen, denen wir durch unser Reden etwas begreiflich machen wollen? Der Lehrer
wird also alle Worter vermeiden, die nicht wirklich belehren; kann er fiir sie andere,
sprachlich reine und verstindliche Worter finden, so rdume er diesen den Vorzug ein;
kann er solche nicht angeben, weil es entweder keine gibt oder weil sie ihm augenblick-
lich nicht einfallen, so bediene er sich auch sprachlich weniger reiner Worter: die Haupt-
sache ist, daB die Sache richtig gelehrt und richtig gelernt wird. 389

Die Klarheit der Gottesrede wird zunidchst dadurch gewihrleistet, da die
eigentlichen, sachgemiBBen Worter (verba propria)3% der SCHRIFT verwendet
werden. Von daher kann die gute Gottesrede keine eigene, ,.elaborierte* Fach-
sprache ausbilden39!. Zur Vermeidung einer obskuren Gottesrede 148t sich eine
einfache Regel aufstellen: ,,Rede mit den Worten von Gott, die Du ihm selbst im

387 Quint. 11,3,8; vgl. VIIL,2,22.

383 1. Kor 14,9-11.

389 Aug. Doctr. IV,10,24.

390 Vgl. Quint. VIIL,2,1-11.

391 Anders Sauter, der Alltags- und Wissenschaftssprache zu unterscheiden sucht und daher
fir die Ausbildung einer theologischen Terminologie plddiert (Wissenschaftstheoretische
Kritik der Theologie, 275-283). Allerdings dringt er dabei auf eine Klarheit der theologischen
Begriffe: ,,Aber geblieben ist nicht nur das Bediirfnis, sondern auch die Notwendigkeit, in
Kirche und Theologie auf klare Begriffe zu dringen, die einen theologischen Sprachgebrauch
ohne uferlose Deutungskiinste erlauben. Fehlt die Klarheit der Begriffe, dann gerit nicht nur
die Verstindigung in Zerfall, sondern auch das Handeln wird orientierungslos, weil es auf
sprachliche Deutlichkeit angewiesen ist.““(280)
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Gebet anvertrauen kannst.* Lobpreis, Bitt- und Klagegebet sind also das Mal3
einer klaren Gottesrede.

3.5.3.4 Der Redeschmuck

In der Offentlichkeit ist die Wahrnehmung von Rhetorik hiufig auf die vierte
Stiltugend, den Redeschmuck (ornatus), beschrinkt. Der Redeschmuck kann
jedoch kein Selbstzweck sein. ,,Niemals 1468t sich, was wirklich schon aussieht,
trennen von der ZweckmaBigkeit.392 | Denn aller Schmuck ist nicht so sehr
durch seine Schonheit bedingt wie vielmehr durch den Gegenstand, fiir den er in
Anspruch genommen wird“393. Seine Bedeutung findet der Redeschmuck in der
affektiven Wirkungsverstirkung der Gottesrede bei den Zuhorern394.

Die Gliederung (partitio)3%> des Redeschmuckes, die sich auch in den moder-
nen Lehrbiichern der allgemeinen Rhetorik wiederfindet, hat Quintilian in seiner
Institutio vorgenommen3%. Der Redeschmuck 146t sich zunédchst danach
gliedern, ob er auf Einzelworter (verba singula) oder auf Wortverbindungen
(verba coniuncta) bezogen ist397. Bei den Einzelwortern ergibt sich der Schmuck
im wesentlichen aus der Ersetzung (immutatio) des ,eigentlichen
Begriffs* (verbum proprium) durch ein anderes Wort oder eine Wortverbindung
(tropos)398. Als Beispiel hierfiir zitiere ich ein Glied (kolon/membrum) einer
Liedstrophe aus dem ,,Evangelischen Gesangbuch®: ,du warest meine Son-
ne‘3%9. Aus dem Kontext geht hervor, dal diese Aussage auf Jesus bezogen ist.
Der Begriff ,,Sonne* wird damit im iibertragenen Sinne als Metapher (translatio)
verwendet*00.

Exkurs: Anthropomorphe Gottesrede

392 Quint. VIIL,3,11.

393 Quint. X1,1,7.

394 Vgl. Cic. de or. 3,53-55.96-108.

395 Zur Unterscheidung von Einteilung (divisio), Gliederung (partitio), Anordnung (ordo) und
Anlage (dispositio) siehe Quint. VIL,1,1.

396 Vgl. Quint. VIII-IX; Ueding/Steinbrink, GrundriB, 283-327; Géttert, Einfithrung, 44-65.
Am ausfiihrlichsten hat Lausberg, Handbuch, 277-507, bzw. Elemente, 59-153, diese Gliede-
rung entfaltet.

397 Vgl. Quint. VIIL1,1.

398 Vgl. Quint. VIIL6,1-3.

399 EG 37,2.

400 Vgl. Rhet. ad Her. 1V,34,45; Cic. de or. 3,155-169; Quint. VIII,6,4-18; Lausberg, Hand-
buch, 285-291; Ueding/Steinbrink, Grundri3, 295f; Plett, Einfithrung, 79-90. Die Rhetorik des
Aristoteles kennt als Tropus nur die Metapher. Vgl. Arist. Rhet. I11,2,6; dhnlich Arist. Poet.
22. In der neueren literaturwissenschaftlichen Diskussion wird zurecht darauf hingewiesen,
daf} nicht ein substituiertes Nomen, sondern der Kontext die Bedeutung einer Metapher be-
stimmt. Vgl. Haverkamp, Theorie der Metapher; Geyer, Metaphorik.
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An dieser Stelle mochte ich in einem Exkurs den Problemzusammenhang von
metaphorischer, metaphysischer und anthropomorpher Gottesrede anspre-
chen#0l, Ich fithre dazu einen Vers aus dem Psalm 75 an: ,,Denn der HERR hat
einen Becher in der Hand, mit starkem Wein voll eingeschenkt. Er schenkt dar-
aus ein, und die Gottlosen auf Erden miissen alle trinken und sogar die Hefe
schliirfen.“402 Dieser Vers 148t sich als metaphorische Rede im Hinblick auf das
Gottesgericht lesen. Fiir diese Lesart kann der Kontext des Psalmes geltend
gemacht werden, nicht aber der ,,Anthropomorphismus* dieser Gottesrede. Wer
die ,,Hand* Gottes auBBerhalb des jeweiligen Kontextes, also generell zur Meta-
pher erkldren will, sitzt der Kontextur einer metaphysischen Gottesrede auf. In
der Tat wire die Rede von der Hand oder vom Angesicht Gottes generell meta-
phorisch gehalten, wenn die eigentiimliche Redeweise von Gott in abstrahierten,
neutralisierten Wendungen bestiinde wie etwa das ,,Sein-Selbst”, das ,hdchste
Gut“ oder das ,hochste Wesen®. Ein ,,Sein-Selbst® kann selbstverstindlich
niemals handgreiflich werden. Nun basiert jedoch die gute Gottesrede nicht auf
einem metaphysischen Gottesdenken; sie wird vielmehr in Entsprechung zur
gelesenen SCHRIFT gefiihrt403. So gehoren also zu den eigentiimlichen Worten
(verba propria) der Gottesrede auch die ,,Hand* und das ,,Angesicht* Gottes:
,»Gott, wir haben mit unsern Ohren gehort, unsre Viiter haben’s uns erzdhlt, was
du getan hast zur ihren Zeiten, in alten Tagen. Du hast mit deiner Hand die
Heiden vertrieben, sie aber hast du eingesetzt; du hast die Volker zerschlagen,
sie aber hast du ausgebreitet. Denn sie haben das Land nicht eingenommen
durch ihr Schwert, und ihr Arm half ihnen nicht, sondern deine Rechte, dein
Arm und das Licht deines Angesichts; denn du hattest Wohlgefallen an
ihnen.*404 Ohne Angesicht verliert Gott sein Ansehen, ohne Hand wird sein
Handeln unvorstellbar405, Die metaphysische Depersonalisation Gottes sucht ihn
zu paralysieren, will thn zum Schweigen bringen. Nichts 146t sich von ihm
erzdhlen, nichts 146t sich von ihm erwarten. Anders dagegen die Gottesrede, die
der gelesenen SCHRIFT folgt: ,,Wache auf, Herr! Warum schldfst du? Werde
wach und verstof3 uns nicht auf immer! Warum verbirgst du dein Antlitz,
vergissest unser Elend und unsre Drangsal? Denn unsere Seele ist gebeugt zum

401 Vgl hierzu Deurloo/Bouhuijs, Lesen, was geschrieben steht, 121-127.

402 ps 75,9.

403 v gl. Miskotte, Biblisches ABC, 45.

404 Ps 44,2-4.

405 Thomas liest in STh I g3 al unter der Frage ,,utrum Deus sit corpus* SCHRIFT-Stellen
zur Korperlichkeit Gottes gleichnishaft. Die Lizenz hierzu gibt er in STh I q1 a9: ,,spiritualia
sub similitudinibus corporalium proponantur®. Da Thomas bei der SCHRIFT-Lektiire vom

Primat des Literalsinnes ausgeht, unterstellt er dem Literalsinn einen sensus parabolicus (STh
Iql al0 ad 3).
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Staube, unser Leib liegt am Boden. Mache dich auf, hilf uns und erldose uns um
deiner Giite willen!*406

Ein gingiger Vorwurf besagt, dal eine ,,anthropomorphe® Gottesrede Gott
vermenschliche und ihn damit fiir den Menschen verfiigbar mache. Dieser Vor-
wurf trifft jedoch nicht die gute Gottesrede. Zum einen 1d6t sich aus der gelese-
nen SCHRIFT das sogenannte Bilderverbot anfiihren: ,,So hiitet euch nun wohl -
denn ihr habt keine Gestalt gesehen an dem Tage, da der HERR mit euch redete
aus dem Feuer auf dem Berge Horeb -, daf3 ihr euch nicht versiindigt und euch
irgendein Bildnis macht, das gleich sei einem Mann oder Weib, einem Tier auf
dem Land oder Vogel unter dem Himmel, dem Gewiirm auf der Erde oder einem
Fisch im Wasser unter der Erde.* 407 Gottes Gestalt (temuna) kann und darf also
nicht abgebildet werden. Zum anderen steht einer Vermenschlichung Gottes der
Unterschied zwischen Schopfer und Geschopf entgegen, der sich nicht umkeh-
ren 14Bt: ,,Weh dem, der mit seinem Schopfer hadert, eine Scherbe unter irdenen
Scherben! Spricht denn der Ton zu seinem Topfer: Was machst du? und sein
Werk: Du hast keine Hdinde! Weh dem, der zum Vater sagt: Warum zeugst du?
und zum Weibe: Warum gebierst du? So spricht der HERR, der Heilige Israels
und sein Schopfer: Wollt ihr mich zur Rede stellen wegen meiner Sohne? Und
wollt ihr mir Befehl geben wegen des Werkes meiner Hénde? Ich habe die Erde
und den Menschen auf ihr geschaffen. Ich bin’s, dessen Hinde den Himmel
ausgebreitet haben und der seinem ganzen Heer geboten hat.“408 SchlieBlich ist
es gerade eine vermeintlich anthropomorphe Redeweise von Gott, die die Ver-
antwortung des Menschen vor Gott ansagen kann: ,,Wir werden alle vor den
Richterstuhl Gottes gestellt werden.“499 [ Tu, was dein Herz geliistet und deinen
Augen gefillt; aber wisse, daf3 dich Gott um das alles vor Gericht ziehen
wird.“410 Fiir eine metaphysische Gottesrede hingegen sind weder Richterstuhl
noch Gottesgericht denkbar411.

Ein anthropomorphes Gottesbild wird in der SCHRIFT vorgestellt, es ist der
Mensch selbst: ,,Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes
schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Weib.*“412 Allerdings sind dabei keine
weiteren Riickschliisse vom Menschen auf Gott moglich, die Distanz zwischen

406 ps 44,24-27.

407 5. Mose 4,15-18. Vel. 4,23; 5,8; 27,15; 2. Mose 20.,4; 20,23; 34,17; 3. Mose 19,4; 26,1.
Folgerichtig findet sich in der gelesenen SCHRIFT keine Beschreibung des Angesichts Gottes
(Prosopographie), mit einer Ausnahme in Dan 7,9. Allerdings wird diese Beschreibung in
Offb 1,14 auf den erhohten Christus iibertragen.

408 Jes 45,9-12; vgl. 29,16; Rom 9,20.

409 Rom 14,10; vgl. Offb 20,11.

410 Pred 11,9.

411 Demzufolge 148t Platon Sokrates im Dialog Gorgias (523a - 526d) die Geschichte vom
postmortalen Seelengericht der Gotter als wahre Rede (und nicht als Mythos) erzidhlen.

412 1. Mose 1,27.
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Himmel und Erde liBt keine derartigen Ubertragungen gelingen: ,,Meine Gedan-
ken sind nicht eure Gedanken, und eure Wege sind nicht meine Wege, spricht
der HERR, sondern so viel der Himmel hoher ist als die Erde, so sind auch
meine Wege hoher als eure Wege und meine Gedanken als eure Gedanken. 413
Was sich iiber den Menschen auf der Erde sagen 148t, trifft auf Gott im Himmel
bei weitem nicht zu. Die anthropomorphe Gottesrede hat sich am Menschen
Jesus zu messen, der als das ,,Ebenbild des unsichtbaren Gottes*414 gilt.

Nach dem Exkurs iiber die anthropomorphe Gottesrede kehre ich nun wieder
zum Redeschmuck zuriick. Bei den Wortverbindungen lassen sich Wortfiguren
(figurae verborum) und Gedankenfiguren (figurae sententiae) unterscheiden4!5.
Wortfiguren ergeben sich daraus, da3 die geldufige Wortfolge durch Hinzufii-
gung (adiectio), Auslassung (detractio) oder Anordnung (ordo) verdndert
wird416. Demgegeniiber sind die Gedankenfiguren, ,,die zum Denken in Bezie-
hung stehen*“417, in ihrer Wirkungsverstirkung hinsichtlich der Beweisfiihrung
nicht von einem bestimmten Wortbestand abhingig+18.

SchlieBlich wird auch noch die Wortfiigung (synthesis/compositio) als
sprachharmonische Gestaltung des Redeflusses dem Redeschmuck in Wortver-
bindungen zugerechnet#19. Als Beispiel fiihre ich eine Liedstrophe aus dem

,Evangelischen Gesangbuch* an:
»Meiner Seele Wohlergehen / hat er ja recht wohl bedacht; / will dem Leibe Not entste-
hen, / nimmt er’s gleichfalls wohl in acht. / Wenn mein K6nnen, mein Vermogen / nichts
vermag, nichts helfen kann, / kommt mein Gott und hebt mir an / sein Vermdgen beizule-
gen. / Alles Ding wiihrt seine Zeit, / Gottes Lieb in Ewigkeit.*420

3.5.4 Die drei Stilgattungen

Bei der guten Gottesrede konnen wie in der allgemeine Rhetorik drei Stilgat-
tungen (genera dicendi) unterschieden werden: der schlichte Stil (genus sub-

413 Jes 55,8f.

414 Kol 1,15; vgl. 2. Kor 4,4; Hebr 1,3. Nach Rém 8,14-16 ermdglicht der Geist Gottes eine
theomorphe Menschenrede als ,,Kinder Gottes*.

415 Vgl. Quint. IX,1,17.

416 Vgl. Quint. IX,3,27; bzw. Lausberg, Elemente, 79-116.

417 Quint. IX,1,19.

418 Vgl. Quint IX,2,6; Cic. de or. 3,200.

419 Vgl. Arist. Rhet. II1,8-9; Quint. IX,4,1-147; Cic. de or. 3,173-198; Lausberg, Handbuch,
455-507; Ueding/ Steinbrink, Grundrif}, 323-328. In der Lehre von der Wortfiigung iiber-
schneidet sich die Rhetorik mit der Poetik. Im fehlenden Versmall (metron/metrum) unter-
scheidet sich die Rede vom Gedicht (vgl. Arist. Rhet. IIL,8,1; Quint IX,4,55f).

420 EG 325,5.
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tile/humile), der geméBigte Stil (genus mediocre/medium) und der erhabene Stil
(genus sublime/grande)#2!. Diese Stilgattungen stehen in einem engen Zusam-
menhang zu den drei Wirkaufgaben der Rede (officia oratoris), dem Beweisen
(probare), dem Erfreuen (delectare) und dem Beugen (flectere)422. Die schlichte
Stilgattung entspricht einem belehrenden Zweck (docere/probare), setzt vor
allem auf Sachlichkeit und verzichtet weitgehend auf Redeschmuck. Die gemi-
Bigte Stilgattung sucht die Zuhorer zu erfreuen (delectare/concitare) und ver-
wendet dazu einen harmonischen Redeschmuck. SchlieBlich will der Redner
bzw. die Rednerin durch die erhabene Stilgattung die Zuhorer liberwiltigen
(movere/flectere) und bedient sich dazu besonders der Wortfiigung423.

Augustin hat im vierten Buch seiner Schrift ,,De doctrina christiana® die drei
Stilgattungen nebst den drei rednerischen Wirkaufgaben ausfiihrlich dargestellt
und deren Verwendung sowohl in der SCHRIFT als auch bei den Kirchenvitern
nachgewiesen*24. Als Wirkaufgabe der guten Gottesrede betont er im Anschlufl
an Cicero besonders die Beugung (flectere):

»Werden ndmlich solche Dinge gelehrt, bei denen es schon geniigt, sie blo zu glauben
(credere) oder zu kennen (nosse), so ist schon das blofe Bekenntnis (confiteri) ihrer
Wahrheit zugleich auch eine Zustimmung (consentire) hiezu; werden aber sittliche
Pflichten gelehrt (docetur quod agendum est), und zwar in der Absicht, um jemanden zu
ihrer Erfiillung zu bestimmen, so ist es ganz umsonst, wenn einem die Art gefillt, wie sie
vorgetragen werden: es kommt nur darauf an, da3 die Belehrung so gegeben wird, daf}
man die sittliche Pflicht auch wirklich erfiillt (ita discitur ut agatur). Wenn also der kirch-
liche Redner (eloquens ecclesiasticus) eine Pflicht einschirft (suadet aliquid quod agen-
dum est), dann mul} er nicht blof3 lehren (docere), um zu unterrichten und darf nicht nur
bloB ergotzen (delectare), um zu fesseln, sondern er mufl auch beugen (flectere), um zu
siegen. Denn derjenige muf3 noch durch eine erhabene Beredsamkeit (granditas eloquen-
tiae) zur Zustimmung hingerissen werden, bei dem dies weder der bis zu seinem Zuge-
standnis gefiihrte Beweis der Wahrheit (ad eius confessionem demonstrata veritas) noch
auch die Zugabe eines anmutigen Stiles (suavitas dictionis) bewirkte.* 425

Mafigeblich fiir die Verwendung der verschiedenen Stilgattungen kann nach
Augustin letztlich nur der Uberzeugungserfolg sein:

421 Vgl. Lausberg, Handbuch, 519-525. Als iltester Nachweis in der Rhetorikliteratur gilt
Rhet. ad Her. IV,8,1.

422 Vgl. Cic. or. 21,69-74; Quint. I11,5,2; XII,10,58-59. Die systematische Lehre von den drei
Wirkaufgaben der Rede geht auf Cicero zuriick, der dabei das pistis-Schema pragma, ethos,
pathos der aristotelischen Rhetorik (Arist. Rhet. 1,2,3-6) indirekt aufgreift. Bei Quintilian
(Quint. VL2) werden schlieBlich ethos und pathos als zwei unterschiedliche Affektstufen der
Rede bestimmit.

423 Vgl. Aug. Doctr. 1V,20,42.

424 Aug. Doctr. IV,12,27-27,60.

425 Aug. Doctr. IV,13,29.
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,»Es 1st ndmlich die allgemeine Pflicht der Beredsamkeit (officium eloquentiae), durch
jede der drei moglichen Stilgattungen angemessen (apte) auf die Uberzeugung (persuasio)
hin zu sprechen; das Ziel der Beredsamkeit besteht darin, durch Reden von etwas Beab-
sichtigtem (id quod intenderis) zu {iiberzeugen; darum spricht der beredte Mann
(eloquens) eben in jeder der drei Stilgattungen angemessen auf die Uberzeugung hin: aber
nur mit der tatsichlichen Uberzeugung hat er das Ziel erreicht. Er iiberzeugt aber im
niederen Stil jemanden davon, daB die Dinge wahr sind, von denen er redet; er iiberzeugt
im erhabenen Stil, dal man das tut, was man bereits als Pflicht erkennt und bislang noch
nicht vollzieht; und er iiberzeugt im gemiBigten Stil, wenn er in schoner und vortreff-
licher Weise darstellt, wozu uns etwas notwendig ist.“426

Gegenwirtig verzichten die meisten Theologen und Theologinnen - anders als
evangelikale oder charismatische Prediger - in ihrer Gottesrede weitgehend auf
die erhabene Stilgattung. Ebensowenig nehmen sie die Wirkaufgabe des Beu-
gens (flectere) wahr, da sie keine Bekehrungspredigten halten. Hierfiir lassen
sich verschiedene Griinde anfiihren: Viele konnen und wollen in ihrer Gottes-
rede keine eigene Uberzeugung anfiihren, auf die hin sie ihre Zuhorer bewegen
wollen. Zudem erfordert gerade die erhabene Stilgattung ein hohes Mal3 an
Beredsamkeit, iiber das nur wenige verfiigen. SchlieBlich wird die pathetische
Redeweise nur von einer begrenzten Zahl von Zuhorern positiv angenommen.
Ein Grofteil empfindet Bekehrungspredigten ausgesprochen negativ, bedroh-
lich, abstoBend oder lidcherlich. Ich mochte die erhabene Stilgattung fiir die gute
Gottesrede nicht grundsitzlich verwerfen. SchlieBlich lassen sich doch einige
Menschen gerade mit dieser Stilgattung auf Gott hin ansprechen. Ich meine
allerdings, daB die Beugung in der Gottesrede wenig zu derjenigen Uberzeugung
beibringt, die das eigene Leben dauerhaft trigt. Vielmehr wird ein affektives
Wechselspiel in Gang gesetzt, das immer wieder neu nach einer ,erhabe-
nen‘ Gottesrede verlangt. Aus der Lektiire der SCHRIFT-Propheten des Ersten
Testamentes#27 und der Evangelien habe ich gelernt, dall es Zeiten und Situatio-
nen geben kann, in denen BuB3- oder Bekehrungspredigten im Namen Gottes
angesagt sind. Ob gegenwirtig solche prophetischen Gottesreden Gehor finden
konnen, vermag ich nicht zu beurteilen. Jedenfalls darf die Bekehrungspredigt
nicht als zeitlose, ritualisierte Dauerrede gehalten sein. Das ganze Leben der
Gldubigen kann keine BuBle (metanoia) sein, sonst dreht sich der Mensch nur
noch um sich selbst.

Auch wenn die Beredsamkeit (eloquentia) sehr wichtig ist, so kann sie nicht
das Mal} der guten Gottesrede sein. Wo die eigene Beredsamkeit sich nicht an
die Weisheit (sapientia) gebunden weil3, geht sie fehl. ,,.Der eine schweigt und
wird deshalb fiir weise gehalten; der andere macht sich unbeliebt, weil er viel

426 Aug. Doctr. IV,25,55.
427 Die Umbenennung (antonomasia) des ,,Alten Testamentes* in ,,Erstes Testament‘ basiert
auf Hebr 9,15.

92



redet. Der eine schweigt, weil er nichts zu antworten weif3; der andere aber
schweigt und wartet auf seine Zeit. Ein weiser Mann schweigt, bis er seine Zeit
gekommen sieht; aber ein Prahler und Narr achtet nicht auf die rechte Zeit. Wer
viele Worte macht, wird verabscheut; und wer sich zu viel anmaf3t, macht sich
verhaf3t.“428 So sagt denn auch Augustin: ,,Wer aber eine blo3 unweise
Beredsamkeit im Uberflusse hat, von dem muf man sich um so mehr hiiten, je
mehr der Zuhorer von ihm in nutzlosen Sachen ergotzt wird und meint, der
Redner spreche deshalb auch schon wahr, weil er ihn beredt sprechen hort. 429
Nach Augustin erwichst die Weisheit der guten Gottesrede aus der verstidndigen
und sorgfiltig erforschenden SCHRIFT-Lektiire. Derjenige Theologe gilt als
weise, der die SCHRIFT anfiihren kann, wann er will, und sie versteht, wie er
soll*30. Wo die eigene Beredsamkeit fehlt, kann die SCHRIFT selbst zur Hilfe
werden, wie uns dies Augustin sagt:

,Fur den also, der auch iiber das, was er nicht beredt behandeln kann, weise sprechen soll,
ist es hochst notwendig, die Worte der SCHRIFT zu behalten. Je drmer er sich an eigenen
Worten weil, um so reicher mufl er an SCHRIFT-Worten sein; dann kann er mit diesen
Worten beweisen, was er mit den eigenen schon gesagt hat, und durch das Zeugnis der

groBen Worten wiichst dann sozusagen, was er an den eigenen zu klein ist.“431

428 Sir 20,5-8.

429 Aug. Doctr. IV,5,7.
430 Aug. Doctr. IV,5,7.
431 Aug. Doctr. IV,5,8.
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3.5.5 Der Vortrag

,Da trat Petrus auf mit den Elf, erhob seine Stimme und redete zu ihnen: Ihr
Juden, liebe Mdnner und alle, die ihr in Jerusalem wohnt, das sein euch kundge-
tan, und lafit meine Worte zu euren Ohren eingehen!*432 Fiir die Gottesrede
miissen Worte durch die Stimme (vox) zur Sprache gebracht werden. Beim
Vortrag (hypokrisis/pronuntiatio)#33 wird die Stimme durch eine abgestimmte
Korperhaltung (motus corporis) bzw. Gebirden (gestus) und den Gesichtsaus-
druck (vultus) unterstiitzt, man spricht dabei von einer nonverbalen Kommuni-
kation. Wegen der vorherrschenden Fixierung auf das Schriftmedium wird
gegenwartig die Bedeutung des Vortrags vielfach unterschitzt. Anders dagegen
die antike Rhetorik. So schreibt Cicero: ,,Der Vortrag, sage ich, hat in der Rede-
kunst allein entscheidende Bedeutung. Denn ohne ihn gilt auch der gro3te Red-
ner nichts, ein mittelméBiger, der ithn beherrscht, kann aber oft die groften Mei-
ster iibertreffen.““434 Ich mochte auf einen Bereich innerhalb der Theologie hin-
weisen, wo die Stimme ein besonderes Gewicht besitzt, namlich die Kirchen-
musik. In Form von Cantillationen, Hymnen, Psalmodien, Chorilen, Gesédngen,
Liedern, Motetten, Messen, Kantaten, Oratorien, Gospels und Spirituals wird die
gute Gottesrede eindringlich zu Gehor gebracht.

3.5.6 Das Ethos der Rednerin bzw. des Redners

Nach Aristoteles gibt es in der Rede drei Formen von Uberzeugungsmitteln (tria
eide pisteon): der sachhaltige Logos (bzw. die pragmata), das hervorzurufende
Pathos der Zuhorer und das glaubwiirdige (axiopiston) Ethos des Redners#35.

»Den Anstidndigen (epieikeis) glauben wir eher und schneller, ganz besonders in den Din-
gen, wo keine Stichhaltigkeit, sondern Unschliissigkeit vorhanden ist. Dies muf3 sich aber
durch die Rede ergeben und nicht durch einen vorhandenen Ruf des Redners; es verhilt
sich ndamlich nicht so, wie einige der Kunstlehrer in ihrer Kunstlehre behaupten, da3 der
anstindige Lebenswandel (epieikeia) des Redners nichts zur Uberzeugung (pithanon) bei-
trage, sondern das Ethos ist, wie ich sagen mochte, fast die méchtigste Beglaubigung (pi-
stis).<436

432 Apg 2,14.

433 Vgl. Rhet. ad Her. 111,11,19-15,27; Quint. XI,3,1-184; Cic. de or. 3,213-227; Cic. or.
17,54-18,60; Ueding/Steinbrink, Grundri3, 230-232; Goéttert, Einfiihrung, 72-74.

434 Cic. de or. 3,213. Vgl. Arist. Rhet. II1,1,3; Rhet. ad Her. III,11,19.

435 Arist. Rhet. 1,2,3-7; vgl. I11,7,1. Ahnlich Cic. de or. 2,115. Bei Quintilian (Quint. VI,2,8-
19) wird dagegen das Ethos von der Person des Redners getrennt und als eine der beiden
Affektstufen innerhalb der rednerischen Wirkaufgaben (officia oratoris) ausgewiesen.

436 Arist. Rhet. 1,2,4; vgl. 1,8,6 bzw. 1,9,1.
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Innerhalb der Rede zeigt sich das Ethos darin, daf die eigene Parteinahme und
damit das eigene Bestreben offengelegt wird437. Bei der Wortwahl (lexis) hat die
Rednerin ihr Ethos darin auszudriicken, dall sie keine aufgesetzten Worte
verwendet, sondern vertraute Worte (onomata oikeia), die ihrer eigenen Lebens-
weise (hexis) entsprechen438. Dies kann zum Beispiel durch die Verwendung
des eigenen Dialektes erreicht werden. Insbesondere fiir die Beratungsrede
(genos symbouleutikon) hat der Redner Einsicht (phronesis), Tugend (arete) und
Wohlwollen (eunoia) als die drei Griinde seiner Glaubwiirdigkeit zu zeigen und
damit jegliche Form von Téauschung (diapseudein) zu vermeiden439. Gefordert
ist also die Redlichkeit des Redners.

»wenn zwei das gleiche sagen, ist es noch nicht dasselbe.“ Dieses
Sprichwort zeigt an, welche grundlegende Bedeutung das Ethos der Rednerin
auch heute noch fiir die Uberzeugung von Zuhéorern besitzt. Zuhorende miissen
den Sachgehalt der Rede und das Ethos der Rednerin zusammensehen konnen,
um zu glauben. Die Frage, die der Zuhorer sich dabei stellt, lautet: ,,Kann ich
das, was sie sagt, ihr abnehmen, so da} es moglicherweise auch fiir mich gelten
kann?* Die Glaubwiirdigkeit des Redners ergibt sich nicht aus einer abstrakten
,Bonitit*, sondern besteht in der Stimmigkeit seiner beobachtbaren Lebensform
hinsichtlich seines eigenen Redens.

Scheinbar 14Bt die Verschriftlichung der Rede das Ethos der Autorin hin-
fillig werden. SchlieBlich kann deren Lebensform bei der Lektiire nicht beob-
achtet, sondern allenfalls durch Erinnerung vergegenwirtigt werden. Da jedoch
auch in einer ,,Mediengesellschaft* die gute Gottesrede als miindliche Rede von
Angesicht zu Angesicht angesagt ist, 1aBt sich die Frage nach dem eigenen Ethos
nicht umgehen*40. Welch wesentliche Rolle das Ethos der Rednerin fiir die gute
Gottesrede spielt, lese ich im zweiten Clemensbrief: ,,Die Heiden nédmlich
bewundern die Worte Gottes, die sie aus unserem Mund horen, wie schon und
grol} sie sind; wenn sie aber die Unangemessenheit unserer Werke gegeniiber
den Worten, die wir reden, bemerken, dann wenden sie sich der Listerung zu
und sagen, es sei irgendeine Fabel oder Irrtum. ‘441

Beim Apostel Paulus konnen wir lernen, daf die eigene Lebensform (ethos)
als Beglaubigung fiir die gute Gottesrede unabdingbar ist:

»Denn obwohl ich frei bin von jedermann, habe ich doch mich selbst jedermann zum
Knecht gemacht, damit ich moglichst viele gewinne. Den Juden bin ich wie ein Jude
geworden, damit ich die Juden gewinne. Denen, die unter dem Gesetz sind, bin ich wie

437 Arist. Rhet. 11,21,16. Vel 111,16,8.

438 Arist. Rhet. I11,7,6f.

439 Arist. Rhet. I1,1,5-8.

440 Innerhalb der Homiletik wird diese Frage unter dem Thema ,,Person des Predigers* eror-
tert. Vgl. Dannowski, Kompendium der Predigtlehre, 51-60.

441 2 K1 13.3.
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einer unter dem Gesetz geworden - obwohl ich selbst nicht unter dem Gesetz bin -, damit
ich die, die unter dem Gesetz sind, gewinne. Denen, die ohne Gesetz sind, bin ich wie
einer ohne Gesetz geworden - obwohl ich doch nicht ohne Gesetz bin vor Gott, sondern
bin in dem Gesetz Christi -, damit ich die, die ohne Gesetz sind, gewinne. Den Schwachen
bin ich ein Schwacher geworden, damit ich die Schwachen gewinne. Ich bin allen alles
geworden, damit ich auf alle Weise einige rette. Alles aber tue ich um des Evangeliums

willen, um an ihm teilzuhaben.<442

Auch Augustin betont die Lebensform des Redners. Wo ein Redner Weisheit
und Beredsamkeit entbehrt, kann seine Lebensform (forma vivendi) thm zur
Rednergabe (copia dicendi) gereichen443:

,Um aber gehorsamen Herzens angehort zu werden, hat das praktische Leben des
Redners groeres Gewicht als jegliche Erhabenheit des Ausdrucks. Denn wer zwar beredt
und weise redet, dabei aber ein schlechtes Leben fiihrt, der unterrichtet zwar viele
Lernbegierige, aber er schafft damit seiner eigenen Seele keinen Nutzen (...) Solche Leute
niitzen also dadurch, dal} sie das lehren, was sie selbst nicht tun; sie wiirden aber noch
weit mehr Menschen niitzen, wenn sie selber das auch titen, was sie sagen. Denn es gibt
tatsidchlich sehr viele Leute, die ihr eigenes schlechtes Leben mit dem Beispiel ihrer
Vorgesetzten und Lehrer zu verteidigen suchen. Im Herzen, oder wenn sie herausplatzen,
auch mit dem Munde, antworten sie und sagen: »Warum tust du selber das nicht, was du
mir vorschreibst?« Daher kommt es dann, daf sie den, der sich selbst nicht hort, auch
nicht mit gehorsamen Herzen horen und zugleich mit dem Prediger auch das verkiindete
Wort Gottes verachten. 444

Ich halte es fiir angebracht, in der guten Gottesrede nur die Worte anzufiihren,
fiir die wir selbst einstehen und mit unserer eigenen Lebensform Rechenschaft
geben konnen.

3.6 Theologie lernen

Die Theologie féllt niemandem in den SchoB, da sie als Kunst (ars/techne) nicht
Teil der menschlichen Natur (physis/natura) ist. Von daher kann und muf} sie
wie die anderen Kiinste erlernt werden445. Hierbei ist weniger eine eigene natiir-
liche Anlage (ingenium)446 als vielmehr eine gottliche Geistbegabung (charis-

442 1, Kor 9,19-23; vgl. 1. Thess 2,8. Wenn der Apostel seinen eigenen Worten zufolge
jedermann in allem zu Gefallen* lebt (1. Kor 10,33), erstreckt sich diese Gefilligkeit nicht
auf seine Gottesrede (vgl. Gal 1,10; 1. Thess 2,4), sondern auf seine Lebensform im Hinblick
auf die Gottesrede.

443 Aug. Doctr. 1V,29,61.

444 Aug. Doctr. IV,27,59-60.

445 Vgl. Ulrich, Was heiBt: Von Gott reden lernen?

446 Vgl. Cic. de or. 1,113-115; Quint. I, prooem., 26f; I1,19.
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ma) die wesentliche Voraussetzung: ,,Wir haben verschiedene Geistbegabungen
nach der Gnade, die uns gegeben ist, sei es die prophetische Rede entsprechend
des Glaubens*“**7. Wem der Herr das Talent zur guten Gottesrede gegeben hat,
der ist dazu verpflichtet, aus diesem Talent etwas zu machen*8.  [Wem viel
gegeben ist, bei dem wird man viel suchen; und wem viel anvertraut ist, von dem
wird man um so mehr fordern.“4*9 In der allgemeinen Rhetorik werden drei
Formen des Kunsterwerbs bzw. des Lernens genannt: die Kunstlehre (doctrina),
die Ubung (exercitatio) und die Nachahmung (mimesis/imitatio)450. Alle drei
Formen gelten auch fiir das Studium der Theologie, wenn es durch erfahrene
Lehrer (praeceptores) angeleitet wird4>!.

Die theologische Kunstlehre umfalit die Regeln (praecepta) der guten Got-
tesrede, sowohl hinsichtlich der SCHRIFT-Auslegung als auch hinsichtlich der
eigenen Redefiihrung#52. In einem erweiterten Verstindnis kann der theologi-
schen Kunstlehre auch noch die Topik (Dogmatik), das geordnete Verzeichnis
der theologischen Gemeinplitze, die historische Bibelwissenschaft und die soge-
nannte ,,Kirchengeschichte, das chronologisierte Verzeichnis vergangener Bei-
spiele (exempla), zugerechnet werden. Durch die praktische Ubung werden die
Regeln der theologischen Kunstlehre zu einer eigenen, sicheren Gewandtheit
(firma facilitas) habitualisiert453. Die Ubung umfaBt Lese- und Horiibungen454,
Schreibiibungen+55 und Redeiibungen (declamationes). Die dritte Form des Ler-
nens besteht in der Nachahmung von erfahrenen Theologinnen und
Theologen436. ,Unser Leben zeigt ja iiberall den Grundsatz, dal wir das, was
wir bei anderen gut finden, auch selbst tun wollen.*“457 Ich zdgere, dabei von
einem Meister-Schiiler-Verhiltnis zu sprechen, sagt doch - der gelesenen
SCHRIFT zufolge - Jesus selbst: ,,lhr sollt euch nicht Rabbi nennen lassen;

447 Rom 12,6.

448 Vgl. Mt 25,14-30. Die metaphorische Verwendung dieses Begriffs geht auf Paracelsus zu-
riick, der dabei die allegorische Auslegung des Gleichnisses von den anvertrauten Talenten
aufnimmt. Vgl. Etymologisches Worterbuch des Deutschen, 1409.

4491k 12,48. Vgl. Jak 3,1.

450 Rhet. ad Her. 1,2,3.

451 Vgl. Quint. I1,2-6.

452 Vgl. Aug. Doctr. 1,1,1.

453 Quint. X,1,1. Vgl. Cic de or. 1,147-159; Lausberg, Handbuch, 528-549; Ueding/Stein-
brink, Grundrif}, 328-332; Mildenberger/Assel, Grundwissen, 23f. Ein Mangel in der
theologischen Ausbildung an der Universitit besteht darin, da3 durch die autorreferentielle
Untersuchung von Texten fast nur die indirekte Gottesrede eingeiibt wird.

454 Quint. X, 1.

455 Quint. X,3-6; Cic de or. 1,150-153.

456 Vgl. Quint. X,2; Cic. de or. 2, 85-98.

457 Quint. X,2,2.
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denn einer ist euer Meister, ihr aber seid alle Briider.“458 Erfahrene Theologin-
nen und Theologen wissen es nicht besser, aber sie konnen mehr.

458 Mt 23,8.
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4. Die Beglaubigung der These (pistis/probatio)

Die zweiteilige Form der These legt wiederum eine zweigliedrige Beglaubigung
nahe. Zunichst werde ich also beglaubigen, dal die SCHRIFT-Lektiire als Ge-
meinsinn der Kirche gilt. Im Anschlul daran habe ich zu beweisen, dal3 die
Theologie als Kunst der guten Gottesrede zu bestimmen ist.

4.1. Die SCHRIFT-Lektiire als Gemeinsinn der Kirche

Die Beglaubigung hinsichtlich der SCHRIFT-Lektiire als Gemeinsinn der Kir-
che gestaltet sich nicht ganz einfach. Ein Gemeinsinn (sensus communis), der
noch dazu auf einer Titigkeit, ndmlich der Lektiire, beruht439, kann nicht
schluBfolgernd (enthymematisch) beglaubigt, sondern nur beispielhaft belegt
werden#00. So fiihre ich also zwei malB3gebliche Belege (testimonia) aus der Kir-
che im Sinne einer Autoritidtsbeglaubigung an. In der Konkordienformel der
evangelischen Kirche Augsburger Konfession#¢! wird die SCHRIFT-Lektiire als
sensus communis der Kirche mit folgenden Worten bestitigt: ,,Wir glauben, leh-
ren und bekennen, dal} die einige Regel und Richtschnur, nach welcher zugleich
alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurteilet werden sollen, seind allein die
prophetischen und apostolischen Schriften Altes und Neues Testamentes‘462.
Ebenso bestitigt das Lehramt der romischen Kirche im sogenannten ,,Katechis-
mus der katholischen Kirche* die SCHRIFT-Lektiire als Gemeinsinn: ,,In der
Heiligen Schrift findet die Kirche stidndig ihre Nahrung und ihre Kraft, denn in
thr empfingt sie nicht nur ein menschliches Wort, sondern was die Heilige
Schrift wirklich ist: das Wort Gottes. »In den heiligen Biichern kommt ndmlich
der Vater, der in den Himmeln ist, seinen Kindern liebevoll entgegen und hélt

459 Zu den verschiedenen Bedeutungen des Terminus ,,sensus communis* siche Leinkauf,
Sensus communis.

460 Trotz Inspirationslehre haben auch die evangelischen Viter fiir die Beglaubigung der
SCHRIFT-Autoritét (auctoritas scripturae) letztlich auf ein Erfahrungskriterium in Gestalt des
testimonium Spiritus Sancti internum zuriickgreifen miissen. So z.B. Gerhard, Loci, Loc. I, §
36. Vgl. Mildenberger, Biblische Dogmatik 1, 94; Joest, Fundamentaltheologie, 157.

461 Ich suche grundsitzlich das Adjektiv ,lutherisch® bzw. das Kognomen ,,Lutheraner” zu
vermeiden, hat sich doch Luther selbst energisch dagegen verwandt (so beispielsweise WA
8,685,4ff). Im tradierten kirchlichen Sprachgebrauch werden hiretische Gruppierungen, die
sich von der einen heiligen allgemeinen und apostolischen Kirche getrennt haben, nach ihrem
»Anstifter benannt. Gerhards Argumentation fiir eine Katholizitit des ,,Lutherischen* (Loci
XXII, §§ 156-160) tiberzeugt mich aus philologischen Griinden nicht. Meinem (hyperkriti-
schen?) Sprachempfinden zufolge stellt die Selbstbezeichnung ,,lutherisch eine Disqualifizie-
rung unserer Kirche als Ketzergemeinschaft dar.

462 FC Epit, Von dem summarischen Begriff, BSLK 767.
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mit ihnen Zwiesprache«.“463 Hor- und sichtbar wird dieser Gemeinsinn vor
allem in der heiligen Liturgie, bei der ja die Lesungen (lectiones) aus der
SCHRIFT getitigt werden.

Ich mochte schlieBlich noch eine Beglaubigung e contrario fithren. Besil3e
ich als Theologe die exklusive Kenntnis audiovisueller Offenbarungen Gottes
wie beispielsweise der Seher Johannes464, miifite ich meine Gottesrede nicht an
die SCHRIFT-Lektiire riickbinden. Aus meiner eigenen Erfahrung heraus stelle
ich jedoch fest, dal Gott weder mir noch einem anderen Glied seiner Kirche
gegenwartig derartige Offenbarungen seiner selbst anvertraut hat. Es behaupten
zwar manche Menschen von sich, sie hitten besondere Gottesbotschaften
empfangen. Sie konnen aber diese Botschaften in der Kirche nicht geltend
machen, da hierfiir der gemeinsame Glaubenssinn (sensus fidelium) fehlt465,
Wenn wir also iibereinstimmend von Gott reden wollen, bleiben wir auf die
gemeinsame Lektiire der SCHRIFT angewiesen.

4.2 Die Theologie als Kunst der guten Gottesrede

Ich habe die Theologie als Kunst der guten Gottesrede dargestellt. Die Beglaubi-
gung hierfiir ist zweigeteilt. Zunichst gilt es zu beglaubigen, dall die Theologie
eine Kunst ist, anschlieBend werde ich zeigen, dall diese Kunst der Rhetorik
zuzuordnen ist.

Im AnschluBl an Aristoteles definiere ich die Kunst allgemein als regelge-
leitetes Vermdgen, ein kontingentes, so als auch anders mogliches Werk hervor-
zubringen%6. Unter dieser Definition 148t sich auch die Theologie fassen.
., Gehet hin und machet zu Jiingern alle Volker: Taufet sie auf den Namen des
Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes und lehret sie halten alles, was
ich euch befohlen habe.“467 Jesus Christus beauftragt - der gelesenen SCHRIFT
zufolge - zur Verkiindigung des Evangeliums bzw. zur Zeugenschaft fiir seine
Person und sein Werk468, Dieser Auftrag mul3 bewerkstelligt werden, da er
weder von Natur aus (kata physin) noch zufillig (tychon) vollzogen wird. Das
Evangelium verkiindet sich nicht von selbst (automaton), es bedarf dazu Mit-
wirkender (synergoi)#6. Erst wenn das Evangelium auf dem ganzen Erdkreis

463 Katechismus der Katholischen Kirche Nr. 104.

464 Vol. Offb 1,1,

465 Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche Nr. 91-93.

466 Vgl. Arist. EN VL4. Nach Quint. V,10,53-64 kann die Definition selbst als Teil der Argu-
mentation gelten. Ahnlich Cic. de inv. I1,17,52.

467 Mt 28,19f.

468 Vigl. Lk 24,47f; Apg 1,8: Mk 16,15f.

469 Vgl. 1. Kor 3,9; 1. Thess 3,2; Kol 4,11.
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(en hole te oikoumene) verkiindet worden ist, steht die Wiederkunft Christi und
damit das Ende dieser Weltzeit (aion/saeculum) an470. Das ,,Werk eines Evange-
listen*“471 setzt entsprechende Fihigkeiten voraus, die erlernt werden miissen.
Wihrend die Zwolf von Jesus selbst berufen worden sind und in seiner Nach-
folge (imitatio) diese Féhigkeiten erlernt haben472, muf3 heute die Theologie
regelrecht studiert werden473. Gerade das Studium zeigt, daf} die Theologie eine
Kunst ist, die erlernt werden mufl. Wer die ,,Kiinstlichkeit* der Theologie be-
streiten will, den verweise ich nur auf die Fiille von schriftlichen Werken
(opera) in den theologischen Seminarbibliotheken.

Die gute Gottesrede zielt auf Glauben (pistis). Dazu ist es erforderlich, das
Glaubenerweckende (pithanon) der Gottesrede zu erkennen und anzufiihren.
Durch dieses Vermogen (dynamis) kann die Theologie der Rhetorik zugeordnet
werden, stellt doch nach Aristoteles gerade die Rhetorik das Vermogen dar, ,,bei
jedem Gegenstand das moglicherweise Glaubenerweckende zu erkennen.*474
Nun scheint es aber ein Gemeinplatz zu sein, dal3 der Glauben sich nicht auf
Beweise stiitzen konne. Vielfach wird er als selbstgesetzter Akt des Vertrauens
oder der Entscheidung angesehen, der intellektuell riickversichert werden soll.
Die Kurzformel fiir dieses Zwei-Stufen-Schema lautet: ,,Ich glaube, damit ich
verstehe (credo, ut intelligam)*“475. Die durchaus richtige Unterscheidung von
Glauben und Wissen - Glauben heif3t nicht Wissen - darf nicht dazu fiihren, den
Glauben, der der guten Gottesrede geschenkt wird, als fideistisch zu diskreditie-
ren. Der Glaube fillt nicht vom Himmel, er kann nicht haltlos sein, sagt doch
Aristoteles selbst, dal wir da am meisten glauben, wo wir annehmen, dal} etwas

470 Vgl. Mt 24,14; Mk 13,10. Nach Kol 1,23 ist das Evangelium bereits allen Geschdpfen
unter dem Himmel gepredigt worden. Wie dies zusammengebracht werden kann, vermag ich
nicht zu erkléren.

471 2. Tim 4,5; vgl. 1. Kor 15,58; 16,10.

472 Vgl. Mt 11,29.

473 Vgl. Aug. Doctr., Prol. 4-8.

474 Arist. Rhet. 1,2,1. Vgl. Platon, Phaidros 272d - 272e. Zum rhetorischen Glaubenskonzept
siehe Mainberger, Das Glaubwiirdige.

475 Anselm von Canterbury, Proslogion 1,1,227 C (zitiert nach Loofs, Leitfaden, 409), in Auf-
nahme des augustinschen Diktums: ,,Si non potes intelligere, crede ut intelligas. praecedit
fides, sequitur intellectus.“(sermo 118,1, zitiert nach Loofs, Leitfaden, 295) Bei Augustin
wird allerdings dieses Zwei-Stufen-Schema von der gottlichen Vorsehung umfaf3t und damit
der menschlichen Willkiir enthoben: ,,Dementsprechend ist auch die Arznei der Seele, welche
von der gottlichen Vorsehung in unaussprechlicher Giite dargereicht wird, sehr kostlich in
ihren verschiedenen Stufen. Denn sie teilt sich in Autoritit und Vernunft. Die Autoritit
verlangt Glauben und bereitet den Menschen auf die Vernunft vor. Die Vernunft fiihrt zu
Verstehen und Erkenntnis. Freilich trennt sich die Vernunft nicht vollig von der Autoritiit,
wenn man bedenkt, wem zu glauben ist; und gewi3 gebiihrt der erkannten und einleuchtenden
Wahrheit selbst die hochste Autoritét.“(De vera rel. 24,45)
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bewiesen sei476. Die Rhetorik lehrt uns zu unterscheiden zwischen den Beweisen
(pisteis/probationes), denen geglaubt wird, und dem Grund (aitia/causa) bzw.
dem Ursprung (arche/principium), die erkannt oder gewuflt werden477.

476 Arist. Rhet. 1,1,11; vgl. [,2,6. Aristoteles spricht auerdem hinsichtlich der Enthymemata
vom ,,Leib des Glaubens® (Arist. Rhet. 1,1,3). Das Rhetorizitit des Glaubens steht fiir dessen
extrinsisches Moment.

477 Vgl. Arist. Rhet. 1,2,21.
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5. Die Widerlegung von Einwénden (lysis/refutatio)
5.1 Einwénde gegen die SCHRIFT-Lektiire als Gemeinsinn der Kirche

Die gute Gottesrede wird in Entsprechung zur gelesenen SCHRIFT gefiihrt.
Zwei Einwinde gegen ein solches Analogiekonzept mochte ich aufgreifen. Der
erste Einwand lautet: Die SCHRIFT ist ein geschichtlich gewachsener Text, der
wegen seiner zeitbedingten Abfassung primir historisch zu lesen ist. Als zwei-
ten Einwand nenne ich: Die SCHRIFT enthilt eine Vielzahl von Aussagen, die
mit unserem modernen, naturwissenschaftlichen Weltbild nicht vereinbar sind.

5.1.1 Die SCHRIFT als primér historisch zu lesender Text

An das Konzept der von mir beschriebenen Lektoralprisenz der SCHRIFT 1463t
sich die Frage richten, ob dabei die Geschichtlichkeit der einzelnen SCHRIFT-
Texte beriicksichtigt wird. Fiir die SCHRIFT-Auslegung scheint es neben einer
synchronen auch eine diachrone Lektiire zu geben#78. Ich halte die Unterschei-
dung synchron/diachron fiir mi3verstdndlich. Jede SCHRIFT-Auslegung voll-
zieht sich in der Gegenwart; sie ist synchron, kann sie doch selbst keine Zeit-
reise vornehmen. Allerdings sind unter dem Primat der Poiesis in der Gegenwart
verschiedene SCHRIFT-Lektiiren moglich47. Jede dieser Lektiiren be-
riicksichtigt dabei einen besonderen Kontext, so daB die Lektiiren in einem
komplementiren Verhiltnis zueinander stehen480. Keine Lektiire vermag also
die andere zu ersetzen. Ich versuche zunichst, den besonderen Kontext der
historisch-kritischen SCHRIFT-Lektiire so darzustellen, daf3 sich die falschen
Alternativen einer historischen oder einer gegenwartsbezogenen SCHRIFT-
Lektiire vermeiden lassen481.

478 Die Unterscheidung diachron/synchron ist urspriinglich durch den Genfer Sprachwissen-
schaftler Saussure anfangs des 20. Jahrhunderts als linguistische Dichotomie geprigt worden.
Vgl. Biinting, Einfithrung in die Linguistik, 26-28. Mittels Textlinguistik und Strukturalismus
ist diese Unterscheidung seit den siebziger Jahren auch in der SCHRIFT-Exegese aufgenom-
men worden.

479 In Biblische Dogmatik 1, 72-90 nennt Mildenberger exemplarisch als anwendungsbezo-
gene SCHRIFT-Lektiiren die psychologische, befreiungstheologische und die feministische
Bibelauslegung.

480 Vgl. dazu Kosch, Kontextuelle Bibellektiiren. Cunningham, Faithful Persuasion, 229f,
pladiert an Stelle von ,monologischen® Formen der Bibelinterpretation fiir eine
»polyphone* SCHRIFT-Exegese.

481 Wenn ich von der historisch-kritischen SCHRIFT-Lektiire spreche, ist damit nicht die
gesamte theologische SCHRIFT-Exegese gemeint. Neben der historisch-kritischen Kontex-
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Gegeniiber dem iiberkommenen sensus historicus vel literalis richtet die
historisch-kritische SCHRIFT-Lektiire ihr besonderes Augenmerk auf eine
zweite, poietisch-auktoriale Ebene. So liest sie also die SCHRIFT nicht nur als
bloBe Historie, d.h. als Erzihlung geschehener Dinge, sondern auch als poieti-
sche, d.h. als gemachte Historie bzw. Literatur. Das, was als geschehen erzihlt
wird, ist von Menschen erzdhlt und aufgeschrieben worden. Demzufolge kann
die SCHRIFT als menschliches ,,Machwerk*“482 (poiema) gelesen und untersucht
werden, sie mull nicht als irrtumsloses Gotteswort hingenommen werden483.
Zwei Untersuchungsebenen ergeben sich fiir die Lektiire der SCHRIFT als
menschliches ,Machwerk®. Auf der inhaltlichen Ebene 146t sich Sachkritik
tiben, schlieBlich ist Irren menschlich und nicht gottlich. Es kann und darf also
untersucht werden, ob bestimmte Sachverhalte, wie sie in der SCHRIFT erzihlt
werden, den Tatsachen (res factae seu gestae) entsprechen, oder aber als Irrtii-
mer (errores) bzw. als Fiktionen (res fictae) zu bezeichnen sind484. Neben dieser
inhaltlichen Sachebene kann auch die ,,Machenschaft® (poiesis) bzw. die Ent-
stethung der SCHRIFT selbst befragt werden. Auf einer zweiten, poietischen
Tatsachen-Ebene sucht man demzufolge einzelne SCHRIFT-Texte literarisch
abzugrenzen und deren Abfassungsumstinde, Verfasserschaft, Absicht, Adres-
satenkreis und Traditionen sowie die Entstehung des SCHRIFT-Kanons zu
erforschen. Der Klidrungsversuch derartiger Fragestellungen nimmt eine histori-

tualisierung von SCHRIFT-Texten werden auch textlinguistische SCHRIFT-Auslegungen
sowie philologisch gehaltene SCHRIFT-Ubersetzungen vorgenommen.

482 Wenn ich von Machenschaft oder Machwerk spreche, verwende ich diese Begriffe ohne
pejorative Konnotation. Mir sind keine zutreffenderen Aquivalenzbegriffe zum griechischen
poiesis- bzw. poiema-Begriff bekannt.

483 DaB die SCHRIFT mit Ausnahme des Dekalogs (vgl. 2. Mose 31,8; u.6.) von Menschen-
hand geschrieben wurde, wullten natiirlich auch die Viter. Die Lehre von der Verbalinspira-
tion stellt jedoch das menschliche Machwerk der SCHRIFT unter das Diktat des Heiligen
Geistes, so daB} eine Identitit der SCHRIFT mit dem Gotteswort behauptet werden kann, so
beispielsweise Hutter, Compendium, Loc. 1, q. 1, S. 1: ,,Quid est Scriptura sacra? Est verbum
Dei, impulsu Spiritus sancti a Prophetis et Apostolis literarum monumentis consignatum, de
Essentia et Voluntate Dei nos instruens. Ahnlich Gerhard: ,,Sacra scriptura est verbum Dei
eiusdem a prophetis, evangelistis et apostolis in literas redactum, doctrinam de essentia et
voluntate Dei perfecte ac perspicue exponens, ut ex eo homines erudiantur ad vitam aeter-
nam.“(Loci, Loc. I, § 539) Demgegeniiber betont Semler in seiner ,,Abhandlung von freier
Untersuchung des Canon* die historische Relativitit der SCHRIFT: ,,Es gibt also ganz gewif3
in allen Schriften dieses sogenannten Canons solche Stellen und Teile der Rede und der
Abfassung, welche gleichsam mit jener Zeit vergehen, weil sie auf jene Zeit und auf solche
Umstéinde derselben sich beziehen, die mit jenen unmittelbaren Zuhorern oder Lesern gleich-
sam vergangen sind.““(S. 40)

484 In den mir bekannten Methodenbiicher zur SCHRIFT-Exegese wird die Moglichkeit einer
Sachkritik nicht behandelt. Anders hingegen Bultmann, der im Hinblick auf das ,,glaubende
Verstehen eine Sachkritik an SCHRIFT-Aussagen fiir erforderlich hélt (Theologie des Neuen
Testamentes, 586f ; bzw. In eigener Sache, 186).
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schen Kontextualisierung der SCHRIFT vor und wird gemeinhin als ,,Einlei-
tungswissenschaft* bezeichnet*85.

Auch wenn die historisch-kritische SCHRIFT-Lektiire mit ihrer Kontextua-
lisierung den SCHRIFT-Text der unmittelbaren Anwendung (applicatio) fiir den
gegenwirtigen SCHRIFT-Leser entriickt, halte ich diese Lektiire fiir die gute
Gottesrede fiir hilfreich und niitzlich. Ich nenne hierfiir vier Griinde:

a) Die historisch-kritische SCHRIFT-Lektiire fokussiert den Literalsinn des Tex-
tes und nimmt damit das Erzihlgeschehen besonders in den Blick. Sie begegnet
einer applikativen SCHRIFT-Lektiire, die zur SCHRIFT-Allegorese wird.
Ebenso korrigiert sie eine dogmatische SCHRIFT-Lektiire, die im Hinblick auf
die theologischen Gemeinplitze generelle Aussagen trifft und damit vom
konkreten Erzihlgeschehen abstrahiert#36.

b) Die historisch-kritische SCHRIFT-Lektiire stellt innerhalb der SCHRIFT
auktoriale bzw. form- und traditionsgeschichtliche Beziige her, die einzelnen
Sachverhalten besondere Aufmerksamkeit verleithen und diese fiir die gegen-
wartsbezogene SCHRIFT-Lektiire erschlieBen487.

c) Die historische Kontexualisierung kann einen scheinbar angeeigneten
SCHRIFT-Text so verfremden, dal er in der Gegenwart neu gelesen werden
kann#88. Gegen eine selbstverstindliche Verinnerlichung des SCHRIFT-Wortes
dient sie dessen uneinholbarer Externitit489.

d) Das vorhandene ,historische BewuBtsein* in der Gesellschaft fiihrt dazu, daf3
auch Christinnen und Christen Auskunft iiber einen historischen Kontext von
SCHRIFT-Texten wiinschen. Wird diesem Bediirfnis theologischerseits nicht
entsprochen, vertrauen sich diese Menschen anderen, unseriosen Pseudo-Histo-
rien an. Ohne eine historisch-kritische Forschung mii3ten beispielsweise die
zahlreichen journalistischen Qumran-Fiktionen unwidersprochen bleiben.

Die historisch-kritische SCHRIFT-Lektiire hat fiir die gute Gottesrede ihre
Berechtigung. Sie steht in einem komplementdren Verhiltnis zu anderen
SCHRIFT-Lektiiren. Von den meisten SCHRIFT-Auslegern, die diese Lektiire
betreiben, wird dies gegenwirtig ebenso gesehen. Allerdings behaupten manche
Exegeten, daB die historisch-kritische SCHRIFT-Lektiire unabdingbar notwen-

485 Vgl. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, 5f; Reclams Bibellexikon, 118f.

486 Vgl. dazu Joest, Dogmatik 1, 78-80.

487 So kann nach Berger die kritische Exegese ,,die Anzahl der inhaltlichen Aspekte eines
vorgegebenen Textes betridchtlich vermehren bzw. ans Licht treten lassen. Zusitzlich kann das
auch durch die Analyse der Wirkungsgeschichte geschehen. Dadurch aber ergeben sich mehr
Bertihrungspunkte (Analoga mit einem Tertium comparationis) mit der Situation. - Durch die
historisch-kritische Exegese werden an dem vorliegenden Text eine gro3e Anzahl sozusagen
kristalliner Fldchen sichtbar, er gewinnt Raumlichkeit und damit eine neue Dimension
hinzu.“(Hermeneutik des Neuen Testamentes, 27)

488 Vgl. Roloff, Exegese als Sprachhilfe zur einfachen Gottesrede, 35-38.

489 Zum verbum externum vgl. Luther, Asm III,8 (BSLK 453-456).
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dig sei. In der Konsequenz heif3t dies, dal ein SCHRIFT-Text nur mittels dessen
historischen Kontextualisierung fiir die Gegenwart geltend gemacht werden
kann. An Stelle eines komplementidren Verhéltnisses verschiedener Lektiiren
wird also der Primat der historisch-kritischen SCHRIFT-Lektiire postuliert490.
Wenn dem so wire, miillite das Entsprechungsverhiltnis der guten Gottesrede
zur historisch-kritischen SCHRIFT-Lektiire gesetzt werden. Im folgenden werde
ich daher nachweisen, daf} der historisch-kritischen SCHRIFT-Lektiire keine
absolute Notwendigkeit (haplos anagkaion)#°! zukommen kann. Sie ist demzu-
folge kontingent, so als auch anders moglich. Um Mifverstidndnissen vorab zu
begegnen, sei hier noch einmal betont, dal ich nur die zwingende Notwendig-
keit der historisch-kritischen SCHRIFT-Lektiire widerlege. Die Widerlegung
betrifft also nur diejenigen Exegeten, die die historisch-kritische SCHRIFT-
Lektiire mit einem vermessenen Erkenntnisanspruch verbinden. Fiir diese gilt
das bekannte Diktum Karl Barths in abgewandelter Form: ,,Kritischer miiflten
mir diese Historisch-Kritischen sein!“492

Die Kontingenz der historisch-kritischen SCHRIFT-Lektiire resultiert im
wesentlichen aus zwei Sachverhalten: Zum einen zeitigt diese SCHRIFT-Lek-
tire keine unmittelbare Einsicht in das ,,Geschehene®, zum anderen ist diese
Lektiire wie jede andere Lektiire poietisch und damit arbitrir gehalten.

Die historisch-kritische SCHRIFT-Lektiire zeitigt keine unmittelbare Ein-
sicht in das Geschehene, da sie wie jede andere Lektiire an das Schriftmedium
gebunden ist. Eine schriftlose Lektiire ist buchstdblich unmoglich. Dieser Sach-
verhalt wird von Exegeten, die die historisch-kritische SCHRIFT-Lektiire mit
einem ,realen“ Erkenntnisanspruch verbinden, iibersehen. Diese gehen dann
falschlicherweise davon aus, dafl die historisch-kritische SCHRIFT-Lektiire die
SCHRIFT auf die Gesamtheit der Tatsachen (universitas rerum gestarum)

490 Ich meine solch eine Position ansatzweise in dem Dokument der Pipstlichen Bibelkom-
mission ,,Die Interpretation der Bibel in der Kirche* aus dem Jahr 1993 zu erkennen, wenn
dort folgendes gesagt wird: ,,Als zweite SchluB3folgerung soll unterstrichen werden, daB3 die
biblischen Texte zu ihrer Interpretation naturgeméll der Anwendung der historisch-kritischen
Methode wenigstens in ihren hauptsdchlichen Ziigen bediirfen. Die Bibel gibt sich ja in der
Tat nicht als unmittelbare Offenbarung zeitloser Wahrheiten zu erkennen, sondern vielmehr
als das schriftliche Zeugnis von Gottes wiederholtem Eingreifen in der menschlichen Ge-
schichte, durch das er sich offenbart. Im Unterschied zu den heiligen Lehren anderer Religio-
nen ist die biblische Botschaft fest im Boden der Geschichte verwurzelt. Dies ist der Grund,
daf} die biblischen Schriften ohne Untersuchung ihrer geschichtlichen Entstehung nicht kor-
rekt verstanden werden konnen. Die »diachrone« Forschung wird fiir die Exegese immer
unerldBlich sein. Die »synchronen« Zuginge, so niitzlich sie sind, konnen sie niemals erset-
zen. Um auf eine fruchtbare Weise arbeiten zu konnen, miissen sie zunédchst die Ergebnisse
der historisch-kritischen Methode, wenigstens in den Hauptlinien, {ibernehmen.““(114f).

491 Die Unterscheidung zwischen einer relativen und einer absoluten Notwendigkeit geht auf
Aristoteles, Analytica priora I,10 (30b 32-40) zuriick. Vgl. Kern, Notwendigkeit, 1021.

492 Barth, Der Romerbrief, Vorwort, XIL.
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durchschauen und dabei bislang unbekannt gebliebene Tatsachen anzeigen bzw.
erzidhlte Sachverhalte als unhistorisch und damit unwirklich ausschlieen
kann#93. Der kritische Abgleich der SCHRIFT mit ,,der* Realitit ist jedoch eine
Fiktion. Wir konnen nicht definitiv entscheiden, ob ein beschriebener oder
erzihlter Sachverhalt den ,,Tatsachen* entspricht494. Tatsachen (res gestae) sind
immer beobachtungs- bzw. erzdhlabhingig gehalten, da sie fiir sich nicht beste-
hen konnen. Sie sind eben keine Substanzen495. Tatbestinde kennt nur das
Strafrecht. Die Gesamtheit der Tatsachen 146t sich nicht halten, sie ist eine Illu-
sion, schlieBlich ist das Geschehene immer schon vergangen (praeteritum) und
damit nicht mehr zugegen. Das Erzihlgeschehen genieBt Einmaligkeit, weil es
vergangen ist. Ich kann vormalige Tatsachen nicht mehr in meinen Blick neh-
men, ihnen nicht auf den Grund gehen. Was geschehen ist, gehort der Vergan-
genheit an und obliegt dem Vergessen (lethe/oblivio)49. Nur die eigene, augen-
zeuglich (autoptisch) gehaltene Erinnerung oder die Geschichte (historia), das
heilt die Erzihlung geschehener Dinge in miindlicher oder schriftlicher Form#97,
bewahren vor dem Vergessen. Sie ermoglichen eine anamnetische Ver-
gegenwirtigung von Geschehenem, ohne dall das Geschehnis noch einmal erlebt
bzw. wieder zusammengefiigt, also rekonstruiert wird. Im Unterschied zum
naturwissenschaftlichen Experiment lassen sich vergangene Tat-Sachen nicht
reproduktiv vergegenwirtigen. Eine empirische Bestidtigung bleibt ithnen damit
also versagt. Was nicht erinnert, erzdhlt, aufgezeichnet oder aufgeschrieben
wird, gerdt bei den Menschen in die endgiiltige Vergessenheit, 10st sich ein fiir
allemal auf. In das bereits Vergessene kann kein Einblick mehr gewonnen
werden, es lassen sich nur noch Vermutungen dariiber anstellen, was geschehen
sein konnte; niemand kann jedoch nachtriglich vergangene Tatsachen neu
schaffen. Eine Augenzeugenschaft beziiglich des Geschehenen 146t sich im
nachhinein nicht mehr erlangen. Und so haben wir auch keine zutreffenden
Vorstellungen davon, was schon alles vergessen worden ist.

493 So schon Barth, Kirchliche Dogmatik 1/2, 545-548, der sich damit gegen den ,,modernen
Historismus* in der Theologie seiner Zeit wendet.

494 Zur sprachphilosophischen Verhéltnisbestimmung von Sachverhalt und Tatsache vgl.
Kamlah/Lorenzen, Logische Propadeutik, 117-150.

495 Wenn von einem modernen, positivistischen Tatsachenbegriff die Rede ist, ist damit die
Hypostasierung der ,,Tatsache* gemeint. Diese Hypostasierung hat sich aus dem Institut des
naturwissenschaftlichen Experimentes ergeben, da dieses eine zeitunabhingige Reproduktion
von Fakten ermdoglicht. Seinen angestammten Platz hat der Begriff der Tatsache (res gesta seu
facta) innerhalb der Rhetorik, so z.B. Rhet ad Her. 1,8,13.

496 Vgl. dazu Weinrich, Lethe.

497 Zu dieser Definition vgl. Isid. Etym. 1,41; Arist. Poet. 9,1-2. Ergiinzend miiten das
Monument, die verschiedenen Tontriger und das audiovisuelle Medium des Filmes genannt
werden.
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Die gelesene SCHRIFT erzihlt von Ereignissen, an die sich keiner unter uns
Lebenden zu erinnern vermag, da sie vorzeiten geschehen sind. Mangels eigenen
Erinnerungsvermogens wird niemand das erzihlte Geschehen in der SCHRIFT
bestitigen, widerlegen oder ergénzen konnen, niemand - auBler Gott. Dem
Erzihlgeschehen der SCHRIFT ist mit unseren gegenwirtigen Argumenten
nicht beizukommen, da Argumente als Moglichkeitserwdgungen von den
Geschichten bzw. Historien zu unterscheiden sind. Argumente stellen der rheto-
rischen Systematik zufolge eine andere Erzdhlgattung (genus narrationis) dar
und konnen daher {iiberlieferte Historien nicht korrigieren498. , Denn Historien
beinhalten wahre Sachverhalte, die getan sind; Argumente beinhalten Sachver-
halte, die, auch wenn sie nicht getan sind, dennoch geschehen konnen.“4%9 Das,
was geschehen kann oder geschehen konnte, das Argument also, entscheidet
nicht dariiber, was tatsdchlich geschehen ist500, Mit unseren Argumenten kdnnen
wir keine Geschichte revidieren, sind doch Argumente keine auffindbare
Gegebenheiten, also  keine archivierten Daten, sondern eigene,
fingierte* Uberlegungen. , Das Argument ist ein ersonnener Sachverhalt (res
ficta), der dennoch hitte geschehen konnen*“S0l. Argumente, die sich auf
iberlieferte Geschichten beziehen, konnen durchaus plausibel sein, so daf} ihnen
die Moglichkeit, gar die Wahrscheinlichkeit eines Geschehenseins zugesprochen
werden kann; aber mit eigenen Argumenten kann einer Uberlieferung nicht
iiberzeugend widersprochen werden. Die Uberlieferung LBt sich argumentativ
weder auflosen noch bereinigen.

Ein haltbarer Widerspruch zu einem Erzdhlgeschehen kann nicht erfunden
werden, sondern bedarf einer eigenen, alternativen Quelle. Fiir das Erzihlge-
schehen der SCHRIFT kann dies nur eine literarische Quelle, also eine schriftli-
che Historie sein, da ja Augenzeugenschaft auszuschlieBen ist. Die Vielzahl von
bibelwissenschaftlichen Historien, die seit dem 18. Jahrhundert geschrieben
worden sind, scheiden als eigenstidndige Quellen aus, da diese Texte literarisch
von der SCHRIFT abhingig sind. Die Sachverhalte, die in manchen dieser Texte
im Widerspruch zum Erzihlgeschehen der SCHRIFT als historisch gesichert
verstanden werden, sind nur plausible Moglichkeitserwédgungen (argumenta),

498 Vgl. Lausberg, Handbuch, 165f.

499 Isid. Etym. 1,44,5. Ahnlich Rhet. ad Her. 1,8,13; Cic. de inv. 1,19,27; Quint. I1,4,2.

500 Anders Troeltsch, der als Wahrscheinlichkeitskriterium fiir Uberliefertes die »Analogie
des vor unseren Augen Geschehenden und in uns sich Begebenden* nennt: ,,Die Ueberein-
stimmung mit normalen, gewohnlichen oder doch mehrfach bezeugten Vorgangsweisen und
Zustianden, wie wir sie kennen, ist das Kennzeichen der Wahrscheinlichkeit fiir die Vorgiinge,
die die Kritik als wirklich geschehen anerkennen oder iibrig lassen kann.“(Ueber historische
und dogmatische Methode in der Theologie, 732)

501 Rhet. ad Her. 1,8,13; vgl. Quint. V,10,9. Grammatikalisch betrachtet wire der angemes-
sene Modus dieses Erzidhlens der Coniunctivus potentialis.

108



die durch einen eigenen UberlieferungsprozeB festgeschrieben worden sind302,
Als eigenstindige Quellen konnen auch nicht hypothetische ,,Quellen-
schriften® zum Alten und Neuen Testament wie die sogenannte
,Priesterschrift” oder die Logienquelle »Q« gelten. Diese sind erst seit dem 19.
Jahrhundert geschaffen worden, auch wenn sie als Rekonstruktionen verstanden
werden. Als verbum proprium bezeichnet der Begriff ,,Quelle einen
,kontinuierlich aus der Erde hervorsprudelnden Wasserstrom®303, Der
wortlichen Bedeutung nach kann eine Quelle nur als vorhandene,
»sprudelnde® Quelle aufgefunden werden - wie sollte sie auch sonst erkannt
werden -, nicht jedoch nachtriglich (wieder) zusammengefiigt werden. Nur
Zisternen lassen sich rekonstruieren. Wenn auf Grund eigener, durchaus
plausibler Vermutungen ein Text als ,,Quelle zusammengefiigt wird, wird diese
,,Quellenkomposition* nur durch eine eigene Uberlieferung a compositione
gehalten und féllt damit weit hinter die SCHRIFT zuriick. In ihrem Ursprung ist
und bleibt die ,,Quelle* jiinger als die SCHRIFT.

Auf der Suche nach alternativen Quellen zum Erzédhlgeschehen der
SCHRIFT wird man auf zeitgenossische, also antike Texte zuriickkommen miis-
sen, die entweder mittels Skriptoria und Bibliotheken kontinuierlich bis heute
tiberliefert oder durch die Archdologie bereitgestellt worden sind. Allerdings
lassen sich aus antiken Texten, seien es Urkunden, Inschriften, Briefe oder
Historien, nur marginale, meist chronologische Widerspriiche zum Erzihlge-
schehen der SCHRIFT herauslesen. Auf der Basis antiker Texte vermag nie-
mand, die SCHRIFT neu zu schreiben.

Der zweite Sachverhalt, der gegen die zwingende Notwendigkeit einer histo-
risch-kritischen SCHRIFT-Lektiire spricht, ist deren ,,Machenschaft* (poiesis).
Wie jede andere Lektiire ist auch die historisch-kritische SCHRIFT-Lektiire
keine selbstevidente Anschauung (theoria). Was diese Lektiire zu erzidhlen weil3,
ist nicht unmittelbar einleuchtend, also nicht evident, sonst hitten ja all die
friiheren Leser der SCHRIFT genau das gleiche erzihlen konnen. Die
Erzidhlungen der historisch-kritischen SCHRIFT-Lektiire muften erst metho-
disch erarbeitet werden; es sind keine poiesisfreien Erkenntnisse. Je plastischer,
je anschaulicher erzihlt wird, umso poietischer sind die historischen Erkennt-

502 Ein maBgebliches Kriterium fiir die Geltung einer Quelle ist der Zeitpunkt ihrer Abfas-
sung. Wenn zwei Texte beziiglich eines Sachverhaltes gegensitzliche Darstellungen beinhal-
ten, ist die dltere Quelle grundsitzlich vorzuziehen, da sie dem erzidhlten Geschehen zeitlich
nidher steht. Dieses Anciennitétskriterium wird durch die Logik der Forschung scheinbar in
Frage gestellt, wo die neuere wissenschaftliche Erkenntnis gegeniiber der dlteren einen hohe-
ren Geltungsanspruch besitzt. Diese Novititslogik ist jedoch nur bei empirischen Gegen-
standen zutreffend, so beispielsweise in der Hirnforschung. Bei Sachverhalten, die nicht in
Erfahrung gebracht werden konnen, ergibt sie keinen logischen Sinn.

503 Etymologisches Worterbuch des Deutschen, 1068.
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nisse gehalten504, Die Poiesis gilt nicht nur fiir die Produktion, sondern auch fiir
die Rezeption. Historisch-kritische Erzihlungen sind nicht von selbst eingiingig,
ihre Aneignung erfordert ein zeitintensives Universititsstudium an einer Theo-
logischen Fakultit.

Die Erzdhlungen der historisch-kritischen SCHRIFT-Lektiire werden als
Forschungen présentiert und damit in ihrer Geltung bestirkt. Was als erforscht
gilt, kann keine Spekulation sein, basiert doch die Forschung im wesentlichen
auf Augenscheinlichkeit (Autopsie). In den Naturwissenschaften wird die
Augenscheinlichkeit vor allem durch das Institut des Experimentes, das die
Reproduktion von Tatsachen erlaubt, ausgewiesen. Auch fiir die historisch-kri-
tische SCHRIFT-Lektiire gilt das Kriterium der Augenscheinlichkeit; die
jeweiligen Forschungsergebnisse werden durch SCHRIFT-Stellen und durch
Verweise auf Sekundirtexte ausgiebig belegt>95. Da die historisch-kritische
SCHRIFT-Lektiire nicht zu vergangenen Tatsachen vordringen kann, schreibt
sie sich in der Synopse - oder soll man sagen im Zusammenlesen (Synanagno-
sis) - von SCHRIFT und Sekundirtexten selbst fort. Die daraus resultierenden
Texte werden wiederum als Sekundirtexte synoptisch zur SCHRIFT gelesen,
woraus weitere Sekundértexte resultieren30. Dieser Algorithmus der Selbstfort-
schreibung ist kein mechanischer Tradierungsprozel3, er ist vielmehr in hohem
Male produktiv. So werden in der Zusammenschau von SCHRIFT und Sekun-
dirtexten vorhandene Argumente (Moglichkeitserwédgungen) zur SCHRIFT
nicht nur bestitigt, sie konnen ebenso durch neue Argumente revidiert wer-
dens07. AuBerdem lassen sich in dem synoptischen Prozel} weitere Argumente
hinzufiigen. Wo allerdings in dem Algorithmus der Selbstfortschreibung plausi-
ble Argumente ganz selbstverstindlich tradiert werden, konnen diese als ver-
meintliche ,,Tatsachen* verkldart werden. Argumente, also Moglichkeitserwi-
gungen, miissen nur lange und oft genug iiberliefert und abgeschrieben werden,
um schlieBlich fiir unbedarfte Leser als unhinterfragte ,,Tatsachen* zu gelten. So
kann sich dann historische Kritik scheinbar selbst in der eigenen Tradition
bewahrheiten.

504 Vgl. Jenkins, Re-Thinking History, 20-26. Zur Poetik der Historiographie verweise ich
auBerdem auf Koselleck/Lutz/Riisen, Formen der Geschichtsschreibung; Koselleck/Stempel,
Geschichte - Ereignis und Erzéhlung; bzw. White, Die Bedeutung der Form.

505 Cunningham, Faithful Persuasion, 224-230, weist zu Recht darauf hin, daB auch die histo-
risch-kritische SCHRIFT-Exegese im Hinblick auf ihre Uberzeugungsarbeit mit den Mitteln
der Rhetorik operiert.

506 Als  Tertidirtexte zur SCHRIFT lassen sich dann die sogenannten
,Forschungsgeschichten bezeichnen.

507 Das bekannteste Beispiel gegenwiirtig ist der Mitte der 70er Jahre begonnene Revisions-
prozell in der Pentateuch-Forschung beziiglich Wellhausens Vier-Quellen-Hypothese. Vgl.
dazu das ,,Bibel und Kirche“-Themenheft ,,Wie entstand der Pentateuch®.
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Die historisch-kritische SCHRIFT-Lektiire verschafft keine neuen Einsichten
in das Geschehene, sondern fertigt neue Beschreibungen zum Geschehenen an;
sie produziert Sekundirtexte zur SCHRIFT unter den verschiedensten Uber-
schriften. Nun ist es ein erklértes Ziel der historisch-kritischen SCHRIFT-Lek-
tire, die urspriingliche historische Situation bzw. die Genealogie eines
SCHRIFT-Textes festzustellen. Wenn die urspriingliche Situation feststiinde,
konnte auch nach der eigentlichen Intention, der Aussageabsicht eines Textes,
geforscht werden. Aber wie soll dies bewerkstelligt werden? Man war schliel3-
lich nicht dabei, kann bei niemandem nachfragen. Die historische Situation eines
SCHRIFT-Textes erhebt sich nicht von selbst, andere SCHRIFT-Texte oder
Historien miissen dazu korreliert werden, wobei diese Korrelationen immer nur
in der Gegenwart vollzogen werden konnen. Ein urspriinglicher Kontext eines
SCHRIFT-Textes 14Bt sich nicht einfach auffinden; Kontexte stehen nicht von
vornherein fest, sie miissen erst geschaffen werden, indem andere Texte
hinzugezogen, angekniipft und damit zu Kon-texten gemacht werden. Diesen
Sachverhalt wird vom amerikanischen Literaturwissenschaftler Hayden White
mit folgenden Worten beschrieben:

,Es 1st auch fiir Literaturtheoretiker nicht ungewohnlich, daB3 sie, wenn sie iiber den ,Kon-
text’ eines literarischen Werkes sprechen, annehmen, dieser Kontext — das ,historische
Milieu” — besitze eine Konkretheit und Zugénglichkeit, die das Werk niemals haben
konne, als ob es leichter sei, die Wirklichkeit einer vergangenen Welt, die aus tausend
historischen Quellen zusammengesetzt wurde, zu erkennen, als die Tiefen eines einzelnen
literarischen Werks, das dem jeweiligen Literaturwissenschaftler zur Analyse vorliegt,
auszuloten. Die angebliche Konkretheit und Zugénglichkeit historischer Milieus, die
Kontexte der Texte, die die Literaturwissenschaftler untersuchen, sind selbst Produkte des
fiktiven Vermogens der Historiker, die diese Kontexte untersucht haben.* 508

Die einzige Situation eines Textes, die sich festmachen 1aBt, ist die Gegenwart
seiner Lektiire. Was jedoch als historische Situation eines Textes angegeben
wird, mul immer wieder neu fingiert werden. ,.Der Text sagte den Leuten
damals ...* - derartige Aussagen werden immer in der Gegenwart gemacht.

Ich betone es in diesem Zusammenhang noch einmal: Es kann nicht darum
gehen, die historisch-kritische SCHRIFT-Lektiire zu widerlegen. Die Dekon-
struktion (lysis) gilt vielmehr einem vermessenen Realitdtsanspruch, den man-
che Exegeten mit dieser Lektiire verbinden. Ein SCHRIFT-Exeget kann im
Unterschied zu einem Naturwissenschaftler nicht auf reproduktionsfihige Tat-
sachen, sondern nur auf die Lektiire von Texten und die Aneignung der darin
enthaltenen Argumente verweisen. Wenn beharrlich genug nachgefragt wird,
verlieren sich Begriindungen in Zirkelschliisse oder arbitrdare Entscheidungen.
Die Machenschaft (poiesis) der Forschung bedingt zwangsldufig Kontingenz:

508 Der historische Text als literarisches Kunstwerk, 137f.
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Andere Lektiiren, andere Vergleiche oder Synopsen, andere Annahmen, andere
Urteile oder Entscheidungen wiren auch moglich gewesen. Was von manchen
filschlicherweise als historische Wahrheit bzw. als historisch gesichertes Wis-
sen behauptet wird, beruht auf einem Lektiire-Konsens.

Ich mochte das bislang Gesagte an einem Beispiel aus der neutestamentli-
chen Exegese verdeutlichen. Es ist weitgehender Konsens der Forschung, daf3
der Apostel Paulus nicht als Verfasser der sogenannten Pastoralbriefe zu gelten
hat, obwohl in den Priskripten dieser Briefe jeweils Paulus explizit als Absender
genannt und diese Briefe im corpus Paulinum iiberliefert worden sind>%9. Die
Argumente fiir eine Pseudepigraphie haben auch fiir mich ein hohes Mal3 an
Plausibilitit. Allerdings kann kein Exeget in Erfahrung bringen, dafl der Apostel
tatsdchlich diese Briefe nicht geschrieben hat. Dazu miilite er entweder den
Apostel selbst befragen bzw. den eigentlichen Autor der Briefe benennen kon-
nen. Beides ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht mehr moéglich. So kann er
nur auf Grund seiner eigenen SCHRIFT-Lektiire bzw. der Lektiire von Sekun-
dirtexten, beispielsweise in Gestalt von Kommentaren, vermuten, dal Paulus
nicht der eigentliche Autor ist und demzufolge die Briefe pseudepigraphische
Werke sind. Wenn nun die historisch-kritische SCHRIFT-Lektiire mit einem
,realen® Erkenntnisgehalt versehen wire, miiten die Pastoralbriefe notwendi-
gerweise pseudepigraphisch gelesen werden. Dies hitte fiir die gute Gottesrede
Konsequenzen, beispielsweise bei einer Predigt iiber die Epistel des dritten
Sonntages nach Trinitatis aus dem ersten Brief des Paulus an Timotheus (1,12-
17). In jedem Fall miiBte in der Predigt der Name des Apostels Paulus als Ver-
fasser unerwéhnt bleiben. An seine Stelle trite die unbestimmte Bezeichnung
,,der Verfasser bzw. ,,der Autor”. Um Irritationen bei den Zuhorenden iiber die
Verfasserschaft zu begegnen, miifite diesen in einem exegetischen Exkurs erklirt
werden, daf3 Paulus nicht der Autor des Briefes sei. Da das auktoriale ,,ich* des
Briefschreibers als fiktional anzusehen wire, miiite eine Verkniipfung mit den
SCHRIFT-Texten iiber die Bekehrung und Beauftragung des Apostels
unterbleiben>10. Die Person des Apostels als Vorbild des Glaubens (v 16) miifite
aus dem Predigttext genommen werden. An ihre Stelle trite eine Sichtweise
eines vermeintlichen Pseudepigraphen der dritten Generation mit folgender
Diktion: ,,So ist der Apostel damals gesehen worden®. Letztendlich wiirde damit
an Stelle des SCHRIFT-Textes der Sekundirtext einer SCHRIFT-Historie ge-
predigt werden. Nun wird in aller Regel in der Kirche der SCHRIFT-Text gepre-
digt, gerade auch von Exegeten, die die historisch-kritische SCHRIFT-Lektiire
anwenden. Der vermeintliche Realitdtsanspruch dieser Lektiire wird dabei

509 Vgl. Roloff, Einfiihrung in das Neue Testament, 206-208; bzw. Kiimmel, Einleitung in
das Neue Testament, 323-341.

510 Die Lutherbibel in der revidierten Fassung von 1984 gibt zu den Versen 12-16 als Ver-
weisstellen Apg 9,15; 1 Kor 9.10 und Gal 1,13-16 an.
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zugunsten einer fiktionalen Sichtweise ,,sehen als ob* zuriickgenommen3!!. In
Erginzung zur synchronen SCHRIFT-Lektiire liest man den oben genannten
SCHRIFT-Text unter der Perspektive, als wire er von einem Pseudepigraphen
der dritten Generation geschrieben worden. Dabei konnen neue Beziige des
SCHRIFT-Textes zur Gegenwart wahrgenommen werden, die der Predigt iiber
diesen Text dienlich sind>!2. So ermoglicht eine fiktionale Anwendung der
historisch-kritischen SCHRIFT-Lektiire eine sinnvolle Bereicherung der syn-
chronen SCHRIFT-Lektiire. Anders verhdlt es sich hingegen mit einer
,crealen  Anwendung. Diese restringiert die Bezugsmoglichkeiten des
SCHRIFT-Textes auf eine selbstdefinierte historische Situation.

Die historisch-kritische SCHRIFT-Lektiire kann fiir die gute Gottesrede hilf-
reich und niitzlich sein. Dazu ist es jedoch erforderlich, daf} diese Lektiire ohne
,realen® Erkenntnisanspruch betrieben wird. Andernfalls wiirden gegenwaértig
geschriebene  SCHRIFT-Historien in ihrer vermeintlichen ,Realitdt an die
Stelle der gelesenen SCHRIFT treten. Nur als Sekundértexte zur SCHRIFT kon-
nen derartige Historien fiir die gute Gottesrede hilfreich sein. So hat es auch
Karl Barth beschrieben:

,»Es kann sich also keineswegs etwa darum handeln, die sogenannte ,Kritik’, wie sie fiir
diese Forschung bezeichnend gewesen ist, auszuschalten bzw. inskiinftig zu unterlassen.
Die sdmtlichen in Betracht kommenden historischen Fragen sind ja auch an die ihrem lite-
rarischen Wesen entsprechend als Zeugnisse zu wiirdigenden Texte zu stellen, und es
werden die aus ihrer Beantwortung sich ergebenden Differenzierungen der Auslegung
dieser Texte nur zugute kommen konnen, sobald die Kritik klar in den Dienst dieser Auf-
gabe gestellt wird, sobald sie nicht mehr dem unsinnigen Ziel der Ermittlung einer hinter
den Texten liegenden historischen Wahrheit zu dienen hat. Die historische Wahrheit, die
in ihrer Art in der Tat auch die biblische Wissenschaft zu ermitteln hat, ist der wahre Sinn
und Zusammenhang der biblischen Texte als solcher. Sie ist also von der zu ermittelnden
biblischen Wahrheit gerade nicht verschieden. Ist das begriffen und verstanden, ist die to-
richte Jagd nach einer historischen Wahrheit supra scripturam einmal wirklich abgebla-
sen zugunsten einer nach allen Seiten aufgeschlossenen Erforschung der veritas scripturae
ipsius, dann kann und soll dem kritischen Fragen und Antworten, wie es durch den Cha-
rakter des biblischen Zeugnisses als eines menschlichen Dokumentes und also als einer

historischen GroBe nun einmal gefordert ist, freiester Lauf gelassen werden. 313

SI1 Zur ZweckmiBigkeit von Fiktionen vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob; bzw.
Giesz, Fiktionalismus.

512 Vgl. dazu das ,,Bibel und Kirche“-Themenheft , Pastoralbriefe*.

513 Kirchliche Dogmatik 1/2, 547f. Ahnlich Sauter, Zuginge zur Dogmatik, 282-284.
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5.1.2 Der Widerspruch zum modernen Weltbild

Die Kunst der guten Gottesrede wird in Entsprechung zur gelesenen SCHRIFT
gefiihrt. Nun lassen sich jedoch aus der Lektiire der SCHRIFT eine Reihe von
Aussagen erheben, die mit einem gegenwdrtigen, naturwissenschaftlichen
Weltbild nicht vereinbar zu sein scheinen. Als Beispiel zitiere ich den Apostel
Paulus: ,,Wir werden nicht alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt
werden; und das plotzlich, in einem Augenblick, zur Zeit der letzten Posaune.
Denn es wird die Posaune erschallen, und die Toten werden auferweckt zur
Unvergdnglichkeit, und wir werden verwandelt werden.*514 Dieser heilige
Sachverhalt (res sacra)3!5, der in theologischen Topiken iiblicherweise unter
dem Gemeinplatz ,,Von der Auferstehung der Toten* (De resurrectione mortu-
orum) aufgefiihrt wird>16, deckt sich nicht mit unserem heutigen Erfahrungswis-
sen, wie es durch die Medizin bzw. durch die Biologie im ,Buch der
Natur* (liber naturae) festgeschrieben worden ist.

Die mangelnde Korrespondenz gottlicher Handlungen (actiones divinae),
von denen wir in der SCHRIFT lesen, mit dem Buch der Natur ist jedoch keine
genuine Entdeckung einer neuzeitlichen ,,Aufkldrung*“sl7. Schon in der
SCHRIFT wird erzihlt, da manche Glaubensartikel bei Zuhdrern keine unge-
teilte Zustimmung finden konnen. Im 17. Kapitel der Apostelgeschichte lese ich,
daB dies dem Apostel Paulus bei seiner Rede auf dem Areopag in Athen wider-
fahren ist: ,,Als sie von der Auferstehung der Toten horten, begannen die einen
zu spotten; die andern aber sprachen: Wir wollen dich dariiber ein andermal
weiter horen. So ging Paulus von ihnen. Einige Mdnner schlossen sich ihm an
und wurden gldaubig*s!8. Zwei Unterscheidungen, eine kognitive und eine
operative, sind in der theologischen Tradition eingefiihrt worden, um SCHRIFT-
Aussagen aus einer Konfliktsituation zum Buch der Natur herausfithren. So
unterscheiden die evangelischen Viter beziiglich des kognitiven Status zwischen
den reinen Glaubensartikeln (articuli fidei puri) und den vermischten
Glaubensartikeln (articuli fidei mixti)31%. Die reinen Glaubensartikel sind der

5141, Kor 15,51f.

515 Vgl. Gerhard, Loci, Loc. 1, § 52.

516 Vgl. Melanchton, Loci praecipui theologici, 645-652; Hutter, Compendium, Loc. XXXI,
S. 133f.

517 Johann Gerhard beispielsweise verhandelt diese Problematik in seinen Loci theologici
(Loc. I, §§ 472-480) in der Auseinandersetzung mit den Sozinianern (bei ihm noch ,,Photinia-
ner* genannt).

S18 Apg 17,32-34.

519 Vgl. Schmid, Dogmatik, 73.75f; Luthardt, Kompendium, 35. Ahnlich unterscheidet Tho-
mas zwischen gottlich geoffenbarten Glaubensartikeln und Vorldufern zu den Artikeln (prae-
ambula ad articulos), die der natiirlichen Vernunft zuginglich sind (STh I q2 a3 ad 1).
Hinsichtlich der Gotteserkenntnis werden bei den evangelischen Vitern vergleichbare Di-
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natiirlichen Vernunft (ratio naturalis) unzuginglich und konnen nur aus der
gottlichen Offenbarung mittels der SCHRIFT-Lektiire erkannt werden. Die
vermischten Glaubensartikel hingegen konnen sowohl aus der géttlichen Offen-
barung geglaubt als auch durch die natiirliche Vernunft erkannt werden. Was
durch den Modus der gottlichen Offenbarung ausgezeichnet ist, kann nicht im
Widerspruch zur natiirlichen Vernunft (contra rationem) stehen, da es dem kriti-
schen Urteil der Vernunft entzogen ist (supra rationem)>29. Bezogen auf das
obengenannte Beispiel heillt dies: Auch wenn die zukiinftige Auferstehung der
Toten unserem Erfahrungswissen nicht zugédnglich ist, so steht dieser Glaubens-
artikel dennoch kraft gottlicher Offenbarung in Geltung.

Eine zweite, operative Unterscheidung 146t sich beziiglich des gottlichen
Handelns einfiihren. AuBlerhalb des selbstbeziiglichen, empirisch beschreibbaren
Kausalnexus der Natur (natura semper re curva in se ipsas2l) lassen sich
bestimmte Handlungen Gottes als iibernatiirlich bzw. wunderhaft ausweisen522,
So gilt auch die Auferstehung der Toten als gottliches Wunder, das nicht auf
natiirliche Weise erklidrt werden kann>23. Das gottliche Wunder steht auBBerhalb
des Naturzusammenhanges, aber nicht im Widerspruch zur Natur. Dies bestitigt
Augustin: ,,Wie konnte auch etwas wider die Natur sein, was nach Gottes Willen
geschieht, da doch der Wille des groBen Schopfers die Natur jedes geschaffenen
Dinges ist?*524 Dem mochte ich noch die Worte Mentzers hinzufiigen:

,,Gott i1st und bleibt Herr iiber die Natur und miissen ihm alle Werke seiner Hinde zu
Gebot stehen und seinen Willen ausrichten (Ps 103,21f). Wenn er will, so muf3 die Sonne
am Himmel still stehen (Jos 10,13), oder etliche Grade wieder zuriickgehen (Jes 38,8). Er
kann das Meer und den Jordan teilen, daB sein Volk trockenen FuB3es hindurch geht (2.
Mose 14,21f; Jos 3,16f), dergleichen Wunderwerke viele in der Schrift aufgezeichnet

stinktionen getroffen, wenn zwischen einer natiirlichen und einer iibernatiirlichen Gotteskenn-
tnis (notitia Dei naturalis et supranaturalis) unterschieden wird (vgl. Schmid, Dogmatik, 80-
84; Luthardt, Kompendium, 86-89).

520 Gerhard (Loci, Loc. I, § 475) schreibt dazu: ,,Articuli fidei in se ac per se non sunt contra
rationem, sed duntaxat supra rationem.*

521 Albertus Magnus, zitiert nach Spaemann, Natur, 960. Beim Kausalnexus der Natur ist mit
Bezug auf Apg 17,28 fiir die evangelischen Viter eine gottliche Mitwirkung im Rahmen der
Vorsehung Gottes gegeben: ,,Concursus sive cooperatio Dei est actus providentiae divinae,
quo Deus cum causis secundis in ipsarum actiones et effectus influxu generali et immediato
juxta cujuslibet creaturae exigentiam et indolem suaviter coinfluit.“(Hollaz, zitiert nach
Schmid, Dogmatik, 121f). Diese Mitwirkung richtet sich allerdings nach der Natur der wirk-
samen Objekte und kann nicht isoliert werden. Vgl. Luthard, Kompendium, 150f.

522 Bei den evangelischen Vitern werden Wunder (miracula) als Wirkungen der auBerge-
wohnlichen Vorsehung Gottes (effecta providentiae Dei extraordinariae) bestimmt. Vgl.
Schmid, Dogmatik, 123.133f ; Luthard, Kompendium, 154-157.

523 Vgl. Thomas, STh Suppl. q75 a3 ,,Utrum resurrectio sit naturalis.

524 Aug. De civ. Dei XXI,8. Vgl. Thomas, STh II-1I q104 a4 ad 2; III q44 a2 ad 1.
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sind, dadurch seine gottliche Allmacht erwiesen wird (Hiob 23,13). Gott macht alle Dinge
wie er will. Ps 115,3: »Unser Gott im Himmel kann schaffen, was er will.«*525

Mit den beiden traditionellen Leitunterscheidungen ,,Offenbarung versus Ver-
nunft* bzw. ,,Wunder versus Natur* lassen sich bestimmte, scheinbar unglaubli-
che SCHRIFT-Erzidhlungen mit dem empirisch verfaten ,,Buch der Natur* ver-
einbaren. Es gibt allerdings eine Problemstellung, bei der diese beiden Leit-
unterscheidungen nicht zu greifen scheinen, wenn nidmlich die Schopfungsge-
schichte der SCHRIFT der Evolutionstheorie gegeniibergestellt wird.

Im sogenannten Nizénischen Glaubensbekenntnis wird das gottliche Schop-
fungswerk angesprochen: ,,Wir glauben an den einen Gott, den Vater, den All-
michtigen, der alles geschaffen hat, Himmel und Erde, die sichtbare und die
unsichtbare Welt.“526 Demgegeniiber erklirt die biologische Evolutionstheorie:
,Alle Lebewesen einschlieBlich des Menschen sind Produkte eines geschichtli-
chen Wandlungsprozesses, der sich seit ungefihr drei Milliarden Jahren auf der
Erde abspielt.*527 Die sogenannte Komplementarititsthese versucht nun, Schop-
fung und Evolution miteinander zu vermitteln328. Gott, der Schopfer, steht hinter
der Evolution, die Schopfung ist im Modus der Evolution gehalten. ,,Dal} Gott
die Welt erschaffen hat, ist uns auf der ersten Seite der Bibel zugesagt. Das
diirfen wir glauben. Wie es dabei zugegangen ist, versuchen wir heute in der
Sprache der Naturwissenschaft zu beschreiben.“529 Diese Form der Vermittlung
findet bei vielen Naturwissenschaftlern und Philosophen keine Akzeptanz,
schlieBt doch gerade der Algorithmus der Evolution - Variation/Selektion - jede
Teleologie aus330. Die gottliche Vorsehung, die eine progressive creatio conti-
nua anzuleiten hitte33!, kollidiert also mit der Vorstellung eines Entwicklungs-
prozesses, der von Anfang an durch kontingente Ereignisse motiviert ist.

525 Handbiichlein, 40f.

526 EG ; vgl. DS 150.

527 Hemminger, Jenseits der Weltbilder, 96.

528 Vgl. Link, Schopfung, 400-454; Berry, Adam und der Affe, 211-213; Koltermann, Ent-
wicklung, 144f; Schulz, Geschopfe ohne Schopfer. Eine Kritik dieses Vermittlungsversuches
findet sich schon bei Overbeck, Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, 39f.

529 Tllies, Evolution und Schépfung, 29.

530 Vgl. Dennett, Es geht auch ohne Gott und Geist; Heschl, Der spite Triumph der Evoluti-
onstheorie; Monod, Zufall und Notwendigkeit; Wuketits, Grundril der Evolutionstheorie,
144-147.

531 Bei den evangelischen Vitern wird die fortwiihrende Schopfung (creatio continua) mit der
Erhaltung (conservatio) gleichgesetzt und unter dem Locus De providentia Dei subsumiert.
Die gottliche conservatio steht einer Anderung oder Entwicklung der Schopfung entgegen,
zielt sie doch - im Rahmen einer aristotelisch bestimmten Ontologie - auf die Erhaltung der
Formbestimmtheit der geschaffenen Dinge. Unter diesem Blickwinkel stellt die progressive
creatio continua ein Widerspruch in sich selbst (contradictio in adjecto) dar.
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Wo eine Vermittlung von Schépfung und Evolution versucht wird, kann ein
weiterer, chronologischer Widerspruch angezeigt werden: ,,In sechs Tagen hat
der HERR Himmel und Erde gemacht und das Meer und alles, was darinnen
ist.*532 contra ,,Als der engere zeitliche Rahmen der Evolution des Lebenden
kann eine Zeitspanne von etwa 3,5 Milliarden Jahren gelten.533 Wo diese Zeit-
differenz beachtet und die Chronologie der Evolution eingehalten wird, muf3 die
gottliche Sechs-Tage-Schopfung in Analogie zu den altorientalischen Schop-
fungsmythen als bildhafte, mythische Rede bestimmt werden: ,,Die biblischen
Schopfungsgeschichten sind Beispiele einer solchen archaischen Einheit von
Theologie und Bildersprache. Sie vermitteln die Weltdeutung, dal Mensch und
Kosmos aus der Hand eines Schopfergottes hervorgegangen seien, aber sie tun
dies in Bildern und durch Bilder: im Ablauf von sieben Tagen, mit Lampen, die
durch das Gotteswort an das Firmament gehdngt werden, mit einem aus Erde
geformten Menschenleib.“534 Auch wenn innerhalb der Theologie, anders als in
der Religionswissenschaft, selten explizit von einem Schopfungsmythos die
Rede ist, so wird die Sechs-Tage-Schopfung in der Regel als nicht wirklich ge-
schehen angesehen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang einen kurzen Exkurs zum Mythosbe-
griff vornehmen, der ja in jiingerer Zeit innerhalb der Philosophie und Theologie
eine positive Rezeption erfahren hat535. An Stelle einer spekulativen Uber-
hohung 146t sich der Mythos im Riickgriff auf die antike Rhetorik als Erzahl-
gattung fassen. Der Mythos ist mit der Fabel identisch und bezeichnet eine
Erzidhlung fiktiver Sachverhalte, die weder geschehen sind noch geschehen
konnen336. In der SCHRIFT ist der Mythosbegriff durch das Moment des Fikti-
ven negativ konnotiert und wird folglich in Abgrenzung zur guten Gottesrede
verwendet>37. So lese ich beispielsweise im zweiten Brief des Petrus: ,,Denn wir
sind nicht ausgekliigelten Fabeln (mythoi) gefolgt, als wir euch kundgetan
haben die Kraft und das Kommen unseres Herrn Jesus Christus; sondern wir

5322 Mose 20,11.

533 Wuketits, Grundrif3 der Evolutionstheorie, 80. Wenn die Evolution des Weltraums mitbe-
riicksichtigt wird, erhoht sich dieser Zeitraum auf 15 Milliarden Jahre; vgl. Hemminger, Jen-
seits der Weltbilder, 31.

534 Hemminger, Jenseits der Weltbilder, 75. Weitere Synthetisierungsversuche werden von
Sprockhoff, Naturwissenschaft und christlicher Glaube - ein Widerspruch?, referiert.

335 Vgl. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos; Blumenberg, Arbeit am Mythos; Nethofel,
Theologische Hermeneutik, 23-59; Kortner, Arbeit am Mythos.

536 Vgl. Isid. Etym. 1,40,1; 44,5; Quint. I14,2; Rhet. ad Her. 1,8,13. Gegen eine rhetorische
Erzdhlgattung ,,Mythos* 1d6t sich allerdings die Poetik des Aristoteles anfiihren (Arist. Poet.
6,8 - 1450a 4-5), der zufolge der Mythos eine ,,Zusammensetzung von Geschehnissen (syn-
thesis pragmaton)” im Sinne eines formneutralen Dramenplots darstellt; vgl. Fuhrmann,
Dichtungstheorie der Antike, 25f. Diese Definition hat sich jedoch nicht durchgesetzt.

5371. Tim 1,4; 4,7; 2. Tim 4,4; Tit 1,14; 2. Petr 1,16. Vgl. Balz, mythos.
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haben seine Herrlichkeit selber gesehen.* 538 Dem zweiten Clemensbrief zufolge
konnen die Heiden auf Grund des schlechten Lebenswandel der Christen die
Worte Gottes als Mythos und Irrtum diskreditieren339. Dem Mythosbegriff ist
das Fiktive, Unwirkliche konnotiert540, was ihm durch keine Neuinterpretation
genommen werden kann. Von daher verbietet sich meiner Ansicht nach eine
positive Rezeption des Mythosbegriffs in der guten Gottesrede; eine ,,fabel-
hafte* Theologie ist kaum gefragt.

Eine ,,Remythisierung* der Schopfungserzihlung hat fiir die Theologie dra-
stische Folgen. Wenn die naturwissenschaftlich (sub ratione humana) geschrie-
bene Naturgeschichte (historia naturalis) als Anlal fiir eine mythologische
Lektiire der sogenannten ,,Urgeschichte* in 1. Mose 1-11 genommen wird,
lassen sich mit der gleichen Veranlassung andere Werke Gottes wie etwa die
Jungfrauengeburt Jesu oder die leibliche Auferweckung Jesu als mythisch
anzeigen>*l. Wo einmal die menschliche Vernunft zum Richter iiber Gottes
Worte und Werke bestimmt worden ist, kann die Vernunftkritik bei der
SCHRIFT-Lektiire nicht mehr willkiirlich beschriankt werden342. Der Domino-
Effekt ist hinlidnglich bekannt: Wenn der erste Stein einer Reihe hinfillig ge-
worden ist, gibt es kein Halten mehr. Die Vernunft ,,ver-wendet* die SCHRIFT
gnadenlos mythologisch343. Allenfalls einen zur Untidtigkeit verdammten ,,Deus
postulatus Kantscher Provenienz kann sie noch gelten lassen. Von einem taten-
los zusehenden Gott haben Menschen jedoch nichts zu erwarten. Wo in der
Theologie die der SCHRIFT-Lektiire entsprechende Protologie preisgegeben
wird, verliert sich auch deren Eschatologie. Man muf} sich dazu nur die natura-
lisierte Chronologie vor Augen fithren. Wenn Gott fiir das menschendenkbare
Programm ,,Schopfung als Evolution* bislang mindestens 15 Milliarden Jahre
gebraucht haben sollte, welchen Zeitraum wiirde er dann erst fiir ,,einen neuen
Himmel und eine neue Erde nach seiner Verheifsung, in der die Gerechtigkeit
wohnt*544 beanspruchen? Und wer wiirde dies iiberhaupt noch erwarten konnen
oder wollen?

Als Leser der SCHRIFT lasse ich die Aussage gelten: Gott hat Himmel und
Erde in sechs Tagen geschaffen345. Und doch kénnen Menschen eine ganz

538 2. Petr 1,16.
5392 Kl 13,3.
540 So schon Platon, Timaios 26E.

541 Schon Overbeck, Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, 37-39, hat darauf
hingewiesen, dal eine rationalistische Kritik der Schopfungserzdhlung die Glaubwiirdigkeit
neutestamentlicher Erzdhlungen gleichermal3en betrifft.

542 Vgl. Luther, De servo arbitrio, StA 3, 276,10-19.

543 Die evangelischen Viter sprechen dabei von einer verdunkelten ratio in homine post lap-
sum. Vgl. Gerhard, Loci, Loc. I, § 475.

5442 Petr 3,13.

545 So auch Hutter, Compendium, Loc. IV, q. 2, S. 19.

118



andere, plausible Evolutionsgeschichte erzihlen. Wo ist da eigentlich das Pro-
blem? Es werden des Ofteren die unterschiedlichsten Geschichten nebeneinander
stehengelassen. Der Widerspruch entsteht erst dort, wo Schopfung und
Evolution in einer Zusammenschau (Synopse) auf einen gemeinsamen Nenner
gebracht werden. Nur unter der gleichen Uberschrift ,,Weltwerdung (Kosmoge-
nese)*“ geraten beide Erzidhlungen miteinander in Konflikt. Eine der beiden
alternativen Erzdhlungen wird dann als Negation der anderen Erzéhlung gelesen,
so daB3 sich ein formaler Widerspruch, eine Kontradiktion feststellen 1aft:
Entweder ... oder ..., ein Drittes kann es nicht geben, tertium non datur346. Ein
formalisierter Widerspruch legt die Verwerfung (Rejektion) von einer der bei-
den Erzdhlungen nahe. Nur eine von beiden kann doch gelten, sagt sich die Ver-
nunft, wenn sie ,,gleichortlich® (isotopisch) denkt und einen Unvereinbarkeitsbe-
schluf} trifft.

Ich betone es noch einmal: ein Widerspruch zwischen zwei verschiedenen
Erzihlungen ist nur mittels eines Vergleichsdritten, eines tertium comparationis,
feststellbar. Das Problem einer isotopischen Vernunft ist jedoch, dal} sie an die-
sem Vergleich festhilt und dabei den je eigenstindigen Ort beider Erzdhlungen
tibersieht. Was an einem Ort unter einem Vergleichsdritten gleichgestellt und als
miteinander unvereinbar angesehen worden ist, kann immer auch wieder ent-
stellt, disponiert werden. Jeder narrative Widerspruch 148t sich dislozieren. Dazu
gilt es, nach Entstellungsdritten (tertia disparationis) zu suchen, hinsichtlich
denen beide Erzidhlungen in keinem konfligierenden Verhiltnis zueinander
stehen. Nur eine der beiden Erzdhlungen kann einem Entstellungsdritten unter-
stellt werden, darin unterscheidet sie sich von der anderen Erzihlung. Uber der-
artige Entstellungsdritte werden beide Erzdhlungen auf unterschiedliche Orte
reflektiert, wo sie fiir sich bestehen konnen. Die Erzidhlungen finden somit je
eigene Kontexte, wo ihre Geltung nicht bestritten werden muf. In ihrer Dis-
kontexturalitit547 sind sie von weiteren Vergleichen nicht ausgeschlossen, aber
unter anderen Vergleichsdritten zeigen sie sich als durchaus miteinander ver-
einbar. Durch eine Entstellung kann der angezeigte Widerspruch zwischen zwei
Erzihlungen nicht wegrationalisiert oder in einer Synthese aufgehoben werden.
Er wird jedoch als Paradoxie ausgewiesen, die sich tibergehen ldf3t, weil beide
kontrdre Erzihlungen diskontextural gelesen werden konnen, also jeweils iiber
einen eigenen Geltungskontext verfiigen.

Um den kosmogenetischen Widerspruch von Schopfung und Evolution zu
entfalten, 146t sich als Entstellungsdrittes beispielsweise die Kirche nennen. In
der Kirche wird nicht eine Evolutionsgeschichte, sondern die Schopfungsge-
schichte gelesen, beispielsweise im Rahmen der Osternachtsfeier. Was an ver-

546 Vgl. dazu Arist. Met. IV,3-4; bzw. Tugendhat/Wolf, Logisch-semantische Propideutik,
50-65;
547 Zum Begriff der Diskontexturalitit vgl. Giinther, Life as Poly-Contexturality, 304f.
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schiedenen Orten zu verschiedenen Zeiten von unterschiedlichen Personen gele-
sen wird, mul3 nicht kohirent sein. Ebenso kann die SCHRIFT als Entstellungs-
drittes hinzugezogen werden. In der SCHRIFT 4Bt sich die Schopfungsge-
schichte, nicht aber eine Evolutionsgeschichte lesen. Fiir die Lektiire von Evo-
lutionsgeschichten sind wir auf andere Biicher angewiesen. In unterschiedlichen
Biichern 148t sich Unterschiedliches lesen, sie miissen nicht kohérent gelesen
werden. Als weiteres Entstellungsdrittes kann Gott selbst angefiihrt werden. Die
Schopfungsgeschichte ist eine Gottesgeschichte: ,,In sechs Tagen hat der HERR
Himmel und Erde gemacht und das Meer und alles, was darinnen ist*548. Die
Evolutionsgeschichte ist hingegen eine gottlose Naturgeschichte, die unter die-
ser Primisse mehr als 15 Milliarden Jahre erzihlte Zeit benotigt, um die Welt-
werdung plausibel erkldren zu konnen. SchlieBlich kann der Begriff der Natur-
wissenschaft als Entstellungsdrittes genannt werden. Die Evolutionsgeschichte
steht unter einem naturwissenschaftlichen Kausaldiktat, das keine teleologische
Beschreibungen im Sinne des ,,omne agens agit propter finem* zuldt. Dem-
gegeniiber ist die Schopfungsgeschichte als Kurzgeschichte unwissenschaftlich
gehalten; sie beansprucht nicht, eine universale Erkldrung aller Naturphinomene
zu sein, 1aBt jedoch fiir die Zukunft hoffen349. Die Sechs-Tage-Schopfung nach
der SCHRIFT stellt keine Atiologie des Kosmos dar; das Schopfungswerk Got-
tes wird primédr doxologisch statt dtiologisch aufgenommen, beispielsweise im
Psalm 104: ,,HERR, wie sind deine Werke so grof3 und viel! Du hast sie alle
weise geordnet, und die Erde ist voll deiner Giiter.* 550 SchlieBlich 148t sich auch
die Poiesis der Evolutionsgeschichte ansprechen. Die Evolution ist nicht einfach
entdeckt worden, sondern als kontingente Naturgeschichte (historia naturalis)
unter rhetorischen Vorzeichen wie ein science fiction geschrieben worden. In
ithrem Riickblick auf vorzeitig Vergangenes basiert sie nicht auf Augen-
zeugenschaft; sie 14Bt sich nicht experimentell verifizieren. lhre Augen-
scheinlichkeit beruht allein auf Indizien (signa/semeia), die dhnlich wie bei
einem Kriminalfall ausgedeutet werden miissen331.

Was ich hier am Beispiel ,,Schopfung und Evolution* vorgefiihrt habe, ist
kein logischer Unsinn, sondern 148t sich mit einer transklassischen, nicht-ari-
stotelischen Logik, wie sie von Gotthard Giinther formuliert worden ist332, ver-

548 2 Mose 20,11.

549 Vgl. Mildenberger, Biblische Dogmatik 3, 408-425.

550 Ps 104,24.

551 Vgl. Quint. V,9,1-16; Lausberg, Handbuch, 195-197. Wenn Wuketits, Grundril der Evo-
lutionstheorie, 44-56, von empirischen Belegen fiir die Evolution spricht, so ist dies nicht
zutreffend. Die Paldontologie kann nicht die Fakten der Evolutionsgeschichte reproduzieren,
sondern nur Fossilien als Indizien fiir die Faktizitit dieser Evolutionsgeschichte bereitstellen.
332 Vgl. Giinther, Beitréige zur Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik. Giinthers
Uberlegungen sind gegenwirtig von der soziologischen Systemtheorie und der Second-order-
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einbaren. Ich werde mittels eine Zitaten-Reihung aus zwei Aufsitzen von Giin-
ther die Kompatibilitit dieser Logik mit der guten Gottesrede andeuten. Ihre
ausfiihrliche Darstellung wiirde den Rahmen meiner Abhandlung sprengen:

,»Die klassische Logik als geschlossene Kontextur ist ein strikt zweiwertiges System, das
durch die Prinzipien der irreflexiven Identitét, des verbotenen Widerspruchs und des aus-
geschlossenen Dritten bestimmt ist.“353 Unter Kontextur (...) verstehen wir (...) einen
zweiwertigen Strukturbereich, dem zwar durch seine Zweiwertigkeit eine strukturelle
Schranke gesetzt ist, dessen Inhaltskapazitit und Aufnahmefédhigkeit jedoch unbegrenzt
ist.“(188) ,,Der Gedanke einer Logik, in der ein dritter, vierter, fiinfter usw. Wert nicht
eine intra-, sondern »trans-kontexturale« Funktion hat, wird aber sinnvoll, wenn man die
klassische metaphysische These aufgibt, dal das Universum, in dem wir existieren, eine
einheitliche, durch eine zweiwertige Logik beschreibbare Kontextur darstellt.“(190) ,,Dal}
dieses, »heimatliche« Universum mono-kontextural ist, ist ein durch nichts bewiesenes
Dogma, das sich freilich aus der klassischen Ontologie ergibt.““(190f) ,,Eine einwertige
Ontologie reflektiert sich (...) in einer zweiwertigen Logik.“(193) ,,Gibt man aber dieses
Dogma einmal auf und sieht die Welt unbefangen an, wie sie ist, dann mufl man feststel-
len, da3 das zweiwertige rationale Denken eines in seinen BewuBtseinsraum eingeschlos-
senen Subjektes an uniibersteigliche kontexturale Schranken sto3t, ohne dal man dazu die
mythologische Konstruktion eines iiberirdischen Jenseits zu Hilfe nehmen muf3. Dieses
empirische Universum selbst ist »poly-kontextural«*“(191). ,,Die Welt hat unendlich viele
ontologische Orte, und in jedem ist sie, wenn derselbe isoliert betrachtet wird, durch ein
zweiwertiges System darstellbar. Eine Koexistenz dieser Orte aber kann nur in einem
mehrwertigen System beschrieben werden - soweit wir iiberhaupt beabsichtigen, mit Wer-
ten zu arbeiten.““(199)

,»1t should be kept in mind that, if we postulate a polycontextural Universe, the barriers of
discontexturality which now cut through this empirical world, have lost nothing of their
intransigency by being multiplied. But just the same the situation is different. Since the
classic tradition permits only one discontexturality, i.e., that between the so-called physi-
cal and the so-called spiritual there can be no such thing as linking two elementary con-
textures into a compound contexture, for this world require a minimum of three contextu-
res. One of the three would have to mediate between the other two. In other words: we
would be provided with a contexture describing the phenomenon of discontexturality.
This is the point where dialectic logic starts. The point is reflected in theology in the
statement that the almighty God rules Heaven and Earth. In order to give credence to this
claim theologians have dogmatized that the Divine has to be understood as a Trinity - a
dogma which again is capable of secularization. However, as soon as we admit the possi-

cybernetic aufgenommen worden, so Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, 627-634;
Fuchs, Die Erreichbarkeit der Gesellschaft, 43-58; Rudolf Kaehr, Disseminatorik.

553 Giinther, Die Theorie der ,,mehrwertigen Logik, 187. Die folgenden Seitenangaben im
Text beziehen sich auf diesen Aufsatz. Neben dem principium identitatis, der lex contradic-
tionis und der lex exclusi tertii (tertium non datur) wird seit Leibniz der Satz vom zureichen-
den Grund (lex rationis sufficientis) als vierter Hauptsatz der formalen Logik angefiihrt. Vgl.
Kondakow, Worterbuch der Logik, 419-427.
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bility of a trinitarian compound structure, the gates are open for the acceptance of com-
pound contexturalities embodying an infinite sequence of higher complexities.*354

,Life as Poly-Contexturality® - das Leben spielt sich mit all seinen Wider-
spriichlichkeiten eben in verschiedenen Kontexturen ab, so konnte man die
Uberschrift eines Aufsatzes von Giinther salopp umschreiben. Und so lassen
sich auch verschiedene Kontexturen ausweisen, in denen kontrire Erzihlungen
wortlich gehort und gelesen werden konnen. Ein Seitenwechsel bzw. eine suk-
zessive Anteilnahme an beiden Kontexturen ist immer moglich, auch wenn dies
Zeit kostet355. Nur derjenige ist schizophren, der in der Synopse von Schépfung
und Evolution nicht unterscheiden kann, von welcher Kontextur aus er den
Widerspruch beobachtet. Wer den Widerspruch von Schopfung und Evolution
fiir ungelost oder gar bedringend hilt, dem bleibt immerhin der Trost, dal3
Himmel und Erde - bislang jedenfalls - an diesem Widerspruch nicht zugrunde
gegangen sind. Der Widerspruch konnte als Wink Gottes aufgefal3t werden, daf3
man handeln soll und nicht tiberlegens56. AuB3erdem kann der Leidtragende sich
im Gebet bei Gott selbst beklagen, daB3 dieser in seinem ewigen Ratschlu} die
Wahrnehmung dieses Widerspruchs zugelassen hat, bzw. da3 er die Sechs-Tage-
Schopfung nur in der SCHRIFT zur Lektiire freigegeben, nicht aber den
Menschen mit dem irreversiblen BewuBtsein fiir seine Schopfung geschaffen
hat. Aber ,welcher Mensch erkennt den Ratschluf3 Gottes? Oder wer kann
ergriinden, was der Herr will? Denn die Gedanken der sterblichen Menschen
sind armselig und unsere Vorsdtze hinfillig. Denn der vergdngliche Leib be-
schwert die Seele, und die irdische Hiitte driickt den viel iiberlegenden Geist
nieder. Wir erfassen kaum, was auf Erden ist, und begreifen nur schwer, was
wir in den Hinden haben. Was aber im Himmel ist, wer hat es erforscht?*557

Wenn man Platon trauen darf, miissen Menschen mit Widerspriichen einfach
leben:

»Ist nun in allem diesem der Mensch etwa einstimmig mit sich? Oder wie er in Sachen
des Gesichts uneins war und iiber dieselben Gegenstiinde zu gleicher Zeit entgegengesetz-
te Vorstellungen in sich hatte, schwankt er nicht ebenso auch in seinen Handlungen und
liegt selber mit sich im Streit? Doch ich erinnere mich, da3 wir hieriiber jetzt gar nicht
notig haben etwas abzumachen, denn wir haben in unseren Reden schon oben alles dieses

554 Giinther, Life as Poly-Contexturality, 305.

555 Vgl. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, 80f. Zu den gnoseologischen Proble-
men einer ,,zeitlos“-klassischen Logik vgl. Bateson, Geist und Natur, 77-79; Giinther, Time,
timeless logic and self-referential systems.

556 In Abwandlung von Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik,
254. (vgl. S. 209, 256)
557 Weish 9,13-16.
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zur Geniige nachgewiesen, daf3 unsere Seele von viel tausend solchen gleichzeitig vorhan-
denen Widerspriichen voll ist.“338

Auch innerhalb der gelesenen SCHRIFT kann eine Vielzahl von Widerspriichen
unter verschiedensten Vergleichsdritten festgestellt werden. Unter der Uber-
schrift ,,Vom Heil des Menschen* lese ich in der SCHRIFT beispielsweise von
einem moglichen Widerspruch ,,Gnadenwahl Gottes versus Willensfreiheit des
Menschen®. Diesen virulenten Widerspruch hat der Apostel Paulus im Brief an
die Philipper sogar als Paradoxon gefalt: ,,Schaffet, daf} ihr selig werdet, mit
Furcht und Zittern. Denn Gott ist’s, der in euch wirkt beides, das Wollen und
das Vollbringen, nach seinem Wohlgefallen.“55° Bei der SCHRIFT-Auslegung
hat die Theologie darauf zu achten, da3 es nicht zu einseitigen Verwerfungen
kommt, sondern da} verschiedene, kontexturale Geltungen angezeigt werden
konnen. Es gilt also die Tugend der discretio, des situativen Unterscheidens zu
wahren. Diese Tugend ist besonders im Monchtum eingeiibt worden; Benedikt
von Nursia gilt sie gar als ,,Mutter aller Tugenden (mater virtutum)“560, Wer zu
unterscheiden weil}, kann etwas im Raum stehenlassen. Die discretio unter-
scheidet bei der SCHRIFT-Lektiire situativ, ohne generell etwas auszuscheiden.
In dieser Situation ist das nicht zutrédglich, also unangebracht. Es mufl zuriickge-
stellt werden, ohne dall damit seine Geltung preisgegeben wird. So dient die
discretio dem Geltungsanspruch der gelesenen SCHRIFT, indem sie situations-
gemil verschiedene Kontexte beriicksichtigt. Darin unterscheidet sie sich von
einer ,kritischen* SCHRIFT-Lektiire, die einzelne Sachverhalte situationsun-
abhéngig auf Grund einer Norm generell auszuschlieBen sucht.

Eine diskrete, situationsgemédfle SCHRIFT-Lektiire verzichtet auf den Aus-
schluf} einzelner Sachverhalte, ohne dall dabei die SCHRIFT als eine Sammlung
von wahren Einzelaussagen gelesen wird. Eine derartige, gemeinhin als ,,funda-
mentalistisch* bezeichnete SCHRIFT-Lektiire ist gefdhrlich. Sie kann den Leser
zu einem eigenmichtigen Richten (krima) iiber andere Menschen verfiihren.
Was als ,,wahre* SCHRIFT-Aussage selbst (an-)erkannt worden ist, wird ande-
ren Menschen als zustimmungspflichtige Glaubenswahrheit vorgehaltend61.
Bleibt deren Zustimmung aus, miissen sie zwangsldaufig als ,,minderglédu-
big*“ oder gar als ,,ungldubig* abgeurteilt werden. ,,Richtet nicht, damit ihr nicht
gerichtet werdet. Denn nach welchem Recht ihr richtet, werdet ihr gerichtet

558 Platon, Politeia X, 603d.

559 Phil 2,12f.

560 Regula Benedicti 64,19. Vgl. Einleitung zur Regula Bendecti, S. 37f; Lambert, Discretio.
561 Vgl. dazu die romische Definition iiber den Glaubensgegenstand (fidei obiectum) in der
Constitutio dogmatica ,,Dei Filius* de fide catholica des I. Vatikanum: ,,Porro fide divina et
catholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto vel traditio continentur et ab
Ecclesia sive solemni iudicio sive ordinario et universali magisterio tamquam divinitus reve-
lata credenda proponuntur.“(DS 3011)
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werden; und mit welchem Maf3 ihr mef3t, wird euch zugemessen werden. 562
Dieses Jesuswort verwehrt das Urteil iiber die Extension der ,,Gldaubigkeit* bzw.
SCHRIFT-Akzeptanz des anderen und relativiert die Giiltigkeit der eigenen
SCHRIFT-Lektiire. Was ich in der SCHRIFT als giiltig gelesen habe, steht unter
dem Vorbehalt meiner eigenen Lektiire: Was ich gelesen habe, habe ich gelesen.
Alles 148t sich anders lesen, wir werden sehen. Dieser Satz ist kein Lobpreis
eines Pluralismus oder Relativismus, sondern der Anspruch auf die VerheiBung
Gottes. ,,Wir sind schon Gottes Kinder; es ist aber noch nicht offenbar gewor-
den, was wir sein werden. Wir wissen aber: wenn es offenbar wird, werden wir
ihm gleich sein; denn wir werden ihn sehen, wie er ist.“563

AbschlieBend mochte ich mit einem Zitat von Gershom Scholem zeigen, dal3
fiir eine diskrete SCHRIFT-Lektiire von der rabbinisch-kabbalistischen Tora-
Fortschreibung gelernt werden kann; diese kennt ndmlich kein tertium-non-
datur-Axiom:

,,Uber den Vers »Die Worte der Weisen sind wie Stacheln, und wie eingepflanzte Nigel
die Gesammelten; sie sind von einem Hirten gegeben«, heifit es im Traktat Chagiga: »Die
Gesammelten, das sind die Schriftgelehrten, die in Versammlungen sitzen und sich mit
der Tora befassen; die einen erkldaren als unrein, und die anderen erkldren als rein; die
einen verbieten, und die anderen erlauben; die einen erkliren als unbrauchbar, und die
anderen erkldren als brauchbar. Vielleicht sagt jemand: Wenn dem so ist, wie kann ich
demnach das Gesetz studieren? Darum sagt die Schrift weiter: Sie sind von einem Hirten
gegeben; ein Gott hat sie gegeben, ein Walter hat sie gesagt, aus dem Munde des Herrn
allen Tuns, gelobt sei er, wie es heillit: Und Gott sprach all diese Worte. Und auch du
mache dein Ohr wie einen Trichter und verschaffe dir ein verstindiges Herz, um die
Worte der als unrein Erklarenden und die Worte der als rein Erklarenden, die Worte der
Verbietenden und die Worte der Erlaubenden, die Worte der als unbrauchbar Erklirenden
und die Worte der als brauchbar Erkldarenden zu verstehen. So haben wir denn hier das
Zeugnis, daB} alle Differenzen der Meinungen und Ansichten, die einander widersprechen,
von einem Gott gegeben und von einem Walter gesagt sind. Dies scheint dem menschli-
chen Verstand ganz fern zu liegen, und es ist seiner Konstitution versagt, es zu erfassen,
wenn ihm nicht der gebahnte Weg Gottes, der Weg, auf dem das Licht der Kabbala
wohnt, eine Hilfe gibt.«**564

562 Mt 7,11

563 1. Joh 3,2.

364 An Stelle eines Nachweises der Zitationsgenealogie SCHRIFT-Talmud-Kommentar-
Ubersetzung-Historie die Abkiirzung: Scholem, Offenbarung und Tradition, 120f.
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5.2 Einwinde gegen die Kiinstlichkeit der Theologie
5.2.1 Die Theologie als Wissenschaft

Der Etymologie (etymologia/originatio)s65, d.h. der Lehre von der urspriingli-
chen Wortbedeutung nach bezeichnet der Begriff ,,Theologie* (theo-logia) das
Reden von Gott3%6, In dieser Bedeutung 146t er sich schon bei Platon finden367.
Allerdings ist der Theologiebegriff seit dem Hochmittelalter der ,,Heiligen
Lehre (sacra doctrina) zugewandt worden, die an den Universitiaten aufgrund
der dialektischen Methode als Wissenschaft (scientia) gelehrt wurdes68. Im Kon-
text der Universitit gilt die Theologie (facultas theologica) immer noch als
Wissenschaft, wobei man bemiiht ist, ihre allgemeine (generalis) oder einzigar-
tige (sui generis) ,,Wissenschaftlichkeit* aufzuzeigen36°.

Wenn ich die Theologie als Kunst der guten Gottesrede bestimmt habe,
scheint damit der Status einer Wissenschaft ausgeschlossen zu sein. Nun defi-
niert jedoch Quintilian in seiner ,Institutio® die Rhetorik als Wissenschaft der
guten Rede (rhetoricen esse bene dicendi scientiam)370, ohne ihren Status als
Kunst in Abrede zu stellens7!. Fiir ihn sind Kunst und Wissenschaft keine mit-
einander unvereinbaren, disjunkten Begriffe572. Auf der Grundlage einer epi-
stemischen Dreiteilung, die auf Aristoteles zuriickgeht, kann die Theologie
ebenso wie die Medizin als hervorbringende Wissenschaft (episteme poietike)
bezeichnet werden, im Unterschied zur praktischen (praktike) bzw. theoreti-
schen (theoretike) Wissenschaft373.

565 Vgl. Quint. 1,6,28-38. Zur Etymologie als Teil der Beweisfithrung vgl. Quint. V,10,55.59;
VIL,3,25.

566 Vgl. Aug. De civ. Dei VIII, 1; Hugo, Didascalicon II,2; Ebeling, Theologie, Sp. 754f.

567 Politeia 11, 379 a.

568 So beispielsweise Thomas, STh 1ql al ad 2; II-11 q1 a5 ad 2. Vgl. Ebeling, Theologie, Sp.
757-764; Geyer, Facultas theologica.

569 Vgl. Mildenberger/Assel, Grundwissen, 58-63; Joest, Fundamentaltheologie, 239-255;
Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie; Sauter, Theologie als Wissenschaft. Derar-
tige Bemiihungen tragen meiner Meinung nach wenig aus. Die ,,Ver-Wendung* (Tropierung)
des Wissenschaftsbegriffes hat soweit gefiihrt, dal eine epistemologische Verstindigung
kaum mehr moglich ist. Einzig allgemein anerkanntes Wissenschaftskriterium scheint die
Lehre (und Forschung) an einer Hochschule zu sein. Gegen dieses ,,faktizitdare Fakultétskrite-
rium® 4Bt sich natiirlich nicht argumentieren: Was ist Wissenschaft? Was an einer Hoch-
schule gelehrt wird. Was wird an einer Hochschule gelehrt? Die Wissenschatft.

570 Quint. I1,15,34.38.

571 Vgl. Quint. I1,17,1-43.

572 Quint. I1,14,5. Ahnlich Cic. de or. 2,29-32; Hugo, Didascalicon II,1. Vgl. Arist. Met. 1,1
(981b 8f). In seiner ,,Rhetorik* (I,4,4-7) bestreitet jedoch Aristoteles der Rhetorik den Status
einer Wissenschaft.

573 Vgl. Met. VI,1 (1025b 18-28); XI,7 (1064a 10-18); Top. VL6 (145a 15-18).
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Allerdings findet sich in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles eine dis-
junkte Unterscheidung zwischen Kunst und Wissenschaft, die ich wegen ihrer
grundsitzlichen Bedeutung anfiihren will:

,Jede Kunst betrifft ein Entstehen und ist das Erproben und Betrachten, wie etwas Be-
stimmtes im Bereich dessen, was sein oder nicht sein kann, zu entstehen vermag; und
zwar ist der Ursprung im Hervorbringenden und nicht im Hervorgebrachten. Denn es gibt
weder eine Kunst bei dem, was aus Notwendigkeit ist oder wird, noch bei dem, was sich

von Natur bildet. Denn dieses beides hat seinen Ursprung in sich selbst.“574 | Was nun die
Wissenschaft sei, wird aus folgendem klar, wenn wir die Sache genau nehmen und uns
nicht durch Ahnlichkeiten verfiihren lassen. Wir nehmen alle an, daB das, was wir wissen,
sich nicht anders verhalten kann, als es tut. Was sich aber auch anders verhalten kann,
von dem weil man nicht, ob es ist oder nicht, wenn es unserer Aufmerksamkeit
entschwunden ist. Der Gegenstand des Wissens besteht also auf Grund von Notwen-
digkeit (ex anagkes). Er ist also ewig (aidion). Denn alles, was schlechthin aus
Notwendigkeit ist, ist ewig, und was ewig ist, ist unentstanden (ageneta) und
unverginglich (aphtharta).*575

Im strengen Sinn (stricte dicta) ist die Wissenschaft theoretisch gehalten, da sie
sich auf unveridnderlich-notwendigen, allgemeingiiltigen Prinzipien griindet576.
Eine ontologische Gottesrede, wie sie seit alters her in der Metaphysik gepflegt
wird, legt ein Verstindnis der Theologie als theoretische Wissenschaft nahe,
wird doch dabei von Gott als ens necessarium, ens primum, ens realissimum,
ens perfectissimum, ens summum, ens entium, essentia spiritualis independens,
ipsum esse oder als esse per se subsistens gesprochen. Aristoteles selbst identi-
fiziert die erste Philosophie bzw. die Wissenschaft von den ,,Prinzipien und
Ursachen des Seienden, und zwar insofern es Seiendes ist* mit der Theologie>77.
,2Denn die gottlichste ist zugleich die ehrwiirdigste. Gottlich aber diirfte allein
sie in zweifachem Sinne sein: Einmal ndmlich ist die Wissenschaft gottlich,
welche der Gott am meisten haben mag, und zum andern die, welche das
Gottliche zum Gegenstand haben diirfte. Bei dieser Wissenschaft allein trifft
beides zugleich ein; denn Gott gilt allen fiir eine Ursache und Prinzip, und diese
Wissenschaft mochte wohl allein oder doch am meisten Gott besitzen.*578

Der theoretische Status der Theologie ist jedoch aus drei Griinden zu bestrei-
ten: Erstens fehlen evidente Prinzipien, zweitens steht die Okonomie Gottes
jeder Notwendigkeitsverursachung entgegen, und drittens widerspricht eine
Prinzipienerkenntnis dem Primat der gelesenen SCHRIFT.

574 Arist. EN VI 4.

575 Arist. EN VI,3.

576 Vgl. Arist. Met. 1,2 (982a 3 - 982b 27).

577 Arist. Met. VI, 1 (1025b 3f). Vgl. Arist. Met. VL1 (1026a 30-32).
578 Arist. Met. 1,2 (983a 5-10).
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Nach Aristoteles griindet sich jedes theoretische Wissen auf Prinzipien, die
durch sich selbst notwendig wahr sind und notwendig als wahr erscheinen
(principia per se nota):

,Wir glauben aber etwas zu wissen, schlechthin, nicht nach der sophistischen, akziden-
tellen Weise, wenn wir sowohl die Ursache, durch die es ist, als solche zu erkennen glau-
ben, wie auch die Einsicht uns zuschreiben, daf} es sich unméglich anders verhalten kann.
(...) Wenn nun das Wissen die behauptete Beschaffenheit hat, so mufl auch die apodeikti-
sche, auf dem Beweise beruhende Wissenschaft aus Prdmissen entspringen, die wahr
sind, die ersten und unvermittelt sind und bekannter und frither sind als der Schlufsatz
und Ursache von ihm. Denn so werden die Prinzipien auch die Bedingung erfiillen, daf3
sie dem Bewiesenen eigentiimlich sind.“579

Nun ist es jedoch allgemeiner Konsens der Kirche, dal} sich die Theologie bzw.
die ,,Heilige Lehre* nicht auf vernunftevidenten Prinzipien (ex principiis notis
lumine naturali intellectus) griindet, mithin die Theologie nicht mit der ersten
Philosophie gleichzusetzen ist. Thomas von Aquin hat daher versucht, die
Theologie als abgeleitete Wissenschaft (scientia subordinata) zu bestimmen, die
ihre Prinzipien, ndmlich die Glaubensartikel, von einer iibergeordneten Wissen-
schaft (scientia superior), der ,,Wissenschaft Gottes und der Seligen* (scientia
Dei et beatorum), bezieht380, Duns Scotus hat freilich darauf hingewiesen, daf3
dies eine Scheinlosung ist. Das Problem der fehlenden Evidenz wird dabei nur
verlagert. Damit Prinzipien aus einer iibergeordneten Wissenschaft mit einem
hoheren Allgemeinheitsgrad entnommen werden konnen, miissen deren Prin-
zipien dem Intellekt evident sein, was jedoch bei einer ,,Wissenschaft
Gottes* auszuschlieBen ist. AuBerdem verbietet sich die graduierende
Unterscheidung zwischen einer Wissenschaft Gottes und der menschlichen
Theologie, da beide vom Subjekt und vom Wissensgebiet her identisch sind81.
Auch wenn Theologie mittels der Dialektik wissenschaftlich betrieben werden
kann, so ist sie im strengen Sinne keine Wissenschaft, die auf allgemeingiiltig-
notwendigen Prinzipien beruht332.

Gegen den Status einer theoretischen Wissenschaft spricht weiterhin die
Redeweise vom Tun (poiein), Werk (ergon) und Willen (thelema) Gottes in der
gelesenen SCHRIFT583. Ich fithre hierzu zwei SCHRIFT-Texte exemplarisch
an:

579 Arist. Apo. 1,2 (71b 9-23). Vgl. Apo. 1,3 (72b 18-25); EN VL6 (1140b 31 - 1141a 1).

580 STh I ql a2. Vgl. Arist. Apo. 1,9 (76a 9-25).

581 Vgl. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, 228f.

582 Wegen der fehlenden Prinzipienerkenntnis lehnt Gerhard die Bestimmung der Theologie
als Wissenschaft (scientia) ausdriicklich ab. Vgl. Loci, prooem., § 8.

583 In der griechischsprachigen SCHRIFT wird das Verbum prassein mit der Bedeutung
,handeln* nicht von Gott pridiziert, da dieses Verbum eine negative Konnotation im Sinne
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,Dich hat der HERR, dein Gott, erwdhlt zum Volk des Eigentums aus allen Volkern, die
auf Erden sind. Nicht hat euch der HERR angenommen und euch erwdhlt, weil ihr grofier
wdret als alle Volker - denn du bist das kleinste unter allen Vilkern -, sondern weil er
euch geliebt hat und damit er seinen Eid hielte, den er euren Vitern geschworen hat.
Darum hat er euch herausgefiihrt mit mdchtiger Hand und hat dich erlost von der
Knechtschaft, aus der Hand des Pharao, des Konigs von Agypten. So sollst du nun wis-
sen, daf3 der HERR, dein Gott, allein Gott ist, der treue Gott, der den Bund und die
Barmherzigkeit bis ins tausendste Glied hdlt denen, die ihn lieben und seine Gebote hal-
ten, und vergilt ins Angesicht denen, die ihn hassen, und bringt sie um und sdumt nicht, zu
vergelten ins Angesicht denen, die ihn hassen.*>84

,Gelobt sei Gott, der Vater unseres Herrn Jesus Christus, der uns gesegnet hat mit allem
geistlichen Segen im Himmel durch Christus. Denn in ihm hat er uns erwdhlt, ehe der
Welt Grund gelegt war, daf3 wir heilig und untadelig vor ihm sein sollten; in seiner Liebe
hat er uns dazu vorherbestimmt, seine Kinder zu sein durch Jesus Christus nach dem
Wohlgefallen seines Willens, zum Lob seiner herrlichen Gnade, mit der er uns begnadet
hat in dem Geliebten. In ihm haben wir die Erlosung durch sein Blut, die Vergebung der
Siinden, nach dem Reichtum seiner Gnade, die er uns reichlich hat widerfahren lassen in
aller Weisheit und Klugheit. Denn Gott hat uns wissen lassen das Geheimnis seines Wil-
lens nach seinem Ratschluf3, den er zuvor in Christus gefaf3t hatte, um ihn auszufiihren,
wenn die Zeit erfiillt wdre, dafs alles zusammengefafit wiirde in Christus, was im Himmel
und auf Erden ist.*585

Derartige Aussagen iiber die Gnadenwahl (ekloge/electio) bzw. die Haushaltung
(oikonomia/dispensatio) Gottes>86 lassen sich nicht auf notwendige Prinzipien
oder Ursachen zuriickfiihren, da Tun, Werk und Wille nur kontingental - so als
auch anders moglich - wahrgenommen werden konnen387. Wo Tun und Werk
Gottes, wie sie in der SCHRIFT erzidhlt werden, auf zeitlose Zuerkennungen

von veriiben besitzt (exemplarisch Joh 5,29; vgl. Bauer, Worterbuch, Sp. 1399f). Es gibt also
der gelesenen SCHRIFT zufolge keine gottliche Praxis.

584 5 Mose 7,6-10.

585 Eph 1,3-10.

586 Die deutschen Begriffe , Heilsveranstaltung®, , Heilsordnung* bzw. , Heilsplan®, mit
denen iiblicherweise die oikonomia theou iibersetzt wird (vgl. Bauer, Worterbuch, Sp. 1135),
sind teleologische Engfiihrungen. Von einem gottlichen Sanierungsplan, der einen maroden
Weltkonzern vor dem Konkurs bewahren soll, habe ich bislang in der SCHRIFT noch nichts
gelesen. Die Haushaltung Gottes ist wie jede andere von vornherein auf Erhaltung
(conservatio) und nicht erst auf Wiederherstellung (restitutio) angelegt. Vgl. Diognetbrief
(Dg) 4,5.

587 Nach Aristoteles ist gerade die Rhetorik fiir das Kontingente (endechomenon) zustindig.
Vgl. Arist. Rhet. 1,2,12-15. Zum Begriff , kontingent* siche de Vries, Grundbegriffe der Scho-
lastik, 59-63; Brugger, Kontingenz.
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Gottes (attributa Dei) zuriickgefiithrt werden sollen, wird das zeitgebundene
Erzihlgeschehen in seiner eigenen Geltung zwangsldufig {ibergangen388.

SchlieBlich widerspricht eine theoretische Erkenntnis aus Prinzipien (cogni-
tio ex principiis) dem Primat der gelesenen SCHRIFT. Wenn die Theologie auf
allgemeingiiltig-notwendige Prinzipien reduziert werden konnte, gilte die
SCHRIFT als ausgelesen. Die SCHRIFT-Lektiire wird sich jedoch erst in der
Gottesschau (visio Dei) am Ende dieser Weltzeit eriibrigen389.

Mit der Widerlegung des theoretischen Wissenschaftsstatus verliert die
Theologie keineswegs ihre Existenzberechtigung an der Universitit, sind doch
auch die sieben freien Kiinste (septem artes liberales) als Artistenfakultdt von
Anbeginn der Universitit inkorporiert3%0. Erst seit der Zeit der Aufkldrung hat
sich der Begriff ,,Wissenschaft* als Bezeichnung fiir eine gelehrte Disziplin all-
gemein durchgesetzt und dabei den bis dahin iiblichen Begriff ,,Kunst® ver-
dringt>®l. Wenn die Theologie eine Kunst und keine theoretische Wissenschaft
ist, ist sie in ihrem Ansehen gegeniiber den sogenannten ,,Geistes- und Natur-
wissenschaften® nicht defizitar. Die wissenschaftstheoretische Diskussion in
diesem Jahrhundert hat hinlinglich gezeigt, daB3 keine dieser Wissenschaften
dem aristotelischen episteme-Kriterium des selbstevidenten Allgemeingiiltig-
Notwendigen entsprechen kann. Die Suche nach unveridnderlich-notwendigen
Prinzipien ist, bislang zumindest, erfolglos geblieben. Uber die Beschreibung
von Wahrscheinlichkeiten (eikota/verisimiles) sind diese Disziplinen nicht hin-
ausgekommmen. Was als Wissen ausgewiesen wird, resultiert aus theoriebelade-

583 In der gelesenen SCHRIFT ist das Erzihlgeschehen gegeniiber Gottespridikationen vor-
gingig. Die Gottespridikationen der Doxologie stehen nicht fiir sich, sondern nehmen Gottes
Taten und Werk auf. ,,Die Eigenschaften Gottes sind Artribute seines Handelns. Was wir iiber
ihn sagen, was uns auf die Lippen gelegt wird in Lob und Bitte, kann nichts anderes sein als
eine Schluffolgerung aus seinen Taten, aus seinen Taten.*“(Miskotte, Biblisches ABC, 89) So
wird also Gott nicht per se als gerecht erklirt. Er wird als gerecht gepriesen, weil er sich in
seinen Taten als gerecht erwiesen hat. Wo in der gelesenen SCHRIFT von einem ,,Muf}* (dei)
beziiglich des Erzidhlgeschehens die Rede ist, 146t sich dieses ,,Muf3* nicht auf gottliche
Eigenschaften zuriickfiithren, sondern gilt entweder als Prophetie oder als retrospektive
SCHRIFT-Deutung (vgl. Lk 24,26f).

589 Vgl. 1. Kor 13,12; 2. Kor 5,7; 1. Joh 3,2.

590 Vgl. Ellwein, Die deutsche Universitit, 24f.

591 Vgl. Etymologisches Worterbuch des Deutschen, 1575. Bis heute heift allerdings der aka-
demische Grad, der nach einem Studium an einer philosophischen Fakultit erworben werden
kann, Magister Artium, Lehrmeister der (freien) Kiinste. In angloamerikanischen Universita-
ten wird an der Unterscheidung zwischen den Kiinsten (arts) und den Wissenschaften (scien-
ces) festgehalten. So werden beispielsweise an der University of Dublin - Trinity College die
,Biblical and Theological Studies* den ,,Faculties of Arts (Humanities and Letters)* zugeord-
net, wihrend ,,Theoretical Physics* unter der ,,Faculty of Science* gefiihrt wird.

129



ner Empirie, beruht auf Konvention, ist konstruiert, gilt hypothetisch392. Wenn
Aussagen mit Formulierungen wie ,die Wissenschaft hat gezeigt,
daB ... eingeleitet werden, wird damit nur eine mehr oder wenig vorhandene all-
gemeine Ansicht (communis opinio) wiedergegeben.

Der formale Status einer Wissenschaft kann fiir die Theologie nicht entschei-
dend sein. Hierzu 146t sich Karl Barth zitieren:

,EBs wiirde aber an dem, was sie (die Theologie - AdV) zu tun hat, nicht das Geringste
dndern, wenn sie als irgendetwas anderer denn gerade als ,Wissenschaft’ zu gelten hiitte.
(...) Der Ausrichtung auf diese ihre eigene Aufgabe hat sie vielmehr schlechterdings jede
Riicksicht auf das, was sonst ,Wissenschaft’ hei3t, unterzuordnen und nétigenfalls zu
opfern.«593

5.2.2 Theologie und Prophetie

Die Theologie ist die Kunst der guten Gottesrede, die auf der Geistbegabung
(charisma) der einzelnen Theologin und einer eigenen Kunstlehre (doctrina)
basiert>*4. Nun lassen sich aber aus der gelesenen SCHRIFT eine Reihe von
Aussagen anfiihren, die einer Kunstfertigkeit der Gottesrede zu widersprechen
scheinen. Als Mose - der gelesenen SCHRIFT zufolge - am Gottesberg Horeb
berufen wird, entgegnet er Gott: ,,Ach, mein Herr, ich bin von jeher nicht beredt
gewesen, auch jetzt nicht, seitdem du mit deinem Knecht redest; denn ich habe
eine schwere Sprache und eine schwere Zunge. Der HERR sprach zu ihm: Wer
hat dem Menschen den Mund geschaffen? Oder wer hat den Stummen oder
Tauben oder Sehenden oder Blinden gemacht? Habe ich’s nicht getan, der
HERR? So geh nun hin: Ich will mit deinem Munde sein und dich lehren, was du
sagen sollst.*595 Jesus kiindigt - der gelesenen SCHRIFT zufolge - seinen zwolf
Jiingern fiir das Martyrium an: ,,Wenn sie euch nun iiberantworten werden, so
sorgt nicht, wie oder was ihr reden sollt; denn es soll euch zu der Stunde
gegeben werden, was ihr reden sollt. Denn nicht ihr seid es, die da reden,
sondern eures Vaters Geist ist es, der durch euch redet.* 5% Schliefllich bekennt

592 Ich habe nicht vor, die wissenschaftstheoretische Diskussion an dieser Stelle zu rekapitu-
lieren. Statt dessen begniige ich mich mit der Angabe exemplarischer Literatur. Neben den
bekannteren Werken wie Popper, Logik der Forschung, Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen, und Berger/Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit,
mochte ich insbesondere auf Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft; Bateson, Geist
und Natur; Goodman, Weisen der Welterzeugung; Schmidt, Der Diskurs des Radikalen
Konstruktivismus; sowie Maturana, Erkennen, verweisen.

393 Kirchliche Dogmatik I/1, 6.

594 Vgl. Quint. II,19.

595 2. Mose 4,10-12; vgl. 5. Mose 18,18; Jer 1,6-9.

596 Mt 10,19f.
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sich der Apostel Paulus zu seiner eigenen rhetorischen Ungelehrtheit (idiotes to
1ogo)397 und betont, dall sein Wort und seine Predigt ,,nicht mit iiberredenden
Worten menschlicher Weisheit, sondern in Erweisung des Geistes und der
Kraft*“598 geschehen seien.

Man konnte nun aus den oben angefiihrten SCHRIFT-Texten folgern, daf3
die gute Gottesrede keine Kunst ist, sondern vom Heiligen Geist gefiihrt wird
und damit keinem menschlichen Vermodgen zugeschrieben werden kann. Diese
Folgerung verbietet sich jedoch, weil wir zwischen Prophetie und Theologie zu
unterscheiden haben. Wo Gott Menschen als Propheten berufen und ihnen seine
Worte in den Mund gelegt oder - wie bei Paulus - das Evangelium durch eine
Offenbarung Jesu Christi anbefohlen hat3%9, ist deren prophetische Rede nicht an
die eigene Fihigkeit gebunden: ,,Es ist noch nie eine Weissagung (propheteia)
aus menschlichem Willen hervorgebracht worden, sondern getrieben von dem
heiligen Geist haben Menschen im Namen Gottes geredet.*©00 Ob jedoch die
eigene Gottesrede als inspiriertes Wort im Sinne Gottes gelten kann, dariiber
konnen wir selbst nicht befinden. Uns gilt die eigene Gottesrede als Theologie,
die wir selbst zu verantworten haben. Der gelesenen SCHRIFT zufolge mahnt
uns Jesus, diese theologische Verantwortung ernst zu nehmen: ,,Ich sage euch
aber, daf3 die Menschen Rechenschaft geben miissen am Tage des Gerichts von
jedem nichtsnutzigen Wort, das sie geredet haben. Aus deinen Worten wirst du
gerechtfertigt werden, und aus deinen Worten wirst du verdammt werden. 601

Abschlielend fiihre ich als Beleg gegen die Kunstlosigkeit der Gottesrede
Augustin an:

,»Wer aber behauptet, man diirfe den Menschen iiber Inhalt und Form der Rede keine Vor-
schriften machen, da es ja der Heilige Geist ist, der sie zu Lehrern macht, der kann genau-
so gut auch sagen, man diirfe nicht beten, weil ja der Herr sagt: »Euer Vater weil}, was
euch notwendig ist, noch bevor ihr ihn darum bittet«, oder der Apostel Paulus habe dem
Timotheus und Titus nicht vorschreiben diirfen, was und wie sie andern wieder vorschrei-
ben sollten. 602

5.2.3 Der Absolutheitsanspruch des Christentums

597 2. Kor 11,6; vgl. 10,10.

598 1. Kor 2,4.

599 Gal 1,10-16; vgl. 1,1 bzw. Rém 1,1. Nach Eph 3,6f wird Paulus zum Diener des Evangeli-
ums durch das Gnadengeschenk Gottes befdhigt. Hutter spricht hierbei von einer vocatio
immediata, ,,quae a Deo ipso sine medio facta est, et cum Prophetis et Apostolis desiit*“(Com-
pendium, Loc. XVI, q. 9, S. 79). Zur gottlichen vocatio immediata sive extraordinaria vgl.
aulBerdem Gerhard, Loc. XXIII, §§ 76-82.

600 2. Petr 1,21.

601 Mt 12,36f.

602 Aug. Doctr. IV,16,33.
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Die Theologie ist die Kunst der guten Gottesrede, die auf Uberzeugung aus ist.
Diese Bestimmung kann den miBllichen Eindruck erwecken, daB3 ein Abso-
lutheitsanspruch des Christentums an Stelle des interreligiosen Dialogs vertreten
werden sol1603, Ebenso konnte die Uberzeugungsabsicht der Gottesrede mit einer
Intoleranz gegeniiber anderen Religionen gleichgesetzt werden. Solchen FEin-
winden liegen drei Annahmen zugrunde: dal es a) einen Allgemeinbegriff
,Religion* gibt, dem b) verschiedene, ,historische* Religionen zuzuordnen sind,
und daB3 ¢) die Theologie einer ,,christlichen* Religion unterstellt werden muB.
Wenn diese drei Annahmen giiltig sein sollten, wire in der Tat jede theologische
Uberzeugungsabsicht problematisch.

Um diesem Einwand zu begegnen, werde ich mich zunichst dem Begriff der
Religion zuwenden%04. Der Etymologie nach bezeichnet der Begriff der Religion
(religio) eine auf Gott oder Gotter bezogene Einstellungs- und Handlungsweise
von Menschen%05, sei es als ,,wieder durchnehmen® (relegere)®0¢ oder als
,rickbinden® (religare)®07. Wenn nun Augustin von einer ,wahren
Religion* (vera religio) redet, dann gilt diese Religion dem dreieinigen Gott und
ist nur innerhalb der allgemeinen Kirche (ecclesia catholica) moglich608, Seit
dem 19. Jahrhundert wird jedoch der Religionsbegriff reflexiv verwendet, die
,Religion* bleibt bei sich selbst und wird entweder dem menschlichem Indivi-
duum oder einer menschlichen Gesellschaft angehéngt. Ohne Riickbindung der
religio an Gott ertibrigt sich die Unterscheidung zwischen wahrer und falscher
Religion. An ihrer Stelle wird eine Vielfalt positiver Religionen beschrieben und
miteinander verglichen®%. Hierbei werden verschiedenste Leitbegriffe und Kate-
gorien in Anschlag gebracht, so z.B. Phinomen, Idee, Inhalt, Wesen, Motiv,
Symbol, Chiffre, Semantik, Bild, Vorstellung (imago), Typ, Ritus, Kultpraxis,
Tradition, Verhaltensweise, Erleben, Gefiihl, Bewufltsein, Emotion.

603 Vgl. Graf, Absolutheit des Christentums; Bernhardt, Der Absolutheitsanspruch des Chri-
stentums.

604 Vgl. Feil, Religio; Wagner, Religion.

605 Vgl. Cic. De natura deorum 1I1,3,8.

606 Vgl. Cic. De natura deorum II,28,72; Isid. Etym. VIIL,2,2; X,234.

607 So Aug. De vera rel. LV,111, der diese Ableitung von Laktanz iibernommen hat. Vgl.
Feil, Religio, 63f.

608 Aug. De vera rel. V,8-9; VII,12. Augustin weiB jedoch um die Doppeldeutigkeit (ambi-
guitas) des Religionsbegriffs, da er auch auf die Pflege menschlicher Verwandtschaftsverhilt-
nisse angewandt werden kann. Vgl. Aug. De civ. Dei X,1. Anders dagegen Thomas von
Aquin: ,,religio ordinet hominem solum ad Deum* (STh II-II g81 al). Ihm gilt die Religion
als Tugend der Gottesverehrung.

609 Die reflexive Verwendung des Religionsbegriffs steht in Zusammenhang mit der neuzeit-
lichen Pluralbildung ,,Religionen®. Wenn Thomas von Aquin im Hinblick auf die Orden von
,diversae religiones*“(STh II-1I, q188 al) spricht, sind diese ,,Ordensreligionen® selbstver-
standlich nur innerhalb der einen allgemeinen Kirche praktizierbar.
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Wenn unter der Uberschrift der »Religion® die Sprache auf Gott kommt,
wird nicht etwa von Gott als dem ,,einen Gott, dem Vater, von dem alle Dinge
sind und wir zu ithm*610 geredet, sondern von kontingenten, so als auch anders
moglichen Gottesvorstellungen bzw. Gottesbegriffen, die einzelne Menschen
oder ,,Religionssysteme* besitzen oder sich machen®!l. | Mit wem wollt ihr denn
Gott vergleichen? Oder was fiir ein Bild (demut/imago) wollt ihr von ihm
machen ?612 Diese polemische Frage des Propheten mochte ich an Stelle einer
Erorterung religidser Gottesvorstellungen anfiithren. Die jeweiligen Gottesvor-
stellungen oder Gottesbilder mogen zwar von den betreffenden Personen als
bedeutsam, sinnstiftend und hilfreich empfunden werden, sie bleiben jedoch auf
das eigene Innenleben oder auf das eigene SelbstbewuBtsein beschrinkt. Pro-
grammatisch hat dies Ludwig Feuerbach formuliert:

»Wie der Mensch sich Gegenstand, so ist ihm Gott Gegenstand; wie er denkt, wie er
gesinnt ist, so ist sein Gott. Soviel Wert der Mensch hat, so viel Wert und nicht mehr hat
sein Gott. Das Bewufitsein Gottes ist das Selbstbewufitsein des Menschen, die Erkenntnis
Gottes ist die Selbsterkenntnis des Menschen. Aus seinem Gotte erkennst du den Men-
schen und hinwiederum aus dem Menschen seinen Gott; beides ist identisch. Was dem
Menschen Gott ist, das ist sein Geist, seine Seele, und was des Menschen Geist, seine
Seele, sein Herz, das ist sein Gott: Gott ist das offenbare Innere, das ausgesprochne Selbst
des Menschen*613,

,,Mit wem wollt ihr mich also vergleichen, dem ich gleich sei? spricht der Hei-
lige. Hebet eure Augen in die Hohe und seht! Wer hat dies geschaffen? Er fiihrt
ihr Heer vollzihlig heraus und ruft sie alle mit Namen; seine Macht und starke
Kraft ist so grof3, daf3 nicht eins von ihnen fehlt.*614 Der Prophet weist dazu an,
die Augen aufzuheben und zu sehen, also nicht bei sich selbst zu verweilen. Von
meinen eigenen Vorstellungen kann ich mir nichts erhoffen. Eigene Gottesvor-
stellungen mogen trostlich sein, aber sie lassen nichts erwarten. Sie sind
selbstbeziiglich und haben daher keine eigene Vollmacht (exousia/potestas); sie
konnen nichts bewirken, allenfalls beruhigen. Jedenfalls wird keine Gottesvor-
stellung und kein Gottesbegriff die Toten am Jiingsten Tag auferwecken. Wie
soll man sich dies auch vorstellen? ,.Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Got-
tes, der Erstgeborene vor aller Schopfung.“615 In der gelesenen SCHRIFT wer-

610 1, Kor 8.6.

611 So hat beispielsweise Grom, Religionspsychologie, in seinem Sachregister die
»Gottesvorstellung* aufgefiihrt, nicht aber den Begriff ,,Gott*.

612 Jes 40,18.

613 Feuerbach, Das Wesen des Christentums, 46.

614 Jes 40,25f.

615 Kol 1,15. Vgl. 2. Kor 4,4; Hebr 1,3.
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den keine projektiven, menschgemachten Gottesbilder gutgeheiBlen, vielmehr
wird von Jesus Christus als dem Ebenbild Gottes (imago Dei) gesprochen616.

Wer iiber religiose Gottesvorstellungen oder Gottesbilder redet, redet nicht
von Gott. Nun kann allerdings jede Gottesrede auf ihren ,,Autor®, den Redner
zuriickgebogen, reflektiert werden. Dem Theologen 148t sich erwidern: ,,Was Du
gesagt hast, das hast Du Dir nur erdacht, das sind deine eigenen Gottesvor-
stellungen.” Um dieser Reflexionsfalle zu entkommen, geniigt nicht die Beru-
fung auf eine vorgingige Uberlieferung (traditio), schlieBlich gehért zum Vor-
gang der Uberlieferung immer auch die Aufnahme (receptio): ,,Was Du weiter-
sagst, das hast Du selbst fiir Dich angenommen.* ,,Ich glaube, da3 mich Gott
geschaffen hat sampt allen Kreaturn, mir Leib und Seel, Augen, Ohren und alle
Glieder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat und noch erhdlt“617. In Luthers
Auslegung zum ersten Glaubensartikel kehrt sich die Reflexionshierarchie um.
Was ich als Mensch iiber Gott und die Welt zu denken oder auszusprechen
vermag, verdankt sich Gott, der mir als seinem Geschopf das Vermogen hierzu
gegeben hat. Eine weitere Moglichkeit zur Umkehrung der subjektivistischen
Reflexionshierarchie ist in einem Gotteslob aus dem Buch Daniel angelegt:
,Gelobet sei der Name Gottes von Ewigkeit zu Ewigkeit, denn ihm gehoren
Weisheit und Stéirke! Er dndert Zeit und Stunde; er setzt Konige ab und setzt
Konige ein; er gibt den Weisen ihre Weisheit und den Verstindigen ihren Ver-
stand, er offenbart, was tief und verborgen ist; er weif3, was in der Finsternis
liegt, denn bei ihm ist lauter Licht.*618

SchlieBlich lassen sich auch noch die ersten Sitze aus den Konfessionen des
Augustinus anfiihren:

,»»Grof} bist du, o Herr, und hoch zu preisen, grof} ist deine Kraft und unermeflich deine
Weisheit.« Und preisen will dich ein Mensch, der doch nur ein Stiicklein ist deiner Krea-
tur, der einhergeht unter dem Druck seiner Sterblichkeit, dem Zeugnis seiner Siinde, dem
Zeugnis, da du dem »Hochmiitigen widerstehst«. Und doch, preisen will dich ein

616 Die Wendung (Eben-)Bild Gottes kommt in der SCHRIFT nur im Singular vor. Im gegen-
wirtigen Sprachgebrauch besitzt der Begriff des Bildes vorwiegend eine poietische bzw. pro-
jektive Konnotation, wihrend vormals die Konnotation auf der Représentation bzw. Abbil-
dung (mimesis) lag. Der Mensch macht sich heutzutage sein eigenes Bild von einer Sache.
Vgl. Biser, Bild, 247f. Fiir Platon (Sophistes 235a - 236¢) disqualifiziert sich ein Bildnis als
Trugbild (phantasma), wenn es keine mimetische Qualitét besitzt. In der Peterskirche zu Lin-
dau ist in der Scheitelmitte der Apsis die Kronung Mariens durch Gott Vater, Christus und
den Heiligen Geist als Fresko dargestellt. (Dieses Motiv ist im 15. Jh. ausgebildet worden,
vgl. van Os, Kronung Mariens, Sp. 673.) Hierbei ist Gott Vater (in Anlehnung an Dan 7,9) als
giitiger Greis mit einem langen Bart gemalt. Die Ignoranz gegeniiber dem Bilderverbot (5.
Mose 4,15-18; 5,8) hat im Spitmittelalter dazu gefiihrt, phantastische Gottesbilder zu entiu-
Bern und damit reflexive Gottesvorstellungen erst zu ermoglichen.

617 Luther, Kleiner Katechismus, BSLK 510.

618 Dan 2,20-22.
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Mensch, dies Stiicklein deiner Kreatur. Du selbst aber gibst den Antrieb; so begliickt es
ihn, dich zu preisen. Denn zu dir hin hast du uns geschaffen, und unruhig ist unser Herz,

bis es ruhet in dir. 619

In den Konfessionen Augustins werden biographische Aussagen und die eigene
Gottesrede innerhalb einer lobpreisenden Anrede Gottes entfaltet und damit
einer Selbstbesinnung entzogen - die augustinischen Bekenntnisse sind keine
cartesianischen Meditationen. In der Anrede Gottes bleibt Augustin mit seiner
Gottesrede nicht bei sich selbst. Der Lobpreis Gottes bzw. das Gebet lassen den
Menschen auBler sich geraten und entheben ihn damit seiner eigenen denkeri-
schen Reflexivitit620,

Auch wenn ekstatisches Gotteslob und Glaubensbekenntnis die subjektivisti-
sche Reflexionshierarchie umkehren kdnnen, so vermag ein Opponent dennoch,
diese Umkehrungen wiederum auf ihre Sprecher und Bekenner hin zu
reflektieren: ,,Dein Glaubensbekenntnis, Dein Gotteslob!* Aber auch hier kann
von theologischer Seite hinzugefiigt werden: ,,Dieses Glaubensbekenntnis bzw.
dieses Gotteslob 148t mich der Heilige Geist sprechen.” ,,Ich gldube, daf ich
nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesum Christum, meinen Herrn gliu-
ben oder zu ihm kommen kann, sondern der heilige Geist hat mich durchs
Evangelion berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiliget
und erhalten®621. Der Disput ,,sagst Du - 146t der Heilige Geist zu* kann nicht zu
einer abschlieBenden Entscheidung gebracht werden. Die Beiordnungen
(parataxeis) bzw. die Hinzufiigungen (adiectiones) verhindern jedoch einen
geschlossenen, autologischen Reflexionszirkel. Als theologisches SchluBstate-
ment in diesem offenen, ausgeglichenen Reflexionsspiel lese ich folgenden Satz
aus dem ersten Brief des Apostels Paulus an die Korinther: ,,Wenn jemand
meint, etwas erkannt zu haben, der hat noch nicht erkannt, wie man zu erkennen
hat.*“622

Das Reflexionsspiel, das ich vorgefiihrt habe, 146t sich auch auf die ,,Reli-
gion* iibertragen, der Opponent entgegnet also dem Theologen: ,,Was Du sagst,
gehort zum iiberkommenen Dogma der christlichen Religion.* Darauthin der
Theologe: ,,Nachdem Gott vorzeiten vielfach und auf vielerlei Weise geredet hat
zu den Viitern durch die Propheten, hat er in diesen letzten Tagen zu uns geredet
durch den Sohn, der er eingesetzt hat zum Erben iiber alles, durch den er auch
die Welt gemacht hat.“623 Der Gottesveridchter fiigt hinzu: ,,Dall Du von einer
gottlichen Offenbarung redest, verwundert mich nicht, schlieBlich handelt es

619 Aug. Con. 1.

620 Vgl. Sauter, Das Gebet als Wurzel des Redens von Gott, 22f.

621 So Luthers Auslegung zum dritten Glaubensartikel im Kleinen Katechismus, BSLK 511f.
Vgl. aulerdem 1. Kor 12,3.

622 1, Kor 8,2. Vgl. 1. Kor 13,12.
623 Hebr 1,1f.
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sich beim Christentum um eine Offenbarungsreligion.® Der Theologe kontert:
,,Nur weil sich Gott in Jesus Christus den Menschen offenbart, kann es eine thm
angemessene, wahre Religion geben, die durch Gnade von Gnade lebt.* Das
Reflexionsspiel, das hier gespielt wird, heilt ,,Offenbarung versus Religion®. Es
ist in diesem Jahrhundert oft genug gespielt worden, ohne dall es zu einem
AbschluBl gekommen wire. ,,Offenbarung versus Religion* - Reflexionsspiele
lassen sich nicht auf einen Begriff bringen, sie bleiben zweiseitig. Wir konnen
jedoch spielerisch lernen, daf3 die gute Gottesrede nicht unter einer Uberschrift
,Religion® stehenbleiben mufl. Ich sehe jedenfalls keine Veranlassung, die
Theologie dem Diktat eines Allgemeinbegriffs ,,Religion* unterzuordnen.

Wenn auch die Theologie nicht dem Allgemeinbegriff ,,Religion unterstellt
werden muB, so ist die Tugend der Geduld (hypomone/patientia) fiir Theologin-
nen und Theologen unverzichtbar®24: | .Geduld aber habt ihr notig, damit ihr den
Willen Gottes tut und das Verheifsene empfangt.“625 Erdulde das, was Dir selbst
nicht zusagt. So gilt es zu erdulden, daf die eigene Gottesrede wenig oder keine
Zustimmung findet, dal statt dessen andere, gottlose Reden in Geltung stehen.
Die Betonung liegt dabei auf dem Erdulden; die Tugend der Geduld ist weder
mit der Gleichgiiltigkeit (Indifferenz) gegeniiber anderen Reden noch mit dem
Annehmen (Akzeptanz) anderer Reden gleichzusetzen. Das Erdulden wiegt
schwerer als das Annehmen, da das zu Erduldende nicht zur eigenen Sache
werden kann, es belastet. Und so kann die eigene Geduld beklagenswert sein,
wie dies - der gelesenen SCHRIFT zufolge - der Prophet Jeremia ausspricht:
~HERR, du hast mich iiberredet, und ich habe mich iiberreden lassen. Du bist
mir zu stark gewesen und hast gewonnen; aber ich bin dariiber zum Spott
geworden tdglich, und jedermann verlacht mich. Denn sooft ich rede, muf3 ich
schreien; »Frevel und Gewalt!« muf3 ich rufen. Denn des HERRN Wort ist mir
zu Hohn und Spott geworden tdglich. 626

Fiir die Tugend der Geduld will ich zwei Beweggriinde nennen. Zunichst
gilt es einzugestehen, da3 Theologinnen und Theologen mit ihrer Gottesrede
nicht einfach recht haben. ,.Es bleibe vielmehr so: Gott ist wahrhaftig und alle
Menschen sind Liigner; wie geschrieben steht: »Damit du recht behdltst in dei-
nen Worten und siegst, wenn man mit dir rechtet.«“627 Auch wenn die eigene
Gottesrede noch so SCHRIFTgemil3 sein mag, so befindet sich der Theologe

624 Hans G. Ulrich hat mich davon iiberzeugt, nicht von einem Toleranzgebot, sondern von
der Tugend der Geduld zu sprechen. Der Begriff der Toleranz ist ein staatsrechtlicher Termi-
nus, der fiir die Duldung religidser Minderheiten durch den Herrscher innerhalb seines
Machtbereiches steht. Demgegeniiber gilt die Geduld bei den Kirchenviter als Tugend in der
Nachfolge Christi. Vgl. dazu Texte der Kirchenviter III, 126-134; bzw. Thomas von Aquin,
STh II-1I, q136.

625 Hebr 10,36.

626 Jer 20,7f; Vgl. Ps 12,2.

627 R6m 3,4. Vgl. Rém 9,20; Jer 12,1.
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bzw. die Theologin damit vor Gott nicht im Recht. ,,Aus Gnade seid ihr selig
geworden durch Glauben, und das nicht aus euch: Gottes Gabe ist es, nicht aus
Werken, damit sich nicht jemand riihme. Denn wir sind sein Werk, geschaffen in
Christus Jesus zu guten Werken, die Gott zuvor bereitet hat, daf3 wir darin
wandeln sollen.628 Gott hat recht, er ist uns Menschen in seinem Sohn Jesus
Christus gerecht geworden, er rechtfertigt den rechtlosen Siinder allein aus
Gnade, und er wird am Ende der Tage in seinem Gericht recht behalten.

Das Evangelium von der Gerechtigkeit Gottes besitze ich nicht, es 146t sich
trotz ,,glaubiger Entschiedenheit* nicht aneignen, ich muf3 es mir gesagt sein las-
sen29. Was ich aber selbst nicht besitze, das kann ich anderen nicht vorhalten,
ich vermag es ihnen nur zu bezeugen. Ein Zeuge ist jedoch kein Richter, dem
ein abschlieBendes Urteil zusteht. Weil ich als Zeuge nicht das letzte Wort eines
Richters besitze, gilt es fiir mich zu erdulden, was mir selbst nicht zusagt630,
,Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet. Denn nach welchem Recht ihr
richtet, werdet ihr gerichtet werden, und mit welchem Maf3 ihr mef5t, wird euch
zugemessen werden.“ 631 Wenn sich ein Theologe an Stelle seines Zeugnisses das
richterliche Urteil anmaBt, mithin wenn er Gott als Richter zu hintergehen sucht,
wird er selbst dem Richterspruch Gottes ausgesetzt sein.

Neben der Haltlosigkeit des eigenen Urteils fithre ich als zweiten Beweg-
grund fiir die Geduld das Gottesgericht (iudicium extremum) an. Der Tag des
jungsten Gerichtes steht noch aus. Was von Gott endgiiltig verworfen sein mag,
ist fiir uns nicht ersichtlich. ,,Ein Mensch sieht, was vor Augen ist; der HERR
aber sieht das Herz an.*032 So gilt es nun fiir uns, das zu erdulden, was wir
selbst als falsch, als verfehlt oder gar als bose beurteilen®33. Von dieser Geduld
erzihlt — der gelesenen SCHRIFT zufolge — Jesus in dem Gleichnis vom
Unkraut unter dem Weizen%34. Solange noch nicht Erntezeit ist, ist jedes vorzei-
tige Entfernen von Unkraut unangebracht; die Ernte ndhme dadurch Schaden.
Auch wenn wir das Verkehrte oder das Verfehlte ansprechen sollen, miissen wir
seine Existenz aushalten. Erst in der Vollendung dieser Weltzeit wird geschie-
den werden.

Mir scheinen Unduldsamkeit (intolerantia) und Fanatismus Zeichen
menschlicher Eigenmaéchtigkeit sowie fehlenden Gottvertrauens zu sein. Man
vertraut nicht darauf, daB am Ende der Tage Gott selbst das Verfehlte ausschei-

628 Eph 2,8-10.

629 Vgl. Mildenberger, Theologie der Lutherischen Bekenntnisschriften, 40-45.

630 Vgl. Luthers Auslegung zum achten Gebot im GroBen Katechismus, Nr. 265-268, BSLK
627f.

631 Mt 7,1f. Vgl. 1. Kor 4,4f.

632 1, Sam 16,7.

633 Selbst die Mirtyrer unter dem himmlischen Altar miissen sich lautschreiend gedulden.
Vgl. Offb 6,9-11.

634 Mt 13,24-30.36-43.
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den wird. Der Tag des Gerichts wird nicht mehr erwartet, statt dessen will man
selbst Hand anlegen, um die Vollendung der Weltzeit vorzeitig zu bewerkstelli-
gen. Wer glaubt, von Gott nichts mehr erwarten zu konnen, der ist versucht,
eigenmichtig an Gottes Stelle zu handeln und sich darin zu verfehlen. Die
Tugend der Geduld griindet sich letztlich im Vertrauen auf Gottes endgiiltigem
Handeln in Jesus Christus.

Unsere Geduld gilt anderen religiosen Uberzeugungen, unsere Achtung
(reverentia) dagegen den Menschen, die diese Uberzeugungen vertreten. ,,Gott
schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf
sie als Mann und Weib.““635 Die Achtung eines jeden Menschen, unabhéngig von
dessen religiosen, politischen oder moralischen Uberzeugungen und unabhiingig
von dessen Geschlecht, Herkunft oder Abstammung ist in seiner Gott-
ebenbildlichkeit begriindet636. Aber nicht nur das. Als Theologinnen und
Theologen haben wir andere Menschen zu achten, um unserer eigenen Sache
willen. Die Achtung, die ich einem anderen Menschen entgegenzubringen weil,
ist eine wesentliche Voraussetzung meiner Gottesrede: ,,Weil ich Dich achte,
kann ich Dir nichts aufzwingen, sondern suche Dich zu iiberzeugen.* So hat sich
auch der Apostel Paulus zusammen mit seinem Schiiler Timotheus der
Gemeinde in Korinth vorgestellt: ,,Nicht daf3 wir Herren wdiren iiber euren
Glauben, sondern wir sind Gehilfen eurer Freude*037.

635 1. Mose 1,27.
636 Vgl. Thomas von Aquin, STh II-1I q19 a3 ad 1 bzw. STh II-1I 25 al ad 1.
637 2. Kor 1,24.
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6. Der Redeschluf

Die Theologie ist die Kunst der guten Gottesrede in Entsprechung zur gelesenen
SCHRIFT. Meine Abhandlung hat diese These ausgefiihrt und beglaubigt. Ich
habe dabei die SCHRIFT-Lektiire als Gemeinsinn der Kirche dargestellt, die
Kunst der guten Gottesrede mit einigen ithren Regeln entfaltet und mogliche
Einwinde widerlegt®38. Demzufolge gilt die Theologie nicht als theoretisch
gehaltene Wissenschaft iiber Gott oder iiber den christlichen Glauben, sondern
als herstellende Téatigkeit, als Poiesis. Bei der Theologie geht es nicht um etwas,
was man wissen kann, sondern um etwas, was getan wird. Die Leitfrage lautet
daher: Was sollen wir tun? So sehe ich in der Theologie eine Verpflichtung
(officium), gut von Gott zu reden®3®. Dieser Verpflichtung kann unter den
Bedingungen der Gegenwart entsprochen werden. Die Riickbesinnung auf die
Poiesis mit thren entsprechenden Kunstregeln begegnet dem gnostischen Projekt
der Moderne, das die Theologie sprachlos macht. Es 146t sich eine gute
Gottesrede fiihren, die den Vitern und Miittern gleichkommt. Hierzu sind die
Kenntnis des Trivialen, also der Grammatik, der Rhetorik und der Dialektik, die
Tugend der Diskretion, d.h. des situationsgerechten Unterscheidens ohne Auf-
gabe einer Regelbindung, und der Verzicht auf den Satz vom ausgeschlossenen
Widerspruch erforderlich. SchluBendlich méchte ich noch einmal den Unter-
schied zwischen einer guten Gottesrede und dem Evangelium Gottes betonen.
Das Evangelium steht als ,,Kraft Gottes* 640 auB3erhalb menschlichen Vermogens.
Trotz aller Beredsamkeit kann die kunstgerechte Gottesrede von sich aus weder
den Heilsglauben bewerkstelligen noch als Wort Gottes gelten. So bleibt die
Theologie auf das Zeugnis des Heiligen Geistes angewiesen. Keine Theologin
und kein Theologe haben das letzte Wort.

638 Zur zusammenfassenden Aufzihlung (anakephalaiosis/recapitulatio) in der SchluBrede
vgl. Quint. VI,1,1-8; Rhet. ad Her. 11,30,47.

639 Vgl. Eph 4,29; 2. Kor 5,11.
640 Rém 1,16. Vgl. 1. Kor 1,18.24.
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7. Zusammenfassende Thesenreihe

L.

II.

I1I.

IV.

VL

VIL

VIIIL

IX.

XI.

XII.

XIII.

Die Theologie ist die Kunst der guten Gottesrede in Entsprechung zur
gelesenen SCHRIFT.

Gemeinsinn der Kirche und zugleich Voraussetzung der guten Gottesrede
ist das Lesen der SCHRIFT.

In der Kirche gilt das Primat der gelesenen SCHRIFT.

Aus der gemeinsamen SCHRIFT-Lektiire sind Bekenntnisregeln erwach-
sen, die die SCHRIFT-Lektiire fiir die betreffende Lektiire-Gemeinschaft
regulieren.

Die SCHRIFT erschlief3t sich jeweils neu in aktuellen Lektiiren und kann
daher nicht ausgelesen werden.

Die SCHRIFT muB nicht in jedem Fall historisch gelesen werden.

Historisch-kritische SCHRIFT-Auslegungen konnen fiir eine neue
SCHRIFT-Lektiire in der Gegenwart hilfreich und niitzlich sein.

Mit gegenwirtigen Argumenten kann das in der SCHRIFT erzéhlte
Geschehen nicht re-vidiert werden.

Die gelesene SCHRIFT laBt sich durch Einteilungen und Verteilungen
unterscheiden, ohne da3 damit ihre Einheit aufgehoben wire.

Die einzig verbindliche Auslegung der SCHRIFT ist die weitere
SCHRIFT-Lektiire.

Wenn sich bei der gelesenen SCHRIFT sowohl SCHRIFTimmanente
Widerspriiche als auch Widerspriiche zum Buch der Natur entdecken las-
sen, ist eine diskrete SCHRIFT-Lektiire, die situationsgemif} verschiedene
kontexturale Geltungen anzeigt, erforderlich.

Die gute Gottesrede erwéchst aus der gelesenen SCHRIFT und kann wie-
derum in einem Zusammenhang zur SCHRIFT-Lektiire gehort und gele-

sen werden.

Die gute Gottesrede folgt in ihrer Entsprechung zur gelesenen SCHRIFT
dem NAMEN.
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XIV. Die gute Gottesrede kann keine metaphysisch gehaltene Gottesrede sein,
die von einem gedachten Gott ausgeht.

XV. Die gute Gottesrede sucht Menschen von Gottes Taten und Tun zu iiber-
zeugen, sie also zum Glauben zu fiihren.

XVI. Mit dem Glauben als Zweckbestimmung kniipft die Theologie an die
Rhetorik an, stellt doch diese laut Aristoteles das Vermogen dar, ,,bei
jedem Gegenstand das moglicherweise Glaubenerweckende zu erkennen®.

XVII. Die gute Gottesrede ist ein Werk, das zu tun ist.

XVIII. Bei der Theologie geht es nicht um etwas, was man wissen kann, sondern
um etwas, was getan wird.

XIX. Die Theologie ist keine apodeiktische Wissenschaft, die ein allgemein-
giiltiges Wissen des Unverinderlich-Notwendigen wiedergibt.

XX. Die Theologie ist eine regulidre Kunst.
XXI. Die Theologie zeigt sich als regelgeleitetes Vermogen, ein kontingentes,
so als auch anders mogliches Kunstwerk, ndmlich die gute Gottesrede zu

bewirken.

XXII. Aufgrund ihrer Regeln ist die Kunst der guten Gottesrede nicht individu-
ell, sondern kommunitér gehalten.

XXIII. Die Regeln der Theologie verweisen auf die Kirche als Ort ihrer Her-
kunft und Geltung.

XXIV.Da die Theologie keinem Allgemeinbegriff der ,Religion™ unterstellt
werden muB, ist der Uberzeugungsanspruch der guten Gottesrede nicht

mit einem Absolutheitsanspruch des Christentums gleichzusetzen.

XXV.Fir die gute Gottesrede ist die Tugend der Geduld und die Achtung eines
jeden Menschen unabdingbar.
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Was ist Theologie? Als Antwort auf diese Frage stellt der Autor eine These
auf: Die Theologie ist die Kunst der guten Gottesrede in Entsprechung zur
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ist. An Stelle der Metaphysik gewinnt die aristotelische Rhetorik als Glaubens-
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der historischen Forschung zeigt der Autor auf, wie Theologie als SCHRIFT-
Rhetorik im ,,postliberalen Zeitalter sprachfihig bleibt.
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