Gemeinschaft und Anderssein (Community and Otherness)

Von Metropolit loannis Zizioulas

I. Einfihrung

Die Prasenz der orthodoxen Kirche in Westeuropa ist eines der wichtigsten Zeichen der gottli-
chen Vorsehung in unserer Zeit, eine historische Realitat, die das Leben der christlichen Kir-
che — und dariber hinaus — fur lange Zeit beeinflussen wird. Unbekannt und unerforschlich
sind die Wege des Herrn! Aus dem Aufruhr der menschlichen Geschichte entstehen neue Rea-
litaten, die Gott als Trager seines Segens fir seine Welt benutzt. Die Ereignisse, die Russland
1917 erschitterten, fuhrten zur Einwanderung der bedeutendsten Kirchenfiihrer und Theolo-
gen nach Westeuropa, die die Orthodoxie dort nicht nur bekannt, sondern auch hoch geachtet
machten. Und die Katastrophen, die im Zweiten Weltkrieg und unmittelbar danach Uber die
Volker Griechenlands und anderer sudeuropéischer Lander hereinbrachen, flihrten zu einem
nie dagewesenen Anstieg der Zahl der Orthodoxen in Westeuropa. Heute hat die Orthodoxie
eine beeindruckende Présenz in Westeuropa. Daraus ergibt sich fur sie eine groRRe Verantwor-
tung. Denn die orthodoxe Kirche wird nicht um ihrer selbst willen gesegnet, sondern um der
gesamten Menschheit, ja um des gesamten Kosmos willen.

Was konnen Orthodoxe in Westeuropa heute in der Welt beitragen? Fur manche Menschen
besteht die Aufgabe der Orthodoxen in Europa darin, so viele westliche Christen wie méglich
zur orthodoxen Kirche zu bekehren. Dies ist in der Tat ein sehr begrenzter und enger Rahmen.
Die Mission der orthodoxen Kirche in Europa ist viel umfassender und in der Tat wesentli-
cher. Und zwar in zweierlei Hinsicht. Einerseits muss sie das besondere Ethos bezeugen, das
die orthodoxe Tradition gegeniiber dem Ethos und den Werten des westlichen Christentums
und der westlichen Kultur mit sich bringt. Andererseits muss sie den Orthodoxen die Denk-
weise erklaren, die man als ,,westlich bezeichnen kénnte. Nur die Orthodoxen Westeuropas
konnen diese Aufgabe erfillen. Sie kdnnen authentische Dolmetscher und Briicken zwischen
der historischen Orthodoxie und der westlichen Kultur sein, wie es keine anderen Orthodoxen
konnen.

Die Bedeutung dieser Mission muss kaum betont werden. Die Welt wird gegenwartig von der
westlichen Kultur beherrscht. Die politische und wirtschaftliche Uberlegenheit der westlichen
Lander hat sie zu einem Modell fir den Rest der Welt gemacht. Die Orthodoxie kann nicht
riskieren, zu einer ,,exotischen* Religion zu werden, die denjenigen Zuflucht bietet, die mysti-
sche und andere aulRergewohnliche Erfahrungen suchen, wie sie die verschiedenen orientali-
schen Religionen und Kulte bieten. Wir mussen uns gegen diese Vorstellung von der orthodo-
xen Mission wehren, denn sie entspricht nicht dem, was die grofRe Zeit der Patristik unserer
Kirche hinterlassen hat. Die groRen Kirchenvater, einschliellich derer, die in die Wuste geflo-
hen sind, haben sich den Herausforderungen der Kultur ihrer Zeit gestellt. Anstatt eine exoti-
sche Religion zu predigen, bemdihten sie sich, die griechisch-romische Kultur ihrer Zeit zu
verandern. Und das ist ihnen in bemerkenswerter Weise gelungen. Die westliche Orthodoxie
ist mehr als jeder andere Teil der orthodoxen Kirche dazu berufen, genau das in unserer Zeit
zu tun: die Tradition mit den Problemen des modernen westlichen Menschen in Verbindung
zu bringen, die schnell zu den Problemen der Menschheit in ihrer globalen Dimension wer-
den. Dadurch gewinnt die westliche Orthodoxie heute eine immense Bedeutung, eine Bedeu-
tung, die zumindest das Okumenische Patriarchat, fiir das ich sprechen kann, wahrnimmt und
zutiefst zu schatzen weil.
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Il. Gemeinschaft und Anderssein in der ,,gefallenen Existenz

Lassen Sie mich nun im Lichte dieser VVorbemerkungen das Hauptthema meiner Ansprache an
Sie betrachten.

Gemeinschaft und Anderssein: Wie lassen sich diese Begriffe miteinander vereinbaren?
Schlieen sie sich nicht gegenseitig aus und sind miteinander unvereinbar? Ist es nicht so,
dass der andere per definitionem mein Feind und meine ,,Erbstinde* ist, um es mit den Worten
des franzosischen Philosophen J.-P. Sartre? Unsere westliche Kultur scheint in vielerlei Hin-
sicht dieser Ansicht zu folgen. Der Individualismus ist in den Grundlagen dieser Kultur ent-
halten. Seit Boethius im 5. Jahrhundert die Person mit dem Individuum identifizierte (,,Die
Person ist eine individuelle Substanz rationaler Natur) und der heilige Augustinus etwa zur
gleichen Zeit die Bedeutung des Bewusstseins und des Selbstbewusstseins flr das Verstandnis
des Personseins betonte, hat das westliche Denken nie aufgehort, sich selbst und seine Kultur
auf dieser Grundlage aufzubauen. Das Gliick des Einzelnen ist sogar Teil der amerikanischen
Verfassung geworden, zusammen mit den ,,Rechten des Einzelnen®, die durch Chartas und in-
ternationale Dokumente geschitzt werden. All dies impliziert, dass in unserer Kultur der
Schutz vor dem Anderen eine grundlegende Notwendigkeit ist. Wir fiihlen uns durch die An-
wesenheit des Anderen mehr und mehr bedroht. Wir sind gezwungen und werden sogar ermu-
tigt, den anderen als unseren Feind zu betrachten, bevor wir ihn als unseren Freund behandeln
konnen. Die Gemeinschaft mit dem anderen ist nicht spontan, sondern beruht auf Zaunen, die
uns vor den Gefahren schiitzen, die die Anwesenheit des anderen mit sich bringt. Wir akzep-
tieren den anderen nur insofern, als er unsere Privatsphare nicht bedroht, oder insofern er fur
unser individuelles Gliick natzlich ist.

Es besteht kein Zweifel, dass dies eine direkte Folge dessen ist, was wir in der theologischen
Sprache den ,,Slindenfall* nennen. Es gibt eine Pathologie, die in die Wurzeln unserer Exis-
tenz eingebaut ist, die wir durch unsere Geburt geerbt haben, und das ist die Angst vor dem
Anderen.

Sie ist das Ergebnis der Ablehnung des Anderen schlechthin, unseres Schépfers, durch den
ersten Menschen, Adam, und vor ihm durch die ddmonischen Machte, die sich gegen Gott
auflehnten. Das Wesen der Siinde ist die Angst vor dem Anderen, die Teil dieser Ablehnung
ist. Wenn die Bestétigung des ,,Selbst* durch die Ablehnung und nicht durch die Annahme
des Anderen erfolgt — und das ist es, wofir sich Adam in seiner Freiheit entschied —, ist es nur
natlrlich und unvermeidlich, dass der Andere zum Feind und zur Bedrohung wird. Die Ver-
s6hnung mit Gott ist eine notwendige Vorbedingung fur die Verséhnung mit jedem ,,Ande-
ren”.

Die Tatsache, dass die Angst vor dem Anderen unserer Existenz pathologisch innewohnt,
fiihrt nicht nur zur Angst vor dem Anderen, sondern vor allem Anderssein. Dies ist ein heikler
Punkt, der meines Erachtens einer ernsthaften Betrachtung bedarf. Denn er zeigt, wie tief und
weit verbreitet die Angst vor dem Anderen ist: Wir haben nicht nur Angst vor einem oder
mehreren bestimmten Anderen, sondern auch, wenn wir bestimmte Andere akzeptieren, ak-
zeptieren wir sie unter der Bedingung, dass sie uns irgendwie &hnlich sind. Radikale Anders-
artigkeit ist ein Anathema. Die Andersartigkeit selbst ist eine Bedrohung. Dass dies universell
und pathologisch ist, zeigt sich daran, dass wir Unterschiede auch dann ablehnen, wenn sie in
Wirklichkeit keine Bedrohung fur uns darstellen, einfach weil wir eine Abneigung gegen sie
haben. Um ein Beispiel zu nennen: Selbst wenn ein Schwarzer uns in keiner Weise bedroht,
lehnen wir ihn oder sie aufgrund des bloRen Unterschieds ab. Dies ist ein extremes Beispiel,
uber das wir uns heute alle einig sind. Aber es gibt so viele subtilere Beispiele, die zeigen,
dass die Angst vor dem Anderen in Wirklichkeit nichts anderes ist als die Angst vor dem
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Anderen; wir alle wollen irgendwie das Modell unseres eigenen Selbst in den Anderen proji-
zieren, was zeigt, wie tief in unserer Existenz die Angst vor dem Anderen verwurzelt ist.

Wenn sich die Angst vor dem Anderen als Angst vor dem Anderssein erweist, kommen wir an
den Punkt, an dem wir Unterschied mit Trennung gleichsetzen. Dies verkompliziert und ver-
dunkelt das menschliche Denken und Verhalten in einem alarmierenden Ausmag. Die morali-
schen Konsequenzen sind in diesem Fall sehr schwerwiegend. Wir teilen unser Leben und die
Menschen nach ihrer Verschiedenheit ein. Wir organisieren Staaten, Clubs, Bruderschaften
und sogar Kirchen auf der Grundlage von Unterschieden. Wenn der Unterschied zur Spaltung
wird, ist die Gemeinschaft nichts anderes als eine Vereinbarung zur friedlichen Koexistenz.
Sie hdélt so lange an, wie die gemeinsamen Interessen bestehen, und kann leicht in Konflikt
und Konfrontation umschlagen, sobald diese Interessen nicht mehr tbereinstimmen. Unsere
Gesellschaften und unsere Weltsituation als Ganzes zeugen davon heute zur Genlige.

Ware diese Verwechslung von Unterschied und Teilung einfach ein moralisches Problem,
wirde die Ethik ausreichen, um es zu l6sen. Aber das ist sie nicht. Der heilige Maximus der
Bekenner erkennt darin nicht nur universale, sondern sogar kosmische Dimensionen. Der ge-
samte Kosmos ist aufgrund von Unterschieden geteilt, und er ist in seinen Teilen aufgrund
seiner Teilungen unterschiedlich. Das macht das Problem der Gemeinschaft und des Anderss-
eins zu einer Angelegenheit, die organisch mit dem Problem des Todes verbunden ist. Der
Tod existiert, weil Gemeinschaft und Anderssein in der Schopfung nicht zusammenfallen
konnen. Die verschiedenen Wesen werden zu entfernten Wesen: weil der Unterschied zur
Spaltung wird, wird die Unterscheidung zur Entfernung. Der heilige Maximus verwendet
diese Begriffe, um diese universale und kosmische Situation auszudriicken: Diaphora (Unter-
schied) muss erhalten werden, denn er ist gut. Diairesis (Spaltung) ist eine Perversion von
diaphora, und sie ist schlecht. Dasselbe gilt fur didspasis (Zersetzung) und damit fiir den Tod.
All dies ist, wie schon der heilige Gregor von Nyssa feststellte, auf den didstema (= Raum, im
Sinne der raumlichen und zeitlichen Entfernung) zurtickzufiihren, der die Schopfung ex nihilo
kennzeichnet. Die Moral ist mit der Schopfung aus dem Nichts verbunden, und darauf lauft
die Ablehnung des Anderen — Gottes — und des Anderen in jedem Sinne hinaus. Indem wir
den Unterschied durch die Ablehnung des Anderen in eine Trennung verwandeln, sterben wir.
Die Holle, der ewige Tod, ist nichts anderes als die Isolierung vom Anderen, wie es die Ws-
tenvater ausdriickten. Wir konnen dieses Problem nicht durch Ethik 16sen. Wir brauchen eine
neue Geburt. Das flhrt uns zur Ekklesiologie.

I11. Gemeinschaft und Anderssein in der kirchlichen Existenz

Wie wird die Beziehung zwischen Gemeinschaft und Anderssein realisiert? Welchen Platz hat
der Andere in der kirchlichen Gemeinschaft? Das ist die Frage, der wir uns jetzt zuwenden
mussen.

Die Kirche ist eine Gemeinschaft, die innerhalb der Geschichte und damit innerhalb des gefal-
lenen Zustands der Existenz lebt. Alle unsere Beobachtungen tber die Schwierigkeit, die Ge-
meinschaft mit dem Anderssein in unserer Kultur zu verséhnen, gelten auch fir das Leben der
Kirche. Die Sunde als Angst und Ablehnung des Anderen ist eine Realitét, die auch in der
Kirche erlebt wird. Die Kirche besteht aus Stindern, und sie hat vollen Anteil an der ontologi-
schen und kosmischen Dimension der Siinde, die der Tod, der Bruch der Gemeinschaft und
die endglltige diastasis (Trennung und Zersetzung) der Wesen ist. Und doch bestehen wir da-
rauf, dass die Kirche in ihrem Wesen heilig und stindlos ist. Darin unterscheiden wir Orthodo-
xen uns von anderen Christen, insbesondere von der protestantischen Familie. Was sagt uns
das uber das Thema der Gemeinschaft und des Andersseins?
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Das erste, was diese Position der Orthodoxen impliziert, ist, dass das Wesen der christlichen
Existenz in der Kirche metanoia (Umkehr) ist. Indem er von uns abgelehnt oder einfach ge-
firchtet wird, fordert der andere uns heraus und provoziert uns zur Umkehr. Selbst die Exis-
tenz von Schmerz und Tod in der naturlichen Welt, die von niemandem von uns individuell
verursacht wird, sollte zu metanoia fiihren. Denn wir alle haben Anteil am Stindenfall Adams,
und wir alle mussen den Schmerz darlber spiiren, dass es uns nicht gelungen ist, die Schop-
fung zur Gemeinschaft mit Gott und zur Uberwindung des Todes zu fiinren. Die Heiligkeit in
der Kirche geht durch aufrichtige und tiefe metanoia. Alle Heiligen weinen, weil sie sich in
gewisser Weise personlich fur den Fall Adams und seine Folgen fiir die unschuldige Schop-
fung verantwortlich fihlen.

Die zweite Implikation der orthodoxen Position bezuglich der Heiligkeit der Kirche ist, dass
die Umkehr nur dann wahr und echt sein kann, wenn die Kirche und ihre Mitglieder sich der
wahren Natur der Kirche bewusst sind. Wir brauchen ein Modell, an dem wir unsere Existenz
messen konnen. Und je héher das Modell ist, desto tiefer ist die Reue. Deshalb brauchen wir
eine maximalistische Ekklesiologie und eine maximalistische Anthropologie und sogar Kos-
mologie, die sich daraus ergeben. Die orthodoxe Ekklesiologie, die die Heiligkeit der Kirche
betont, flhrt nicht zu Triumphalismus, sondern zu einem tiefen Gefuhl des Mitgefihls und der
meténoia.

Was ist das Modell einer solchen maximalistischen Ekklesiologie, um die Gemeinschaft mit
dem Anderen richtig zu verstehen und zu leben? Woher kénnen wir Anleitung und Erleuch-
tung erhalten, um unsere Gemeinschaft mit dem Anderen und den anderen in der Kirche zu
leben? Lassen Sie mich versuchen, mit Ihnen Gber die Quellen einer solchen Fihrung und Er-
leuchtung mit Hilfe einiger grundlegender Prinzipien der orthodoxen Theologie nachzuden-
ken.

1. Unser Glaube an den trinitarischen Gott

Es gibt kein anderes Modell fiir die richtige Beziehung zwischen Gemeinschaft und Andersar-
tigkeit, weder fur die Kirche noch fiir den Menschen, als den dreifaltigen Gott. Wenn die Kir-
che ihrem wahren Selbst treu sein will, muss sie versuchen, die Gemeinschaft und das An-
derssein, die im dreifaltigen Gott existieren, widerzuspiegeln. Dasselbe gilt fir den Menschen
als ,,Ebenbild Gottes*. Die Beziehung zwischen Gemeinschaft und Andersartigkeit in Gott ist
das Modell sowohl fiir die Ekklesiologie als auch fir die Anthropologie. Was kénnen wir aus
der Lehre von der Dreieinigkeit (iber Gemeinschaft und Andersartigkeit lernen?

Das erste, was aus dem Studium der Trinitatslehre hervorgeht, ist, dass das Anderssein konsti-
tutiv flr die Einheit ist und nicht aus ihr folgt. Gott ist nicht erst eins und dann drei, sondern
gleichzeitig eins und drei. Seine Einheit wird nicht durch die Einheit der Substanz gesichert,
wie Augustinus und andere westliche Theologen behauptet haben, sondern durch die mon-
archia des Vaters, der selbst einer der Dreieinigkeit ist. Sie kommt auch durch die untrenn-
bare koinonia zum Ausdruck, die zwischen den drei Personen besteht, was bedeutet, dass das
Anderssein keine Bedrohung fiir die Einheit darstellt, sondern eine unabdingbare Vorausset-
zung fir sie ist.

Zweitens zeigt ein Studium der Trinitét, dass die Andersartigkeit absolut ist. Der Vater, der
Sohn und der Geist sind absolut verschieden (Diaphora, keiner von ihnen kann mit den ande-
ren beiden verwechselt werden).

Drittens, und das ist am wichtigsten, ist das Anderssein nicht moralisch oder psychologisch,
sondern ontologisch. Wir kdnnen nicht sagen, was jede Person ist; wir kdnnen nur sagen, wer
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sie ist. Jede Person in der Heiligen Dreieinigkeit unterscheidet sich nicht durch unterschiedli-
che Eigenschaften, sondern durch die einfache Behauptung, dass sie ist, was sie ist.

Daraus ergibt sich schlieRlich, dass Anderssein ohne Beziehung nicht denkbar ist. Vater, Sohn
und Geist sind alles Namen, die auf eine Beziehung hinweisen. Keine Person kann anders
sein, wenn sie nicht verwandt ist. Die Gemeinschaft bedroht die Andersartigkeit nicht, sie er-
zeugt sie.

2. Unser Glaube an Christus

Wir kénnen weder auf der ekklesiologischen noch auf der anthropologischen Ebene ,,Ebenbild
Gottes* sein, wenn wir nicht in das urspringliche und einzig wahre Ebenbild des Vaters ein-
gegliedert sind, das der menschgewordene Sohn Gottes ist. Daraus ergibt sich fur unser The-
ma das Folgende:

a) Die Gemeinschaft mit dem anderen erfordert die Erfahrung des Kreuzes. Wenn wir nicht
unseren eigenen Willen opfern und ihn dem Willen des anderen unterwerfen, indem wir in uns
wiederholen, was unser Herr in Gethsemane gegeniiber dem Willen seines Vaters getan hat,
konnen wir die Gemeinschaft und das Anderssein, das wir im dreieinigen Gott sehen, in der
Geschichte nicht richtig widerspiegeln. Da der Sohn Gottes dem Anderen, seiner Schépfung,
begegnete, indem er sich durch die kenasis der Menschwerdung entdulRerte, ist der ,,kenoti-
sche* Weg der einzige, der dem Christen in seiner Gemeinschaft mit dem Anderen — sei es
Gott oder der ,,Néchste* — angemessen ist.

b) Bei dieser ,,kenotischen“ Anndherung an den Anderen wird die Gemeinschaft in keiner
Weise durch die Eigenschaften bestimmt, die er oder sie vielleicht nicht besitzt. Indem Chris-
tus den Siinder annimmt, wendet er auf die Gemeinschaft das trinitarische Modell an, wie wir
es oben beschrieben haben; der andere wird nicht durch seine Eigenschaften identifiziert, son-
dern durch die bloRe Tatsache, dass er oder sie ist und er oder sie selbst ist. Wir kdnnen nicht
zwischen denen unterscheiden, die es sind, und denen, die unserer Annahme nicht ,,wurdig*
sind. Das ist es, was das christologische Modell der Gemeinschaft mit dem anderen erfordert.

3. Unser Glaube an den Heiligen Geist

Der Heilige Geist wird unter anderem mit der koinonia (2.Kor 13,13) und dem Eintritt der
Endzeit in die Geschichte (Apg 2,17-18), d.h. der Eschatologie, in Verbindung gebracht.
Wenn der Heilige Geist weht, schafft er nicht einzelne gute Christen, einzelne ,,Heilige*, son-
dern ein Ereignis der Gemeinschaft, das alles, was der Geist berihrt, in ein Beziehungswesen
verwandelt. Der andere wird in diesem Fall zu einem ontologischen Teil der eigenen Identitét.
Der Geist entindividualisiert und personalisiert die Wesen, wo immer er wirkt.

Die eschatologische Dimension der Gegenwart und des Wirkens des Geistes hingegen berihrt
zutiefst die Identitat des anderen: Wir sollten ihn nicht aufgrund seiner Vergangenheit oder
Gegenwart identifizieren und annehmen, sondern aufgrund seiner Zukunft. Und da die Zu-
kunft allein in den Handen Gottes liegt, muss unsere Annéherung an den anderen frei davon
sein, Uber ihn zu urteilen. Jeder ,,Andere* ist im Geiste ein potenzieller Heiliger, auch wenn er
anscheinend ein Sunder war oder ist.

4. Unser Glaube an die Kirche

Alles, was wir bisher tiber den Glauben an die Dreieinigkeit, an Christus und den Geist gesagt
haben, findet seine konkrete Form in der Kirche. Dort spiegelt die Gemeinschaft mit dem An-
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deren die Beziehung zwischen Gemeinschaft und Anderssein in der Heiligen Dreieinigkeit, in
Christus und im Heiligen Geist vollstandig wider. Betrachten wir einige konkrete Formen der
kirchlichen Gemeinschaft, die dies widerspiegeln.

a) Die Taufe. Dieses Sakrament ist mit der Vergebung verbunden. Jeder Getaufte hort durch
die Vergebung auf, mit seiner Vergangenheit identifiziert zu werden, und wird zum Blrger
der kommenden Stadt, d.h. des Reiches Gottes. Was wir vorhin (iber die Vergebung gesagt
haben, findet in der Kirche durch die Taufe seine konkrete Anwendung.

b) Die Eucharistie. Sie ist das Herz der Kirche, in dem sich Gemeinschaft und Anderssein in
hervorragender Weise verwirklichen. Wenn die Eucharistie nicht richtig gefeiert wird, hort die
Kirche auf, Kirche zu sein.

Es ist kein Zufall, dass die Kirche der Eucharistie den Namen ,,Kommunion‘ gegeben hat.
Denn in der Eucharistie kénnen wir alle Dimensionen der Gemeinschaft finden: Gott teilt sich
uns mit, wir treten in Gemeinschaft mit ihm, die Teilnehmer des Sakraments treten in Ge-
meinschaft miteinander, und die gesamte Schépfung tritt durch den Menschen in Gemein-
schaft mit Gott. All dies geschieht in Christus und dem Heiligen Geist, die die Endzeit in die
Geschichte bringen und der Welt einen Vorgeschmack auf das Reich Gottes geben.

Aber die Eucharistie bekraftigt und heiligt nicht nur die Gemeinschaft, sie heiligt auch das
Anderssein. Sie ist der Ort, an dem der Unterschied aufhort, trennend zu sein, und zum Guten
wird. Die diaphora fuhrt nicht zur diairesis, und die Einheit oder Gemeinschaft zerstért nicht
die Vielfalt und Andersartigkeit in der Eucharistie, sondern bekraftigt sie. Wenn dies nicht ge-
schieht, wird die Eucharistie zerstort und sogar fur ungultig erklart, auch wenn alle anderen
Voraussetzungen fur eine ,,gultige Eucharistie erfillt sind. Eine Eucharistie, die auf die eine
oder andere Weise diejenigen ausschlief3t, die einer anderen Rasse, einem anderen Geschlecht,
einem anderen Alter oder einem anderen Beruf angehdren, ist also eine falsche Eucharistie.
Eine Eucharistie, die speziell fur Kinder oder Jugendliche oder Schwarze oder Weife oder
Studenten usw. gefeiert wird, ist eine falsche Eucharistie. Die Eucharistie muR alle diese Per-
sonen einschlieRen, denn nur dort kann das Anderssein natirlicher oder sozialer Art tiberwun-
den werden. Eine Kirche, die die Eucharistie nicht in dieser inklusiven Weise feiert, lauft Ge-
fahr, ihre Katholizitat zu verlieren.

Gibt es keine Grenzen des Andersseins in der eucharistischen Gemeinschaft? Ist die Eucharis-
tie nicht in gewissem Sinne eine ,,geschlossene* Gemeinschaft? Gibt es nicht so etwas wie ei-
nen Ausschluss von der eucharistischen Gemeinschaft? Diese Fragen kdnnen nicht bejaht
werden. Es gibt in der Tat einen Ausschluss von der eucharistischen Gemeinschaft, und die

,, Turen der Synaxis [gottesdienstliche Versammlung] werden tatséchlich an einem bestimm-
ten Punkt der Liturgie geschlossen. Wie ist dieser Ausschluss des Anderen zu verstehen?

Die Antwort auf diese Frage lautet, dass es nur eine Art von Ausschluss gibt, die die eucharis-
tische Gemeinschaft zuldsst: den Ausschluss des Ausschlusses, d.h. der Dinge, die Ablehnung
und Spaltung bedeuten. Das sind die Dinge, die prinzipiell und durch einen Akt des Glaubens
—nicht durch die Nichtanwendung des wahren Glaubens — zu einer Art von Gemeinschaft
flhren, die den trinitarischen, den christologischen, den pneumatologischen und den ekklesio-
logischen Glauben stort, wie wir ihn zuvor beschrieben haben. Die Héresie in diesen Berei-
chen beinhaltet einen gestorten Glauben, der unweigerlich praktische Konsequenzen fiir die
Gemeinschaft und das Anderssein hat. Wenn man zum Beispiel das trinitarische Wesen Got-
tes leugnet, leugnet man unweigerlich dessen existenzielle Konsequenzen in Bezug auf die
Gemeinschaft und das Anderssein. Dasselbe gilt fir die Christologie, die Pneumatologie und
die Ekklesiologie: haretische Auffassungen in diesen Bereichen haben unterschiedliche exis-
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tentielle Haltungen gegeniiber dem ,,Anderen‘ zur Folge. Das Schisma ist auch ein Akt der
Ausgrenzung. Wenn es zu einem Schisma kommt, wird die eucharistische Gemeinschaft un-
weigerlich exklusiv. In beiden Féllen, sowohl bei der Haresie als auch beim Schisma, kénnen
wir nicht so tun, als ob wir in Gemeinschaft mit dem anderen stehen, wenn wir es in Wirklich-
keit nicht tun. Dies ist der Fall bei der beriihmten ,,Interkommunion®. Wenn wir mit ihrer Pra-
xis nicht einverstanden sind, predigen wir nicht AusschlieBlichkeit und Ausschluss des ande-
ren; wir erkennen einfach an, dass ein solcher Ausschluss existiert, und bis die Ursachen dafir
beseitigt sind, leidet die Gemeinschaft mit dem ,,anderen*.

c) Das Amt. Vielleicht gibt es keinen Bereich des kirchlichen Lebens, in dem Gemeinschaft
und Andersartigkeit so eng miteinander verbunden sind wie im Falle des kirchlichen Dienstes.
Zum Dienst gehdren Charismen des Geistes, und Charismen bedeuten Vielfalt und Verschie-
denheit. ,,Sind wir alle Apostel? Sind wir alle Propheten? Sind wir alle Lehrer? Haben alle
von uns das Charisma der Heilung*“? (1.Kor 12,29). Solche Fragen, die Paulus stellt, beant-
wortet er mit einem klaren Nein. Der Leib Christi besteht aus vielen Gliedern, und diese Glie-
der vertreten unterschiedliche Gaben und Amter. Kein Glied kann zu einem anderen sagen:
,,Ich brauche dich nicht (1.Kor 12,21). Es besteht eine absolute Interdependenz zwischen den
Gliedern und Diensten der Kirche: Kein Dienst kann isoliert und losgelést vom ,,anderen*
konzipiert werden. Das Anderssein gehdrt zum Wesen des Amtes. Dies vorausgeschickt, mis-
sen wir hinzufugen, dass Andersartigkeit nur dann akzeptabel ist, wenn sie zu Gemeinschaft
und Einheit fuhrt — und nicht, wenn sie zur Spaltung fiihrt. Wenn diaphora zu diairesis wird,
um an die Terminologie des heiligen Maximus zu erinnern, auf die wir uns vorhin bezogen
haben, stoRen wir sofort auf den ,,gefallenen* Zustand der Existenz. Um dies zu vermeiden,
braucht die Kirche einen Dienst der Einheit, jemanden, der selbst der ,,anderen* bedarf und
dennoch in der Lage ist, die Unterschiede vor dem Absturz in die Spaltung zu bewahren. Dies
ist das Amt oder der Dienst des Bischofs.

Es ist kein Zufall, dass es keine Kirche ohne einen Bischof geben kann. Und es ist auch nicht
zufallig, dass es in einer Kirche nur einen Bischof geben kann (Kanon 8 von Nizé&a). Eine Kir-
che ohne Bischof birgt die Gefahr, dass die Unterschiede in Spaltungen miinden. Und mehr
als ein Bischof in einer Kirche fuhrt dazu, dass die Unterschiede zu einem trennenden Faktor
werden. Die gegenwaértige Situation der orthodoxen Diaspora ist ein solch bedauerliches, ge-
fahrliches und vollig inakzeptables Phdnomen! Sie l&sst zu, dass ethnische und kulturelle Un-
terschiede zum Grund fiir eine 6kumenische Gemeinschaft werden, die sich auf verschiedene
Bischofe stiitzt. Ein Bischof, der die ethnischen und kulturellen Unterschiede nicht in sich
selbst Gberwindet, wird zum Diener der Spaltung und nicht der Einheit. Daruiber sollten die
Orthodoxen in der Tat sehr ernsthaft nachdenken, wenn eine Verzerrung des Wesens der Kir-
che vermieden werden soll.

IV. Gemeinschaft und Andersartigkeit im personlichen Dasein

Aus all diesen Beobachtungen ergeben sich wichtige anthropologische Konsequenzen. Theo-
logie und kirchliches Leben beinhalten eine bestimmte Auffassung vom Menschen. Diese
Auffassung lasst sich in einem Wort zusammenfassen: Personsein. Dieser Begriff, der durch
seine Verwendung im Zusammenhang mit dem Wesen Gottes und Christi geheiligt ist, ist so
reich an Implikationen fir unser Thema, dass es unerl&sslich ist, dartiber nachzudenken, wenn
auch nur kurz.

a) Die Person ist das Anderssein in der Gemeinschaft und die Gemeinschaft im Anderssein.

Die Person ist eine Identitat, die durch Beziehung entsteht (schésis, in der Terminologie der

griechischen Viter); sie ist ein ,,Ich*, das nur existieren kann, solange es in Beziehung zu ei-
nem ,,Du® steht, das seine Existenz und sein Anderssein bejaht. Wenn wir das ,,Ich* vom
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,, DU trennen, verlieren wir nicht nur sein Anderssein, sondern auch sein Wesen; es kann ein-
fach nicht ohne das andere sein. Das ist es, was die Person vom Individuum unterscheidet.
Das orthodoxe Verstandnis der Heiligen Dreieinigkeit ist der einzige Weg, um zu diesem Be-
griff der Personalitat zu gelangen: Der Vater kann keinen Augenblick lang ohne den Sohn und
den Geist gedacht werden, und dasselbe gilt flir die beiden anderen Personen in ihrer Bezie-
hung zum Vater und zueinander. Gleichzeitig ist jede dieser Personen so einzigartig, dass ihre
hypostatischen oder personalen Eigenschaften von einer Person zur anderen tberhaupt nicht
Ubertragbar sind.

b) Personsein ist Freiheit. Sowohl in ihrer anthropologischen als auch in ihrer theologischen
Bedeutung ist das Personsein ohne Freiheit nicht denkbar; es ist die Freiheit, anders zu sein.
Ich z6gere, ,,anders* anstelle von ,,anders* zu sagen, denn ,,anders* kann im Sinne von Eigen-
schaften (klug, schon, heilig usw.) verstanden werden, was nicht das ist, worum es bei der
Person geht. Es ist bemerkenswert, dass in Gott alle diese Eigenschaften allen drei Personen
gemeinsam sind. Person bedeutet nicht einfach die Freiheit, verschiedene Eigenschaften zu
haben, sondern vor allem die Freiheit, einfach man selbst zu sein. Das bedeutet, dass eine Per-
son keinen Normen und Stereotypen unterworfen ist; sie kann in keiner Weise klassifiziert
werden; ihre Einzigartigkeit ist absolut. Dies bedeutet, dass nur eine Person im wahren Sinne
frei ist.

Da aber, wie wir bereits festgestellt haben, eine Person keine Person ist, ist diese Freiheit
nicht die Freiheit von dem anderen, sondern die Freiheit fir den anderen. Die Freiheit wird in
diesem Fall identisch mit der Liebe. Gott ist Liebe, weil er Dreieinigkeit ist. Wir kdnnen nur
lieben, wenn wir Personen sind, d.h. wenn wir dem anderen erlauben, wirklich anders zu sein
und dennoch in Gemeinschaft mit uns zu sein. Wenn wir den anderen nicht nur lieben, ob-
wohl er oder sie anders ist als wir, sondern weil er oder sie anders ist als wir, oder vielmehr
anders als wir selbst, leben wir in der Freiheit als Liebe und in der Liebe als Freiheit.

c) Personsein ist Kreativitat. Dies gilt fur die menschliche Person und ist eine Folge des Ver-
stdndnisses von Freiheit als Liebe und von Liebe als Freiheit. Die Freiheit ist nicht von, son-
dern flr etwas anderes als uns selbst. Das macht die Person ekstatisch, d.h. auRerhalb und jen-
seits der Grenzen des ,,Selbst*. Aber diese Ekstase ist nicht als eine Bewegung in Richtung
des Unbekannten und Unendlichen zu verstehen, sondern als eine Bewegung der Bejahung
des Anderen.

Dieser Antrieb des Personseins zur Bejahung des Anderen ist so stark, dass es sich nicht auf
das ,,Andere* beschrénkt, das bereits existiert, sondern ein ,,Anderes* bejahen will, das die
vollig freie Gnade der Person ist. So wie Gott die Welt als vollig freie Gnade geschaffen hat,
so will der Mensch sein eigenes ,,Anderes* schaffen. Das ist es, was in der Kunst geschieht;
und nur die Person kann ein Kunstler im wahren Sinne sein, d. h. ein Schopfer, der eine vollig
andere ldentitat als einen Akt der Freiheit und der Gemeinschaft hervorbringt. In der Kirche in
Gemeinschaft mit dem Anderen zu leben, bedeutet also, eine Kultur zu schaffen. Die ortho-
doxe Kirche war schon immer kulturell kreativ.

Dies fiihrt mich zu einem Punkt, der Thnen vielleicht wenig mit unserem Thema zu tun hat.
Und doch ist er fiir unsere Uberlegungen zu Gemeinschaft und Anderssein absolut relevant.
Ich spreche von der 6kologischen Problematik. Was hat das mit unserem Thema zu tun?

Um es kurz zu machen, denn mehr kénnen wir hier nicht tun, ist das 6kologische Problem,
das fir die Schopfung Gottes so bedrohlich wird, auf eine Krise zwischen dem Menschen und
dem Anderssein der tbrigen Schopfung zurtickzufiihren. Der Mensch respektiert nicht die An-
dersartigkeit dessen, was nicht menschlich ist; er neigt dazu, sie in sich aufzusaugen. Dies ist
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die Ursache flr das 6kologische Problem.

Das Tragische an der Sache ist, dass der Mensch in dem verzweifelten Versuch, dies zu korri-
gieren, heute leicht in die heidnische Alternative verfallen kann: den Menschen in die Natur
zu integrieren. Wir mussen sehr vorsichtig sein. Die Orthodoxie ist besonders berufen, aus ih-
rer Tradition heraus die richtige christliche Antwort auf das Problem zu geben. Die Natur ist
das ,,Andere*, das der Mensch in Gemeinschaft mit sich selbst bringen soll, indem er es durch
personliche Kreativitét als ,,sehr gut bestatigt. Dies geschieht in der Eucharistie, wo die na-
tirlichen Elemente Brot und Wein so bejaht werden, dass sie durch die Gemeinschaft des
Geistes personliche Eigenschaften (Leib und Blut Christi) erhalten. In &hnlicher Weise sind
alle Formen wahrer Kultur und Kunst in para-eucharistischer Weise Wege, die Natur als An-
deres in Gemeinschaft zu behandeln, und dies sind die einzigen gesunden Gegenmittel gegen
die gegenwartige 0kologische Krankheit.

V. Schlussfolgerung

Dies sind einige Uberlegungen zu einem umfangreichen Thema. Sie werden lhnen in aller Be-
scheidenheit von jemandem angeboten, der sich bemuht, die existentielle Bedeutung unserer
orthodoxen Theologie und unseres Glaubens zu erfassen. Wir leben in einer Zeit, in der die
Gemeinschaft mit dem Anderen nicht nur auBerhalb, sondern oft auch innerhalb der Kirche
aufRerst schwierig wird. Die Orthodoxie hat in ihrem Glauben, in ihrer Eucharistie und ihrer
kirchlichen Existenz die richtige Vision von Gemeinschaft und Anderssein. Dies muss sie in-
mitten der westlichen Kultur bezeugen. Aber um ein erfolgreiches Zeugnis abzulegen, muss
sie sich bemuhen, diese Vision auf ihre ,,Art des Seins (way of being)“ anzuwenden. Einzelne
orthodoxe Christen mdgen dabei versagen, aber die Kirche als Ganzes sollte dies nicht tun.
Aus diesem Grund muss die orthodoxe Kirche sorgfaltig auf ihre ,,Art zu sein* achten. Wenn
der ,,Andere* aufgrund nattrlicher, sexueller, rassischer, sozialer, ethnischer oder sogar mora-
lischer Unterschiede abgelehnt wird, wird das orthodoxe Zeugnis zerstort.

Lassen Sie mich abschliellend wiederholen, was ich zu Beginn dieser Rede gesagt habe. Die
Orthodoxie ist in Westeuropa nicht prasent, um zu bekehren (proselytize) oder um mit ihrem
,.exotischen“ Aussehen zu beeindrucken und zu ,,bezaubern*. Sie ist da als ein Same, der in
den Boden der westlichen Kultur gepflanzt werden soll, als ein integraler und organischer Teil
von ihr, um Westeuropa zu helfen, auf der Grundlage der trinitarischen, der christologischen
und der eucharistischen Vision des Daseins die Gemeinschaft mit dem anderen auf personli-
che Weise zu erwerben und zu leben. Dies kann nur durch einen langsamen Prozess, eine ,,ke-
notische* Présenz und eine echte Integration geschehen. Es kann nur in enger und kreativer
Zusammenarbeit und in einem wahrhaftigen Dialog mit dem westlichen Christentum und der
westlichen Kultur geschehen.

Mdoge der Herr Jesus Christus, der sich seiner ewigen Herrlichkeit entauf3ert hat, um seine
Seinsweise in diese unsere gefallene Existenz einzupflanzen, die orthodoxe Kirche in Westeu-
ropa segnen, starken und mit dem Heiligen Geist leiten in ihrem Leben und Zeugnis zur Ehre
Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.

Ansprache auf dem 8. Orthodoxen Kongress in Westeuropa vom 29. Oktober bis 1. November
1993 in Blankenberge (Belgien). Korrigierte DeepL-Ubersetzung aus dem Englischen.

Quelle: John Zizioulas, Communion and Otherness, St. Vladimir’s Theological Quarterly
(SVTQ) 38 (1994), Heft 4, S. 347-361.
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