Meine Bucher
Von Ernst Troeltsch

Selbstanzeigen groften Stiles, wie sie diese Blatter aufweisen, haben ihre bedenkliche, aber
auch ihre sehr nutzliche Seite. Die bedenkliche versteht sich von selbst und hat mich auch zu-
néchst abgeschreckt. Der Herr Verleger wulte aber die nutzliche sehr einleuchtend zu ma-
chen; eine authentische Selbstinterpretation kdnne bei allen Irrtimern und Selbstmif3verstand-
nissen des Autors doch dem Leser das Eindringen sehr erleichtern und viele Irrtimer und
MiRverstandnisse der Auffassenden ausschlieRen. Ich habe dann die Sache in der Unruhe ei-
ner endlosen Verpflichtung nach allen méglichen Seiten lange liegen lassen und glaubte, daf}
der Plan durch die ganze Lage des Biichermarktes unmoglich geworden sei. Nun erfahre ich
aber, dal} er trotzdem durchgefihrt werden kann und soll und daf? man auch von mir eine sol-
che Selbstanzeige erwarten zu dirfen glaubt. Ich muR daher in der Unruhe und Mudigkeit des
Semesterendes nun doch einen solchen Versuch machen. Es fallt mir unter solchen Zwangs-
umstanden vielleicht auch leichter als bei ruhiger und langsamer Arbeit, wo ich furchte, dal}
sich mir die Bedenken doch allzusehr hdufen wiirden. Freilich kann sich diese Skizze dann
auch an Gediegenheit nicht mit den tbrigen messen; das wére aber auch ohnedieR der Fall, da
ich leider noch kein fertiges System besitze und die mir eben vorschwebenden Grundziige ei-
nes solchen nicht gerne im Zustande der Unfertigkeit zeige.

Mein Erkenntniswille war von friiher Jugend an auf die historische Welt gerichtet, ganz ahn-
lich wie bei Dilthey. Von der Schule, einem bayrischen humanistischen Gymnasium alten Sti-
les mit wundervoll wenig Unterrichtsstunden, wurde durch einige tiichtige Lehrer dieser
Drang mit Stoff und Nahrung versehen. Fir die Naturwissenschaften sorgte das Elternhaus,
das Haus eines Arztes, der mich gern zum Mediziner machen wollte und friihzeitig in natur-
wissenschaftliche Beobachtung und Sammlung hineintrieb. Da gab es Skelette, anatomische
Atlanten, elektrische Maschinen, Pflanzenbiicher, Kristallbticher usw. So kam es, daf3 ich von
Anfang an alle historisch-kulturphilosophischen Probleme im Rahmen eines naturwissen-
schaftlichen Weltbildes sehen lernte und die Ineinanderfassung beider Welten als ein brennen-
des theoretisches und praktisches Problem zugleich empfand. Es waren ja tiberdies die Zeiten
der Nordauschen Kulturliigen, der Dubois-Reymondschen Reden, der Scherr, Hellwald usw.
Der Darwinismus als Philosophie wurde damals, in den 80er Jahren, populér. Es gab also An-
lal? genug sich seiner Haut zu wehren, und das in jenen Jahren tbliche Schwanken zwischen
Materialismus und Idealismus verschiedener Art war mir nur allzufriih vertraut. Als ich 1884
die Universitat bezog, schwankte ich bezuglich des Berufsfaches. Jurisprudenz schien mir ein
Schlissel zum Verstandnis der Geschichte, die ich frihzeitig als durch die Art der Institutio-
nen bedingt auffal3te. Doch konnte das natirlich als Antrieb fiir wirkliches Rechtsstudium und
eine Beamtenlaufbahn nicht ausreichen. Auch die klassische Philologie, in die uns unsere
Schule ungewdhnlich tief hineingelockt hatte, fesselte mich; aber die Erfahrungen an den da-
maligen Schulmeistern hatten zu deutlich gezeigt, dal3 hellenische Lebensideale heute in der
Praxis nicht realisierbar sind. Die Philosophie als solche war in ihrem damaligen Zustande
wenig verlockend; Medizin interessierte mich nur theoretisch. Also wurde ich Theologe. In
der Theologie hatte man damals so ziemlich den einzigen Zugang zur Metaphysik und &uRerst
spannende historische Probleme zugleich. Mit dem Praktischen mochte es dann nachher wer-
den wie es wollte. Ein urwuichsig starker religiéser Drang schien dafiir zu burgen, daB das
schon irgendwie maglich sein wiirde.

Ich habe die der Theologie gewidmeten Jahre nie bedauert. Ganz im Gegenteil. Die Theologie
war damals als historische Theologie eine der interessantesten, spannendsten, revolutionarsten
Wissenschaften. Vom Alten Testament her ergriffen uns Wellhausen, Kuenen und Reul3, drei
der allerhervorragendsten Forscher des Jahrhunderts. Im Neuen Testament stiel} man durch
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alle tibliche Apologetik hindurch auf die Baur sehe Schule und ihre kiihnen Gedanken, vor al-
lem auf Carl Weizsacker. In der Kirchengeschichte reizte Hase den Geist und begann Harnack
damals ein neues organisches Bild des Werdens aufzubauen. Das alles eroffnete ungeheure
Horizonte, und, als ich mich dann in Géttingen habilitierte, erwuchs im intimsten Verkehr mit
bedeutenden Menschen, wie Bousset, Wrede, Hackmann, Gunkel und Albert Eichhorn ein re-
ligionsgeschichtliches Denken von den gréfiten Ausmafen und den feinsten Einzelproblemen.
Da ging es dann nicht mehr ohne Philologie weiter. Wir lernten von Lagarde und den klassi-
schen Philologen. Die historische Welt wurde fabelhaft reich und interessant. Natrlich aber
war mir alle diese Historie zuletzt doch nur ein Mittel, in den Kern des religids-metaphysi-
schen Bewultseins einzudringen. Mein Lehrer Albrecht Ritschl war ein scharfer Logiker, ein
hdchst systematischer Kopf und eine grol3 geschnittene originale Personlichkeit. Ihm danke
ich einen Einblick in Psychologie und Logik der christlichen Dogmenbildung, wie man ihn
sonst nicht leicht irgendwo lernen konnte. Aber wéhrend so der Dogmatiker mir klar machte,
wie unverstandlich die europdische Geistesgeschichte ohne Kenntnis ihrer lange Zeit alles be-
herrschenden theologischen Ingredienzen ist, blieb mir nattrlich doch immer die praktische
Lebensfrage nach dem Recht der religiésen Lebensposition gegeniiber dem alles verschlin-
genden modernen Naturalismus im Mittelpunkt. Dartiber vermochten mir nun meine Theolo-
gen nicht sehr viel zu sagen. Sie stammten aus Zeiten, wo man in diesen Dingen noch harmlo-
ser und naiver war und wo eine charaktervolle — manchmal freilich auch blof3 salbungsvolle
— Glaubigkeit ihrer selber sicherer war, als wir jungen Menschen das sein konnten. In diesen
Fragen hatte mich gleich anfangs mein Erlanger Lehrer Gustav Clal3 sofort auf Lotze hinge-
wiesen und damit hatte ich sofort das Studium der Originalschriften von Kant, Fichte und
Schleiermacher verbunden. Lotze aber wurde der eigentlich bestimmende Geist. Ich sollte ihn
personlich nicht mehr kennen lernen, da er gerade, als ich nach Géttingen kam, nach Berlin
ubersiedelte. Aber ich habe seine Blicher in jenen grundlegenden Jahren wieder und wieder
gelesen. Damit verband sich dann spater ein sehr starker Einflul Diltheys, dessen neue Psy-
chologie mich dabei am meisten interessierte, weil sie dem auch von Lotze betonten Gedan-
ken des Individuellen und der psychischen Neuschdpfungen néhere, wenn auch nicht befriedi-
gende Ausfiihrung gab. Studien in der Geschichte der Philosophie, antiken Autoren und sol-
chen des 17. Jahrhunderts, befestigten die hier gewonnenen Einsichten und ergaben zundchst
eine psychologische Theorie, die das Wesen des geistigen Lebens gegeniiber der Kérperwelt
sicher stellten und die unmittelbare SelbstgewiRheit der idealen Lebensgehalte von allem Na-
turalismus grundsétzlich unabhangig machten. Der Beweis schien mir wesentlich in der
SelbstgewiRheit des Erlebens zu liegen, die Vertraglichkeit mit den Naturwissenschaften in
einer Besonderheit der geisteswissenschaftlichen Methoden und in einer grundsétzlich idealis-
tischen Deutung der Korperwelt, so wie sie Lotze und Leibniz vertraten.

Von diesen Grundlagen aus traten die beiden groRen Problemgruppen, die historischen der
Religions- und Geistesgeschichte, und die metaphysischen der Psychologie und der Entwick-
lungsgeschichte des Geistes; eng zusammen. Dal} das eine stark metaphysisch interpretierte
,verstehende* Psychologie war und neben einer experimentellen und naturwissenschaftlichen
Psychologie sich behaupten muRite, war mir natdrlich klar. Ich zweifelte aber nicht, daB die
Sache von solcher Psychologie aus angreifbar sei. Das Problem wurde so eine allgemeine Ent-
wicklungsgeschichte des religitsen Geistes auf der Grundlage seiner Verwurzelung im allge-
meinen Leben und die besondere Stellung und Beurteilung des Christentums in dieser univer-
salen Entwicklung. Das war nun freilich eines jener tibermenschlichen Probleme, mit denen
unerfahrene Jugend beginnt. Die in Fachwissenschaft und Psychologie erlernten Methoden
strenger Erkenntnis machten mir bald klar, dafl3 derartiges nicht wohl durchfthrbar ist, min-
destens erst ganz am Ende kommen kann. So schob ich es denn auch immer weiter hinaus und
nahm mir zunéchst die Aufgabe vor, diese Entwicklung zuerst am Christentum selbst im en-
geren Zusammenhange der blof3 europdischen Kulturgeschichte aufzuweisen, um dann damit
dessen charakteristische gegenwaértige Situation maoglichst klar und vorurteilslos zu begreifen.
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Das war immer noch eine tbermenschliche Aufgabe, wie man denn damals Uberhaupt in der
Theologie vor allem solche grol3e synthetische Aufgaben aus dem Zwang der Sache heraus als
notwendig empfand und sich durch alles Spezialistentum nicht irre machen lief3. Auch in die-
ser Hinsicht war die Theologie damals eines der interessantesten Facher. In ihr gab es immer
noch am meisten wissenschaftliche Allgemeinkultur. Man muf3te sie naturlich auch dort erst
suchen, aber man konnte sie doch wenigstens finden.

Natdrlich verengte sich auch diese Fragestellung. Trotz grindlicher Studien tber christliche
Urgeschichte, alte Kirche und Mittelalter reizte mich doch vor allem die Entstehung der mo-
dernen Lage und ihrer Probleme, was ja zugleich auf den Kampf und die Auseinandersetzung
der wesentlich uberlieferten religiosen Méchte mit den neuen, in der Philosophie vor allem
sich ausdriickenden Geistesméchten fiihrte. So stellte ich mir in der Erstlingsarbeit {iber ,,Me-
lanchthon und Johann Gerhard* das Problem der Philosophie der Reformatoren, wobei der im
Grunde noch ganz mittelalterliche Charakter des reformatorischen Denkens und dessen Ver-
einfachung durch uralte, in der Kirche immer heimische und jetzt von der Renaissance belebte
stoische Elemente sich ergab. Gleichzeitig hatte Dilthey dasselbe Thema angefalt und kam zu
genau ubereinstimmenden Resultaten, obwohl wir beide damals voneinander noch nichts
wuBten. Damit war eines meiner Hauptprobleme er6ffnet und von da aus rollten sich die wei-
teren Fragestellungen auf. Denn von da aus setzte die Frage ein, von wann denn iberhaupt die
moderne geistige Gesamtlage datiere, die Durchsetzung einer autonomen weltlichen Bildung
und Kultur gegen die theologisch gebundene. Die Antwort meiner Studien war: seit der Auf-
klarung. Sie erst hat die Anregungen und Konsequenzen der politisch-sozial-6konomischen
Verweltlichung, der Renaissance und vor allem der grof3en Philosophie des 18. Jahrhunderts
zu einer Macht des offentlichen Lebens, zu einem Bildungs-, Lebens- und Unterrichtssystem
umgebildet und die supranaturalen Mé&chte von Kirche und Theologie in den Hintergrund ge-
drangt, auf ihre engere praktische Sphare beschrénkt. Diese Dinge behandelten eine Masse
von hochst peniblen und schwerfilligen Artikeln, die in dem groen Massengrabe der ,,Real-
enzyklopédie fiir prot. Theologie und Kirche* beigesetzt sind. Auch diese Arbeiten berlihrten
sich n&her mit gleichzeitigen Diltheyschen Arbeiten, auf die ich mich nun warf, und von de-
nen ich nach Vermdgen zu lernen suchte. Er vor allem war es, der mich dann von da zu der
Problemstellung des Endes der Aufklarung und des deutschen Idealismus weiterfiihrte, The-
mata, die ich dann am gleichen Orte behandelte. Schliel3lich erlebten alle diese Arbeiten, ver-
tieft durch ein neu aufgenommenes Studium der Reformatoren und der folgenden Orthodoxie,
eine Art Verjungung und Auferstehung aus dem Massengrabe in dem grofRen Buche, das als
,»(Geschichte des Protestantismus* ein Bestandteil der Hinnebergschen ,,Kultur der Gegen-
wart® geworden ist. Sie sind dabei, wie ich hoffe, auch etwas leichter und eleganter geworden,
wie ich denn uberhaupt die Angst vor den deutschen Kollegen, man koénne sich durch zu
starke Betonung der literarischen Form kompromittieren und als unwissenschaftlich fir viele
Ehren ungeeignet machen, immer mehr zu iberwinden gesucht habe.

Neben diesen historischen Studien gingen nun aber die religionsphilosophischen ununterbro-
chen her. Sie erweiterten sich durch die Natur des Problems von selbst zu allgemeinen psy-
chologischen, erkenntnistheoretischen und geschichtsphilosophischen Studien. Es wurde mir
zum Grundgedanken, daR die Religion als ein BewuRtseinserlebnis zunéchst psychologisch
unter Offenlassung der verschiedensten konkreten Gestaltungen studiert und in ihre verschie-
denen Komponenten und AuBerungen zerlegt werden miisse, daR erst dann die Frage nach
dem Wahrheitsgehalt und nach dem Wertverhaltnis der verschiedenen konkreten, geschichtli-
chen Religionen einsetzen konne. Das fiihrte naturgemaR auf die Frage des Ubergangs von
psychologischen Beschreibungen und Analysen zu kritischen Untersuchungen tiber Wert und
Wahrheitsgehalt, damit auf die Probleme des Verhéltnisses von psychologischer Analyse zu
gultigkeitstheoretischer Anerkennung. Hier konnte nun der Anschlu3 an Dilthey nicht mehr
viel helfen, dessen von ihm selbst empfundene Schwéachen vor allem an diesem Punkte lagen.
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Uberhaupt war nun mit den reinen Psychologen, auch mit dem von mir eine Zeitlang beson-
ders hochgeschatzten Wundt, nicht mehr viel anzufangen. Auch Eucken, dessen stark meta-
physische Deutung der Psychologie mir zunéchst als Briicke dienen zu kdnnen schien, konnte
mich nicht auf die Dauer beruhigen. Es ging nicht anders: ich muf3te nun prinzipiell in die an-
tipsychologistische Gultigkeitstheorie hinein. Gleichzeitig kam ich mit Windelband und Paul
Hensel Uber derartige Untersuchungen zu nahem personlichem Verhéltnis, und unabhéngig
davon wurde ich von Rickerts scharfer Logik aul’erordentlich stark hingerissen und gefordert.
Nun sah ich all diese Probleme neu. Mein Vortrag in St. Louis iiber ,,Psychologie und Er-
kenntnistheorie in der Religionswissenschaft* 1905 und meine Studie {iber das ,,Historische in
Kants Religionsphilosophie® 1904 bezeichnen diese Wendung der Problemstellung. Ein gro-
Rer Aufsatz Uber Religionsphilosophie in der Kuno Fischerfestschrift von 1906 entwarf dann
von diesem schliellich die philosophische Gesamtansicht einbegreifenden Standpunkt aus die
Aufgabe einer durch alle diese Problemschichten hindurchgehenden Religionswissenschaft,
ahnlich wie man gleichzeitig die Aufgabe einer allgemeinen Kunstwissenschaft umschrieb.
Mit den historischen Arbeiten beriihrte sich diese Aufgabe dadurch, dal? jene ja gerade den
modernen Problemstand, wie er aus der Zersetzung der supranatural-kirchlichen Theologie
und der Ersetzung der Dogmatik durch Religionsphilosophie sich ergab, formulierten und auf-
nahmen, also geradezu als Ergebnis der Einsichten in die Entwicklungsgeschichte des moder-
nen Geistes zu bezeichnen waren.

Im Mittelpunkt der so entstandenen Problemlage stand dann von beiden Seiten her die Frage
nach dem Rechte der ausschliel3lichen und absoluten Geltungsforderung des Christentums.
Ich habe sie in dem Buche ,,Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte,
1902* beantwortet. Daran muf3ten sich dann natiirlich weiter Untersuchungen iiber das an-
schlieRen, was man. heute tGberhaupt als Christentum bezeichnen kann, angesichts seiner au-
Rerordentlichen historischen Variationen und seiner seelischen Krisis. Leider habe ich dann
kaum Zeit gefunden, das so entworfene und in Einzelteilen erl&utert Programm wirklich
durchzufuhren, obwohl ich das bloRe Maulheldentum der Programme widerwartig finde und
selbst nach Maglichkeit vermeide. Allein es waren eben doch eine Reihe noch unfertiger Stel-
len in diesem Programm. Vor allem die neukantische Geltungslehre ist zwar gegenuber der
bloRen Psychologie eine Erlésung und Kl&rung. Aber ihre Neigung, alle Gegenstandlichkeit
zu einem Erzeugnis des Subjektes zu machen, das sich nur durch seine apriorische Notwen-
digkeit von der bloRBen Zufalligkeit der Durchschnittserzeugnisse unterschied, war doch der
reine, unmittelbare Gegensatz und Widerspruch gegen den religidsen Gedanken selbst, der mit
ihm als geltend zunédchst erwiesen werden sollte. Eine derartige Stellung aller Erkenntnis rein
auf die Spitze des Subjektes und die Verwandelung aller Realitét in Produktionen des Subjek-
tes ist dann Gberhaupt doch das reine Gegenteil aller natuirlichen Realitatsempfindung. Hier
muBte also irgend etwas nicht in Ordnung sein. Damit geriet die ganze Ideenmasse wieder von
neuem ins Rollen. Die ,,Geltungsphilosophie® mufte irgendwie ein Durchgangspunkt zur Me-
taphysik sein, die erst aus ihr entwickelt werden kann, jenen einseitigen Subjektivismus aber
wieder als blol3 vorlaufige Ansicht der Sache aufheben muf. Die Ergebnisse dieser Erwagun-
gen sind mitten im Gange, ich mag und kann sie aber noch nicht mitteilen. Ich deute nur an,
daB mir die Losung in der Richtung Malbranche, Leibniz und Hegel ungefahr zu liegen
scheint. Vorerst habe ich nur die verschiedenen Zeugnisse eines durch diese logisch eng zu-
sammenhé&ngenden Studien sich hindurchtastenden Denkens gesammelt in dem zweiten
Bande meiner ,,Gesammelten Schriften® 1913 bei welcher Gelegenheit ich bemerke, daf3 die-
ser Titel nur die Neubearbeitung und systematische Anordnung schon gedruckter Arbeiten be-
deuten soll. Ein Rezensent hat gemeint, dal man seine ,,Gesammelten Werke* doch nicht so
jung herauszugeben pflege, sondern so etwas doch erst nach seinem Tode tue. Da Selbstanzei-
gen doch immer ein klein biBchen Selbstempfehlungen sind, mochte ich diese Gelegenheit ei-
ner moralischen Selbstrechtfertigung nicht versdumen.
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Doch gab es noch einen Grund der mich verhinderte, dieser Aufgabe einer Ausarbeitung der
Religionsphilosophie und damit des philosophischen Systems mich hinzugeben. Ich wurde
durch gewisse sich mir neu aufdrdngende Problemstellungen von neuem in die historischen
Untersuchungen tber Wesen und Geschichte des Christentums hineingerissen, und zwar mit
fast stirmischer Bewegung. Praktische Aufgaben der Sozialpolitik, Nachdenken tber politi-
sche und soziale Dinge, der ganze, bei dem Deutschen ja so Uiberaus spat, wenn tberhaupt er-
folgende Eintritt in die politische Pubertat: all das lieR mir auf einmal das Problem der Geis-
tesgeschichte ganz anders, unendlich viel komplizierter und abhé&ngiger erschienen. VVon die-
sen Eindriicken erregt, sturzte ich mich in soziologische Studien, die freilich weniger eine fer-
tige Erkenntnis als eine neue Art zu sehen bedeuten. Die ganzen geschichtsphilosophischen
und entwicklungstheoretischen Ideen, die bisher einseitig ideologisch gewesen waren, wie bei
Hegel und Dilthey und die doch eine so groRe Rolle auch in jeder Religionsphilosophie spie-
len mul3ten, verwandelten sich. Aus allen bisherigen Ldsungen wurden neue Probleme. Zu-
gleich geriet ich in den Bannkreis einer so Uberméchtigen Personlichkeit wie Max Weber,
dem diese fir mich aufddmmernden Wunder langst Selbstverstandlichkeiten waren. Und von
da her ergriff mich die Marxistische Unterbau-Uberbaulehre mit der groRten Gewalt; nicht als
ob ich sie ohne weiteres flr richtig gehalten hétte; aber sie enthdlt jedenfalls eine niemals zu
umgehende, wenn auch in jedem Einzelfall besonders zu beantwortende Fragestellung. Die
Fragestellung war also die: wie weit ist Entstehung, Entwicklung, Abanderung, moderne Stau-
ung des Christentums soziologisch bedingt und dieses selbst etwa ein aktiv gestaltendes sozio-
logisches Prinzip. AulRerordentlich schwierige Fragen, Uber die es kaum irgend brauchbare
Vorarbeiten gab! Und doch konnte man von einer reinen Dogmen- und Ideengeschichte des
Christentums nicht mehr sprechen, wenn man dieses Problem begriffen hatte. Dieses Mal un-
terliel ich jede programmatische Vorarbeit und machte mich statt alles bloRen Mundspitzens
sofort mit unbeschreiblicher Muhe ans Pfeifen. Die Aufforderung zur Rezension eines elen-
den Buches von Nathusius iiber die ,,Soziale Aufgabe der evangelischen Kirche brachte mir
meine und unsere Unwissenheit tiber diese Dinge zu Bewul3tsein, und ich schrieb statt einer
Rezension ein Buch von anndhernd tausend Seiten. Das wurde nun eine Geschichte der christ-
lich-kirchlichen Kultur, eine volle Parallele zu Harnacks Dogmengeschichte, bei der ich alles
Religiose, Dogmatische und Theologische nur als Untergrund der sozialethischen Wirkungen
oder als Spiegel und Ruckwirkung der soziologischen Umgebungen ansah, ja nach den Zeiten
bald mehr so, bald mehr so. Um das allzu groRe Thema zu begrenzen begniigte ich mich, alles
das wesentlich nur aus den Soziallehren der Kirche und Sekten, also aus den ethisch-sozial-
theoretischen Doktrinen, zu erleuchten. Es zeigte sich der Auftrieb, den das urspringlich uto-
pisch-eschatologische Ideal wie ein Riesenspringquell dem Gberlagernden Gestein gibt, die
zuriicklastende Wucht der profanen Lagen, die Kompromisse, neuen Revolutionen, Seiten-
triebe, schlieBlich das Erlahmen einer christlich-kirchlichen Kultur bei der Durchsetzung der
modernen politisch-6konomisch-sozialen Verhéltnisse. Daher geht das Buch auch nur bis zum
18. Jahrhundert. Das Buch erschien unter dem Titel ,,Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen* 1911 als erster Band meiner ,,Gesammelten Schriften, nachdem die ersten
Teile bereits im Archiv flr Sozialwissenschaften verdffentlicht worden waren. Bei der Been-
digung hatte ich ein biRchen das Gefiihl des Reiters tiber den Bodensee. Was hatte ich nicht
alles gewagt! Mangel und Lucken sind hinterher leicht zu sehen. Aber ein wahreres Bild der
historischen Wirklichkeit war gewonnen, als es die kirchlich-supranaturalistischen und die
modern-ideologischen Darstellungen zu geben vermochten. Einen mir sehr wichtigen und am
Herzen liegenden Nachtrag dazu bildete dann die Studie iiber ,,Augustin, die christliche An-
tike und das Mittelalter™ 1915.

Mit alledem war ich auch 6¢ffentlich ein bif3chen Gber die theologische Fakultat hinausgewach-
sen, deren praktische Erziehungsaufgaben ich Gbrigens stets mit warmster Verehrung fur den

grolRen Gegenstand und mit menschlicher Liebe zu meinen Schilern betrieben hatte; alle Dog-
matik sah ich als etwas Praktisches an, bei dem die Unklarheit und Unsicherheit menschlicher
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Erkenntnis ihre besonders groRRe Rolle spielen, wo aber doch der praktische Hauptwert sich
den Herzen als brennende und treibende Kraft mitteilen lie3. Aber es ist verstandlich, daf? ich
die 1915 sich bietende Gelegenheit, an die Berliner philosophische Fakultét als Philosoph
Uberzusiedeln, annahm. Es war in der erregten Situation des Krieges, die auch die Federn der
Gelehrten fur sich in Anspruch nahm. Ich war durch die Studien an den Soziallehren mit der
politisch-sozialen Denk- und Fihlungsweise der Angelsachsen in wichtigen Punkten vertraut
geworden, durch die acht Jahre lang innegehabte Stellung als Universitatsvertreter in der badi-
schen ersten Kammer an politische Dinge gewdhnt. Daraus ergab sich eine ziemlich reiche
Anteilnahme an der Publizistik wéhrend des Krieges. Andererseits gab der Umstand, daB ich
die grolen historischen Ereignisse wenigstens teilweise sehr in der Nahe ihres Quellortes be-
obachten konnte, einen tiefen und lebendigen Eindruck vom Wesen historischer Schicksale,
Entwicklungen und Katastrophen, wie ihn kein Blicher- und kein Quellenstudium so gewah-
ren kann. Das alles aber war nur ein nebenbei wirkender Druck, wenn ich jetzt die Richtung
auf grundsétzlich geschichtstheoretische Studien nahm. Die letzteren lagen, wie bereits ange-
deutet, von Hause aus in der Richtung meiner urspriinglichsten Interessen. Meine Religions-
philosophie bedurfte vor allem der Klarung der Frage nach dem Wesen und den Beurteilungs-
malstaben der religionsgeschichtlichen Entwicklung. Der Versuch, an einer bestimmten Stre-
cke diesen Gedanken tatsachlich durchzufuhren, brachte mich in den Mittelpunkt aller sozio-
logischen Probleme. Und ging man derart (iber das Religiose auf das Ganze der Kultur hinaus,
so sah ich mich erst recht, genau wie einst Schleiermacher, auf eine enge Verbindung von Ge-
schichtsphilosophie und Ethik angewiesen. VVon allen diesen Punkten her erwuchs mir als we-
sentliches Problem meiner gegenwaértigen Lage die theoretische und philosophische Seite der
Geschichte, deren Verhaltnis zur empirisch-fachmaiiigen Forschung einerseits, zu einer Theo-
rie der Kulturwerte oder der Ethik andererseits. Es ist das Problem, das ich in vielen Abhand-
lungen meines zweiten Bandes bereits aufgeworfen und — in diesem Punkte in vollem An-
schluf an Schleiermacher — zu beantworten begonnen hatte. Auch hier muf3te nun aus den
Programmen die Ausfiihrung werden. Ich machte mich zu diesem Zweck an eine kritische
Durcharbeitung der geschichtsphilosophischen Theorien des Jahrhunderts, Gberall aus den
Quellen, sowie an eine Begriindung der eigenen Systematik, das letztere vor allem in der Aus-
einandersetzung mit Rickert und Windelband, die mir flr die Gegenwart die brauchbarste Un-
terlage zu geben schienen. Die Ergebnisse davon sind zum guten Teil in der historischen Zeit-
schrift, der Kantstudien, Schméllers Jahrbuch und dem Logos bereits veroffentlicht. Auch hier
wird es einer endgultigen Zusammenarbeitung und Erganzung bediirfen. Ich hoffe, wenn die
Unruhe der Zeit es leidet, in einem oder zwei Jahren den ersten Band vorlegen zu kénnen. Er
wird die formale Geschichtslogik behandeln. Darauf wird ein zweiter mit der materialen Ge-
schichtsphilosophie folgen. Damit wirde ich dann einen weiteren Teil meines Pensums, so
gut es mir moglich ist, erledigt haben.

Und das System, das doch eigentlich zum Philosophen gehort? Es wéachst nattrlich mit alle-
dem zugleich. Denn alle bisherigen Arbeiten sind doch Erledigungen bestimmter Punkte, sehr
konkreter Einzelfragen, ohne deren Durcharbeitung fiir mich das System eben nicht zu errei-
chen ware. Ein sehr stark wirklichkeitsgesattigtes, tiberall von der positiven Wissenschaft aus
erst aufstrebendes Denken, wie ich es mir nach den ersten jiunglingshaften Systemtrdumen zur
Pflicht gemacht hatte, muR Gber sehr viele konkrete Einzelfragen erst hintber; ebenso, wie der
von den Naturwissenschaften aus operierende Philosoph durch sehr viel einzelwissenschaftli-
che Studien hindurch muf3 und am besten an einem ihrer Zweige sich eine Zeitlang fachmaéRig
zu tun macht. Freilich kann solche Arbeit philosophische Bedeutung und Ertrag nur haben,
wenn sie mit BewuBtsein als eine wichtige Stellen des Systems aufklarende oder unterbau-
ende unternommen wird. Sie fordert also den Besitz einer grundsatzlichen philosophischen
Systematik, aus der die Art der Fragestellungen und die Zuspitzung der Ergebnisse stammt.
Umgekehrt wird naturlich wieder die Systematik von solchen steigenden Klarungen einzelner
Punkte und Voraussetzungen machtig geférdert und beeinfluBt. Daraus ergibt sich allerdings
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ein einigermafen labiles System und vor allem ein sehr spates Fertigwerden des Systems, das
besténdig an sich selber reformiert. Naturlich muR ein solches System nach Prazision, Schérfe
und Universalitét streben. Aber da es doch stets nur aus dem Verkehr mit dem Objekt, aus der
Hingabe an das Wirkliche erwachsen kann und aus diesem, kraft einer verborgenen Ver-
wandtschaft und Zusammengehdrigkeit des menschlichen Geistes mit der Wirklichkeit tiber-
haupt, die Ordnungsprinzipien erst herausspiiren muf, so ist es eben nicht rein logisch aus ge-
wissen Grundapergus zu deduzieren, sondern muf} mit der ganzen Arbeit in fortwahrender ge-
genseitiger Berichtigung von Denken und Leben heranwachsen. Natdrlich beruht ein derarti-
ger Begriff des Systems auch auf einem bestimmten Begriff vom Wesen des Denkens und sei-
nem Verhaltnis zum Leben, Dinge, wortiber man viel gestritten hat und noch streitet. Aber ein
solcher Grundbegriff von theoretischem Denken ist selbst ein Hauptbestandteil des Systems
und kann nur aus vielfacher eigener Denkarbeit in den positiven Wissenschaften erwachsen.
Jedenfalls wirde ich hierin eine der Hauptaufgaben des Systems meinerseits erblicken. Doch
kann ich Uber diese Dinge hier keine Rechenschaft geben, weil sie bis jetzt nur in Gestalt aka-
demischer Vorlesungen vorliegen und noch nicht reif zur 6ffentlichen Mitteilung sind.

Ubrigens mdchte ich betreffs des Systems einen Gedanken hier am Schlusse nicht unterdrii-
cken. Naturlich bedarf der Philosoph eines Systems; nur durch ein solches ist er Philosoph.
Auch muB sein Leser oder wer sonst ihn verstehen will, Einblick in seine Systematik haben,
weil nur dadurch die Voraussetzungen und Denkrichtungen des Autors und damit seine etwai-
gen, besonderen Einzelthematen gewidmeten Studien verstandlich werden. Auch wird er erst
dadurch mit anderen Philosophen vergleichbar und in die groRen Reihen méglicher philoso-
phischer Grundstellungen einreihbar. Aber alles das l1a(3t sich auch erreichen durch genaue
Angabe des systematischen Ortes und prézise Enthullung des systematischen Hintergrundes
an den dazu geeigneten Stellen der Einzelforschung. Das System ist im Grunde heute doch
wesentlich eine persénliche Angelegenheit des Autors, die genaue Herstellung und Darstel-
lung seines intellektuellen Hintergrundes und seines philosophischen Betriebsvermdgens.
Aber eine ausfiihrliche Darstellung des Systems fiir sich selber ist doch nur ausnahmsweise
wirklich wiinschenswert. Die grof3en Systementwiirfe der Geschichte der Philosophie sind sel-
ten und bilden einige wenige grofRe Familien. Die letzten hundert Jahre kennen im ganzen
kein wirklich neues System, sondern kombinieren und andern in der Hauptsache alte Systeme,
wahrend es auRerst bedeutende Ausfiihrungen Uber Einzelthemata reichlich gibt. Wirkliche
philosophische Systeme wird es vermutlich nicht viel mehr geben als politische und religitse
oder als kiinstlerische Stile. Die sogenannten Systeme der modernen Autoren sind Mittel zum
Verstandnis ihrer eigentlichen Hauptwerke, die auf Einzelthemata gerichtet sind, Werkzeuge
der Selbstkontrolle und der Kontrolle durch andere. Dal? darunter sich ausgezeichnete, geist-
und lehrreiche Sachen finden, ist selbstverstandlich. Aber den groRen antiken Systemen, de-
nen des 17., des endenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts kommt doch nichts von
Ferne gleich. Was wir heute treiben, ist alles Epigonenwerk, wenn auch kein totes und tber-
flissiges. Zum mindesten ist es das auf dem Gebiete der Systembildung. Mein Lehrer Paul de
Lagarde pflegte den trefflichen Lotze den ,,epigonsten der Epigonen‘ zu nennen. Das ist un-
zweifelhaft unrichtig, enthélt aber doch ein Kérnchen Wabhrheit, und zwar ein Kérnchen, das
in irgendeinem Grade von uns allen gilt, mindestens soweit wir Systematiker sind. Die neuen
Wege und Durchbriiche liegen heute vorerst auf dem Gebiete der Einzelwissenschaften, da,
wo sie sich mit philosophischem Geiste und universalem Zuge erftillen. Erst von da aus wer-
den dann einmal, wenn man an eine Wiederberuhigung der gegenwartigen Weltwirren denken
darf, irgendwo und irgendwann neue Systeme entstehen. Innerhalb der Einzelwissenschaften
aber ist Bewegung und neue Problemstellung genug vorhanden. Deren logische und systema-
tische Folgen werden sich mit der Zeit schon entwickeln. Dann aber wird das philosophische
System wieder mehr sein als eine Forderung der persénlichen geistigen Reinlichkeit und Ver-
antwortungsbereitschaft.
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Freilich konnte ein Kritiker finden, ich machte damit aus der Not eine Tugend, und die ganze
hier dargelegte Geschichte meiner Biicher beweise, wie viel Anlal3 ich zu einer solchen
Selbstrettung hétte. Das sei in der Tat eine Geschichte von Biichern und nicht die eines Sys-
tems. Allein ich wollte meinerseits gerade umgekehrt zeigen, dal3 diesen mancherlei Blichern
in Wahrheit ein systematischer Einheitsgedanke zugrunde liegt, und nur dieser Nachweis kann
es fur mein Geflhl entschuldigen, daB ich dem Leser so viel von diesen Blichern zu sagen
wagte.

Quelle: Die deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellung, hrsg. v. Raymund
Schmidt, Bd. 2, Leipzig: Felix Meiner, 1921, S. 161-173.
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