Eine erbauliche Rede Uber das Gebet (1844)
Von Sgren Kierkegaard

Wer wiirde in einen Streit gehen, wenn er keine Hoffhung zu siegen hétte, aber wer wiirde
nicht frohlich in den Streit ziehen, wenn er des Sieges sicher wére? So entflamme du nun,
mein Leser, den Streitenden, rufe ihn zum Kampf und mache ihm die Kampf Bedingungen so
gunstig, daR die Aussicht auf den Sieg eine Gewilheit wird. Sag ihm, dal} er der Stéarkste ist,
aber sieh, der Sieg ist doch ungewif3, solange er nicht gewonnen! Sag ihm, dal die Méachtigen
seine Freunde seien, bereit zu helfen, aber sieh, der Sieg ist dadurch doch noch nicht gewon-
nen! Sag ihm, dal® der Widersacher so schwach sei, daR der Streit nur eine Vortauschung, aber
sieh, der sicherste Sieg ist doch zweifelhaft solange er nicht gewonnen! Also ist der Sieg nie-
mals gewil3, solange er nicht errungen ist, also geht der Streiter immer mit einem gewissen
Zweifel in den Streit? Keineswegs, es gibt eine Kampfbedingung, die jeden Zweifel aufhebt,
eine Kampfbedingung, die also den Streiter froh und kithn macht; und das ist die Bedingung:
wenn er verliert, dann siegt er. Konnte der Gedanke, wie lange er auch griibelte, imstande sein
eine grolRere Gewillheit auszudenken fur den Sieg als den, dafl? die Niederlage ein Sieg sei!
Wenn einer die Menschen zusammenrufen wiirde und sagte: »ich lade euch wohl zum Kampf
ein, aber der Sieg ist gewil3«, welcher Andrang wiirde da nicht entstehen um mitstreiten zu-
kommen, oder genauer um mitsiegen zu kommen; wenn er hinzufiigte : »der Sieg ist so ge-
wil3, dal’ die Niederlage ein Sieg ist, und Uberwunden zu werden Siegerschaft bedeutet«, wie
wirde der Neid erwachen, dal3 die Gelegenheit nur einem einzelnen vergonnt werde; wenn er
sie zu beruhigen und zu beschwichtigen im folgenden Sinne sprechen wirde: »jeder kann mit-
kommen, keiner ist ausgeschlossen«, wie wiirde da die ganze Schar nicht in festfroher Stim-
mung um ihn herumstehen! Aber wenn der Redende sich etwas genauer erklaren wirde, und
auf die Frage der Streitlustigen »welches die Statte und der Kampfplatz, welches die aufflam-
mende Umgebung sei«, antworten wiirde: der Kampfplatz ist im Innern eines jeden und da-
rum ist es das beste, dal3 ein jeder heim zum Eigenen gehe, auf dal? der Kampf beginnen kon-
ne, da wirde wohl nur ein einzelner, der Haufen aber kaum seinem Ruf folgen abzuziehen,
sondern mit andern Augen auf ihn sehen, wie eine neugierige Menge stehenbleiben, der ein
Tolpel durch seine Rede Stoff zum Lachen gibt. Wenn er nun weiter auf die Frage, »worin der
Streit bestehe«, antwortete: im Beten, dann bedurfte es wohl keines weiteren Beweises gegen
ihn, denn zu beten ist ja gerade das Gegenteil als zu streiten, beten ist ein feiges und entsagen-
des Tun, den Weibern und Kindern zu tberlassen, aber zu streiten ist des Mannes Lust. Wenn
er auf die Frage, »worin dann der Sieg bestehe«, antwortete: einzusehen, dal man verloren
hat, da wirde sich wohl auch der weniger Lachlustige nicht mehr abhalten lassen zu schmun-
zeln und von da ab mit einem Schmunzeln zu tGberhéren was der Redende hinzufugte: dal3 es
seine Richtigkeit mit dem Gebrauch des Wortes »Verlust« habe und es kein uneigentlicher
Ausdruck ware, sondern schlecht und recht bezeichne, was die menschliche Sprache und der
menschliche Verstand unter einem Verlust und einer Niederlage verstehe, daR dagegen zu sie-
gen in einem hohen und edlen Sinn, und insofern in uneigentlicher Bedeutung aufgefa3t wer-
den miifste. Wenn sich der Haufe dann satt gelacht hatte, wiirde sein Wortfiihrer wohl den
ganzen Auftritt mit der (ibermiitigen und nicht unwitzigen AuRerung beenden: daR er die ge-
rade entgegengesetzte Anschauung hatte, und fiir seine Person im eigentlichen Sinne wiinsche
am liebsten der Siegesherr zu sein, und im uneigentlichen Sinne zu verlieren.

Mein Leser, ist diese Rede nicht ein Bild dessen, was im Leben vorgeht? Ein loses Wort treibt
Menschen zusammen, der leicht erkaufte Sieg begeistert sie, aber die tiefere Erklarung
schreckt sie ab, und steigt der Preis wie er im Verhéltnis zum Hochsten werden muf3, so gibt
der Spott das Zeichen zum Riickzug, und gibt dem Rickzug das Aussehen eines herrlich ge-
wonnenen Sieges; denn gewinnt nicht der Spott immer das Hochste als guter Kauf! Und doch,
wie veréchtlich ist es doch meinen zu wollen, der Preis fir das Hochste und Heiligste, gleich-
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wie der Preis fur die zeitlichen Dinge, sei durch einen Zufall zu bestimmen, ob gerade teure
Zeit oder UberfluR an dieser Ware im Lande sei; wie erbauend ist es dagegen zu bedenken,
dal3 dem nicht so ist, und dal der, der um einen geringen Preis das Hochste gekauft zu haben
sich einbildet, nur in einem MiRverstandnis lebt, da der Preis immer der gleiche ist. Wie
macht dieser Gedanke die Seele gewi3 und getrostet und entschlossen, dal? kein Preis zu hoch
ist, wenn es, was man kauft, das Hochste ist. Wohl ist es namlich wahr, was Menschen sagen,
da man auch das Gold zu teuer kaufen kann, aber das Hochste kann man nicht zu teuer kau-
fen; wenn man es zu teuer gekauft hat, hat man nicht das Hochste gekauft! Schén und erhe-
bend ist es darum, im Bericht des Evangeliums oder im Leben einen Mann anzutreffen, der
nicht auf dem Markt ausschreit, wo der Kliigste, in Berechnung der Verhaltnisse, heute teuer
kauft, was der Elendeste, vom Zufall unterstiitzt, morgen billig ersteht, nein, ein entschlosse-
ner Mann, der verstanden hat, was das Hochste ist, zugleich aber willig ist alles zu bezahlen
um es zu kaufen; wohltuend und erquickend, ihn still und ernst mit der unantastbaren Schon-
heit des fur ewig gefalsten Beschlusses stehen zu sehen: er hat seine Besitztimer gesammelt,
hat alle irdischen Wunsche hinzugefugt, alles was wir des Menschen Forderung an das Leben
nennen konnen, halt es vor sich hin — er bietet; wenn du ihn morgen siehst — unverandert
macht er das unverénderte Angebot; derweil die Welt all ihre List und all ihre Schmeichelei
und all ihren Schrecken anwendet — er steht doch zu seinem Angebot, wenn es ihm blof§ gli-
cken mag das Hochste zu kaufen. Aber dieser hochgemute Entschluf3, der da nicht so sehr eine
Folge langer Uberlegung wie der Ernst tiefsten Verstehens ist, ist ja auch nétig, wenn ein.
Mensch das Hochste kaufen soll. Der sinnliche Mensch will nicht verstehen, was das Hochste
ist, will nicht verstehen, welches der gute Streit ist, was siegen und verlieren heif3t, will nicht,
denn Gott sei Dank, das &rmste und einféltigste Kind, das den durftigsten Unterricht in der
Armenschule genol3, das weil} es sehr wohl; ach, ja der ware selten grof3 und ausgezeichnet,
der in seinen Mannesjahren bloR die Halfte von dem vollendete, was er in seiner Kindheit
wuBte, was er in seinen Knabenjahren schriftlich zu entwickeln wul3te. Aber die Eigenliebe
des sinnlichen Menschen ist zu engherzig, um sich vom Hdéchsten ergreifen zu lassen; es hilft
nicht, wenn jemand, was das Hochste ist, ihm durch griindliche Rede begreiflich machen will,
durch eine fromme T&uschung ihn hineinbetriigen oder durch eine liebevolle List es ihm in
die Hand spielen will: es wird bei ihm verpfuscht, in seiner Hand wird es zum Gegenteil. EsS
ist wahr und es wird immer wahr sein, dal? die Tugend die hochste Klugheit ist, es ist auch si-
cher, daf? der sinnliche Mensch gern klug sein und nach Klugheit trachten will; aber wenn nun
jemand ihm das um ihn zu gewinnen entwickelte, er gewénne ihn doch nie fur die Tugend,
denn wenn das geschehen sollte, miRte erst die Vorstellung des sinnlichen Menschen von
Klugheit vollig verandert werden. Es ist wahr, dal3 VVersohnlichkeit die schwerste Rache ist, es
ist wahr, was ein Weiser des Altertums gesagt hat, dal die schwerste Strafe flr Beleidigungen
sei sie vergessen, aber welche Verwirrung wiirde es nicht werden, welche himmelschreiende
Anmafung, wenn der Rachgierige wie ein Wolf sich ins Gewand der Versohnlichkeit steckte,
oder wére er dadurch der schénen Tugend der Versohnlichkeit einen Schritt ndher gekom-
men? Man kann sich darauf verlassen, daf das Gute seinen Lohn hat; aber wenn der »lohn-
stichtige« sinnliche Mensch aus solchem Grunde das Gute tun wollte, kommt er da jemals
dazu es zu iben? Es steht unumstoRBlich fest, daB es allzeit das sicherste im Leben ist seine
Pflicht zu tun; aber kann es auch das sicherste sein, da die Pflicht zuweilen gebietet das Leben
zu opfern? Nein, die Seele mul} einen Beschlul? fassen in Verzicht auf alle Berechnungen, alle
Klugheit und Wahrscheinlichkeit, sie muf3 das Gute um des Guten willen wollen und dann
wird sie wohl merken, daf es seinen Lohn hat, sie muB in der Pflicht, weil es Pflicht ist, blei-
ben, und sie soll dabei wohl Geborgenheit spiren; sie muR mit ihrem Widersacher Vergleich
suchen infolge des riicksichtslosen Antriebes des Herzens, und dann wird der gute Streit der
Verséhnung ihm auch die Ergebenheit des Uberwundenen gewinnen.

Dies gilt auch vom Verstandnis dessen, was der Gegenstand dieser Rede sein soll, wie der, der
im Gebet redlich streitet, dadurch siegt dal? er verliert. Will ein Mensch nicht einen entschei-
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denden Entschluf? fassen, will er Gott um das Wagestiick des Herzens betriigen, indem ein
Mensch sich hinauswagt und alle Klugheit und alle Wahrscheinlichkeit aus der Sicht verliert,
ja vom Verstehen oder doch von seinem weltlichen Gedankengang abkommt; will er, statt mit
einem Schritt zu beginnen, gleichsam unter der Hand etwas zu wissen bekommen, indem er
die unendliche Gewil3heit in eine endliche verwandelt, so wird die Rede ihm nichts nutzen
konnen. Es gibt eine Verkehrtheit, die ernten will bevor sie sét, es gibt eine Feigheit, die Ge-
wilheit haben will bevor sie beginnt, es gibt eine Empfindlichkeit, die in langatmigen Worten
besténdig sich windet statt zu handeln; aber was hiilfe es einem Menschen, wenn er doppel-
sinnig und vielzungig Gott tberlisten wollte, ihn in Wahrscheinlichkeit fangen, aber ohne das
Unwabhrscheinliche verstehen zu wollen, dal} man alles verlieren muf3 um alles zu gewinnen,
und es so aufrichtig zu verstehen, daB er nicht im entscheidendsten Augenblick, da das Schau-
dern des Wagnisses schon durch seine Seele zieht, wieder sich selbst mit der Erklarung zu
Hilfe springt, dal er noch nicht ganz abgeschlossen habe, sondern nur sich selbst prifen woll-
te. Alle Rede vom Streit des Beters mit Gott, vom eigentlichen Verlust [denn wenn der
Schmerz der Vernichtung nicht eigentlich gelitten wird, dann ist der Leidende noch nicht aus
der Tiefe heraus, und sein Schrei ist nicht in der Gefahr, sondern vor der Gefahr] und vom un-
eigentlichen Sieg kann darum nicht die Absicht haben jemanden zu uUberreden oder das Ver-
héltnis in eine Aufgabe weltlicher Berechnung um- zusetzen und Gottes Gnadengabe fir den
Wagenden in zeitliche Scheidemuinze fur den Furchtsamen umzuwechseln. Es hilft wahrlich
einem Menschen nicht, falls der Redende dazu tauglich wére, wenn der Redner durch die
Kunst der Beredsamkeit ihn in einen ubereilten Beschluf hineintriebe, durch die Glut der
Uberzeugung ein Feuer in ihm entfachte, so daR er im Augenblick guten Vorsatzes auf flamm-
te, ohne doch, sobald der Redner verstummt, imstande zu sein einen Entschluf? aufrecht zu
halten oder einen Vorsatz zu nahren. Selbst wenn ein Engel mit Engelzungen redete, um die
gewinnbringende Wirkung des Gebetes zu schildern, es wirde dem sinnlichen Menschen
nicht helfen, denn das, wofir das Gebet gewinnbringend ist, will der sinnliche Mensch nicht
verstehen, sich nicht darum kimmern. Was hlfe es, wenn der Sinnliche das Wort gerne
horte: gewinnbringend, und der Engel es benitzte, wenn sie, uneins in allem, nicht einmal im
Gebrauch dieses Wortes einig wéren.

Doch kann die Rede wohl ihre Bedeutung haben, aber sie zu bedenken ist wieder mif3lich und
zweifelhaft; darum muf3 die Rede am besten als ein Wagnis angesehen werden. Wenn ndmlich
ein Mensch einem andern Menschen begreif fleh macht, was im zeitlichen Sinn sein Vorteil
ist, und der letztere danach handelt, so kann der erstere sagen es bewirkt zu haben. Wenn hin-
gegen ein Mensch einem andern Menschen sein ewiges Heil begreiflich zu machen suchte,
dann hilft es nicht so ohne weiteres; denn auf Grund der Rede des einen hat der andere das
Ewige noch nicht ergriffen. Falit er dagegen den ewigen Entschluf3 und in ihm das Ewige, so
schuldet er keinem Menschen etwas, auch nicht dem Redner. Einen ewigen Entschlu kann
namlich kein Mensch einem andern geben oder nehmen, oder ein Mensch dem andern schul-
den. Will jemand einwenden, da3 man ebensogut schweigen kdnne, wenn man keine Wahr-
scheinlichkeit hatte andere zu gewinnen, so hat er damit nur gezeigt, daB er, wahrend sein Le-
ben vermutlich in Wahrscheinlichkeit getrieben und genahrt wurde und all seine Vorhaben im
Dienste der Wahrscheinlichkeit Erfolg hatten, niemals gewagt hat und also auch niemals Ge-
legenheit gehabt oder sich genommen hat zu bedenken, dal die Wahrscheinlichkeit die Ent-
tduschung ist, aber das hei3t die Wahrheit wagen, die dem Menschenleben und den menschli-
chen Verhaltnissen Bestand und Inhalt gibt, das heifl3t den Quellgrund der Begeisterung wa-
gen, wogegen Wahrscheinlichkeit der geschworene Feind der Begeisterung ist, das Blend-
werk, womit der sinnliche Mensch die Zeit hin und das Ewige weg hélt, wodurch er Gott be-
trugt, sich selbst und das Geschlecht: Gott um die Ehre, sich selbst um die Erlésung durch
Vernichtung, das Geschlecht um die Gleichheit der Bedingung.

So soll die Rede das Erbauliche in dem Gedanken zu begreifen suchen, dal der rechte Beter
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im Gebet streitet und dadurch siegt — dal} Gott siegt.

Im Gebet zu streiten, welcher Widerspruch! Soll ein Ausdruck Kraft haben, zwei so wider-
streitende Gedanken zusammenzuhalten! Bei jedem Streit wird die Waffe im voraus be-
stimmt; soll also das Gebet als Waffe im Streit bestimmt werden, so scheint der Streit unmaog-
lich, denn das Gebet ist ja keine Kriegswaffe, sondern im Gegenteil das stille Werkzeug des
Friedens, das Gebet ist ja nicht Sache dessen, der einen andern angreift, nicht Sache dessen,
der sich selbst verteidigt, sondern dessen, der sich ergibt. Soll, wie es Brauch ist bei jedem
Streit, der Abstand der Streitenden im voraus bestimmt werden, so scheint der Streit wieder
unmdoglich; denn wenn nicht gebetet wird, so ist Gott in den Himmeln, der Mensch auf Erden,
der Abstand also zu grol3; wenn aber gebetet wird, sind sie einander ja zu nah, dann ist kein
Zwischenraum da, der zum Kampfplatz erweitert werden kann. Wenn namlich ein Mensch
sich ganz im Gebet hingibt, dann streitet er nicht; wenn er aber iberhaupt sich nicht hingibt,
dann betet er nicht, selbst wenn er Tag und Nacht betend auf seinen Knien lage. Es ist dabei
wie mit einem Menschen, der die Verbindung mit einem fernen Freund aufrechterhélt, falls er
nicht darauf achtet, da die Aufschrift des Briefes richtig ist verfehlt dieser seine Bestimmung
und die Verbindung kommt nicht zustande, wie viele Briefe er auch schreibt: so achtet der Be-
ter darauf, daR die Form des Gebetes richtig ist, Hingabe des inneren Menschen, denn sonst
betet er nicht zu Gott; und darauf achtet der Beter sehr genau, da hier keine Tauschung im
Verhaltnis zum Kenner der Herzen maéglich ist. Denn wahrend Koénige und Firsten in landli-
che Einsamkeit fllichten und der Menge der unzeitigen oder unverninftigen Bittsteller zu ent-
gehen, ist Gott im Himmel besser gesichert, obwohl er doch bestédndig jedem Menschen der
Néchste ist, besser gesichert, denn jedes Gebet, das im Innern nicht die rechte Form hat,
kommt ihm Gberhaupt nicht zu Ohren, ihm, der doch nahe genug ist, den leisesten Seufzer zu-
hdren, begegnetes nicht, da es nicht Gebet zu ihm ist. Und selbst wenn ein solches Gebet sich
vordrangt, selbst wenn es laut in die Welt hinausposaunt wird, so gibt es kein lebendes We-
sen, das wiRte, wen diese Rede angehen sollte, geschweige denn, wenn du es dir so denkst,
mein Leser, geschweige denn, dal} ein Engel darauf verfallen konnte sie vor Gott zu bringen,
da der Engel sogleich an der Form sieht, dal3 sie nicht an Gott gerichtet ist. Sieh, darum
scheint es so unmoglich, dal das Gebet eine Waffe gegen Gott werden kann, denn nur das
rechte Gebet erreicht ihn, das unrechte Gebet hort er nicht einmal, ganz zu schweigen davon,
dal3 solcher Beter ihn angreifen oder verwunden oder ihm Unrecht antun kdnnte. Dagegen
kann ein Mensch einem anderen Menschen mit seiner Bitte unrecht tun, und so ist zwischen
Mann und Mann die Bitte eine furchterliche Waffe, viel leicht die furchterlichste; ja man
warnt den Starken, dal? er seine Macht gegen den Schwachen nicht mif3brauche, aber man
warne auch den Schwachen, daf er die Macht der Bitte nicht gegen den Starken miRbrauche,
denn vielleicht hat kein Tyrann, der seine Gewalt mif3brauchte, kein Betriiger, der seine Klug-
heit miflbrauchte, jemals so himmelschreiendes Unrecht getan, wie der, der feig und lumpig
an unrechter Stelle bat, darum bat seinen Willen zu bekommen, sich in der Ohnmacht der
Bitte in jammerlicher Bettelei hinwarf um einen andern zu vernichten. Aber das gilt im Ver-
haltnis zu Gott nicht; er ist in seiner Seligkeit frei vom verzeihlichsten und niedrigsten Mif3-
brauch der Gebete, Schreie und Trénen.

Aber wie ist dann der Zustand, von dem man sagen kann, der Streit des Gebetes finde statt, in
welchem der Beter, der mit Gott im Gebet streitet, und also ein tiefes und innerliches Verhalt-
nis der Hingabe an Gott bewahrt, wéhrend er betet, doch wiederum von Gott so getrennt ist,
dal? sie streiten konnen? Betrachten wir ein Kind, so ist wohl jeder geneigt sein einfaltiges und
frommes Gebet zu preisen, denn das Kind ist arm im Geist, darum sieht es Gott und sein Ge-
bet kommt nie in Streit mit ihm. Darin hegt des Kindes Gliick, aber darin hegt auch die Dop-
peldeutigkeit flr eine spétere Betrachtung des Kindes in seiner Gotthingegebenheit. Das Kind,
falls es sonst in der Ermahnung des Herrn erzogen ist, bittet Gott um das Gute und dankt fur
das Gute; welches Gut und fir welches Gut? Um das, was nach des Kindes Vorstellung gut
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ist. Wenn das Kind zu Weihnachten Spielzeug erhalt, dann dankt es Gott, wie es dazu auch
angehalten wird, und es mifite ein sonderbares Kind sein, das zu dieser Jahreszeit nicht voll-
standig von Gottes Gute uberzeugt wére, falls die Verhaltnisse der Eltern sonst ihre Stellung
zu Gott und zum Kinde begunstigen. So mit all dem Guten, worum das Kind bittet und wofur
es dankt. Anderseits fuhrt das Schmerzliche, das Sorgenvolle, das Unangenehme [und eigent-
lich trennt der kindliche Sinn meist nur das Angenehme und das Unangenehme voneinander]
es nicht zu Gott. Was Wunder, dal? es dem Kind scheint, Gott sei die Gite selber! Das Unan-
genehme wird auf andere Weise erklart, zumeist wohl durch die Vorstellungbdser Menschen
oder eines schlimmen Mannes, der nur VerdruB bereitet. Sieht das Kind die Mutter betrtibt, so
fallt es dem Kind nie ein den Kummer auf Gott als Ursache zurtickzufiihren, oder daR der
Kummer eine doppelte Bedeutung haben koénne, derzufolge der Kummer von Gott kommen
kann, um dadurch den Menschen zu Gott zu fiihren. Das Kind hat dagegen sofort die bdsen
Menschen im Auge. Stirbt dem Kinder der Vater, und sieht es der Mutter Schmerz, so hat es
eigentlich keine Vorstellung davon, was der Tod sein kann; das hegt fern, wenn schon es
durch den Ernst darauf aufmerksam wird, durch den Schatten der Sorge, der sich tber die
ganze Umgebung ausbreitet; aber das Kind erhalt doch ein neues Kleid, woriber es ab und zu
so vergnugt ist, dal selbst die Mutter, wenn wohl in Trénen, dartiber lacheln muR3, wodurch
des Kindes Betrachtung tiber den Tod wieder verwirrt wird. Wenn nun die Mutter in ihrem
Kummer doch nicht die Sorge um das Kind vergif3t, und ihm erklart der Vater sei bei Gott im
Himmel, dann ist das Kind gleich mit Gott einig, und ist wie immer auch hier zum Segen;
weil die Erklarung, die vielleicht zun&chst nur als Erfindung der Mutterhebe fur das Kind be-
stimmt war, nach und nach behutsam und heimlich auch die Mutter trgstet und der betrlibten
Witwe eine Erklarung wird. Das Kind tberspringt die Schwierigkeit: den Tod. Der Vater war
auf Erden, und das war Uber alles schén, denn seine Vaterhebe war ganz nach der Vorstellung
des Kindes; nun ist der Vater im Himmel und hat es bei Gott so gut. Wie diese Veranderung
vor sich ging, beschéftigt eigentlich das Kind nicht; jedenfalls wird es dem Kind kaum einfal-
len Gott den Tod zuzuschreiben. Wenn man so oft die Gottesfurcht des kindlichen Sinnes
preist, sollte man darum immer etwas vorsichtig sein. Das Preisenswerte, was jeder sich wiin-
schen mdchte, bis zu seinem Todestag sich zu bewahren suchen sollte, ist die Innerlichkeit des
Kindes; denn fur das Kind ist Gott in Wahrheit lebendig und gegenwartig, jedesmal wenn es
an ihn denkt. Dagegen ist des Kindes Vorstellung von Gott in einem anderen Sinne nicht eben
sehr gottlich.

Die Schwierigkeit beginnt, sobald die entgegengesetzten Gedanken zusammengedacht werden
sollen, wenn etwa die betriibte Frau Verlust und Kummer auf Gott zurlickfihren, eine andere
Erklarung ausfindig machen soll als die, welche die Mutter sofort fiir das Kind bereit hatte.
Die Schwierigkeit tritt erst in einem spateren Alter auf, wenn einerseits die Vorstellung vom
Erfreulichen, Wiinschenswerten, von Gut und Boése klar entwickelt ist, anderseits auch die
Vorstellung davon, daB doch zuletzt alles auf Gott zurtickzufiihren ist, wenn es einen Gott und
eine gottbezogene Betrachtung des Lebens geben soll. Kommt hier das Kindliche ungeklart
wieder auf, so reden wir vom Kindischen, und begniigen uns nicht mit der Innerlichkeit, weil
man verlangt, dal sie im Verhaltnis zu einer groReren Reife stehen soll. Denn wer wollte die
Gottesfurcht des Alteren preisen, der keine ernstere VVorstellung vom Leben hétte als daR er
zwischen dem Angenehmen und Unangenehmen zu unterscheiden wufite, und keine heiligere
Vorstellung von Gott, als dal? er gedankenlos wagte gleichsam Gott dasselbe Verstandnis an-
zuhangen, indem sie dadurch eins wurden, dal? Gott gab und er dankte? So ein Bedauernswer-
ter kdme wirklich nicht dazu im Gebet zu streiten, denn ginge alles nach Wunsch, so dankte
er, und ginge es gegen seinen Wunsch, so gabe er das Gebet auf, weil ihm die wahre Inner-
lichkeit des Dankes ermangelte, daf3 es so zu verstehen sei, wie Gott es verstanden wissen
wolle, dal3 alles auf ihn zuriickgefiihrt werden soll. Indessen kann diese Innerlichkeit nicht so-
fort das AuRerliche durchdringen, das mit den Vorstellungen und Begriffen des sinnlichen
Menschen verbunden ist, wodurch der Streit unmdglich wird; denn Gott kennenzulernen ist
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noch schwieriger als einen Menschen zu keimen, und man kann nicht so leicht in einer Tdu-
schung hingehalten werden, wenn man ihn dem AuReren nach kennt, da Gott nur Geist ist.
Gibt ein Mensch die Innerlichkeit jenes Gedankens auf, so kann er nicht mehr dahin kommen
im Gebet zu streiten. Sein Streit wird ganz anders, den wir nicht eines so herrlichen Ausfalls
rihmen diirfen, sei es daR er sich dazu treiben 1aRt Gott zu trotzen, ja zum AuRersten des Trot-
zes Gott zu leugnen und ihn gleichsam so zu vernichten, sei es dal} er kindisch genug Gott in
Verlegenheit bringen will, daR Gott dann kommen soll es zu bereuen, wenn es zu spét und
vorbei ist. Wie namlich nie jemand gelebt hat, der Gottes Dasein nicht anerkannt hétte, son-
dern wohl einige, die diesen Gedanken tber sich nicht méachtig werden lassen wollten, so be-
weisen andere auf eine weniger direkte Weise, dal} sie doch nicht Gottes entbehren kénnen,
wenn nicht anders so tber die VVorstellung sich selbst dadurch wichtig und bedeutungsvoll
werden zu kénnen, dal Gottsienichtentbehren kann: wie ein verzogenes und unartiges Kind,
das den Vater entbehren will und doch nicht den Gedanken entbehren kann, der die eigene Ei-
telkeit nahrt, daB dies dem Vater doch leid tun musse.

Wie zahlreich sind nun nicht die Streitenden, wie verschieden der Streit, in dem der Beter mit
Gott sich versucht [denn wer sich gegen Gott versucht, streitet nicht im Gebet], wie verschie-
den das Mittel des Gebetes, die besondere Beschaffenheit des Gebetes, durch das der Strei-
tende Gott zu Uberwinden sucht! Denn so ist ja der Streitende gesinnt, das ist seine Meinung,
der Streit musse fruchten, er misse mit einem herrlichen Ausgang enden; und wollte einer zu
seiner Beruhigung davon reden, Gott sei der Unveranderliche, Gott wohne nicht blof3 fern im
Himmel, sondern in seiner Unveranderlichkeit noch ferner von jedem Menschen, so kdme
wohl der Streitende iiber eine solche Rede in Erregung. Denn wie es das Argste ist, was iiber
einen Menschen gesagt werden kann, dal3 er ein Unmensch sei, so ist es die schwerste und ab-
scheulichste Verspottung tber Gott zu sagen, er sei unmenschlich, ob solches Reden nun so
vornehm oder kiihn sein soll. Nein, der Gott zu dem einer betet, ist menschlich, hat ein Herz
menschlich zu fiihlen, Ohren eines Menschen Klage zu héren; und wenn er auch nicht jeden
Wunsch erfullt, er wohnt uns doch nahe und 1aBt sich durch den Ruf des Streitenden bewegen,
durch sein demutiges Begehren, durch sein Elend, wenn er verlassen und wie im Gefangnis
sitzt, durch seine eilige Freude tber die Erfullung, wenn er in Hoffnung sie vorwegnimmt; ja
dieser Gott 18R sich riihren durch den Jammer des Streitenden, wenn er in MiSmut umkommt,
durch seinen Ruf, wenn er im Wirbel des Wechsels versinkt, durch die Danksagung, die er fiir
alle Zeiten gelobt; er 1&Rt sich ruhren, wenn nicht friher so durch den letzten Seufzer, dann
wenn es menschlich gesprochen schon zu spét scheint. So wird dann gestritten. Einer kampft
betend flr seinen Teil der guten Dinge, die ausbleiben; einer flr die Ehre, die winkt; einer fiir
das Gluck, das er der Gebebten schaffen will, ein anderer fir das Gluck, das ihm an der Seite
der Gebebten bliihen soll; einer kdmpft betend wider die Ré&tsel der Vergangenheit, aus denen
er fliichtet, ein anderer gegen die Schrecken der Zukunft, in die er hineinstarrt; einer mit dem
Schaudern, das abseits in der Einsamkeit wohnt, ein anderer mit der Gefahr vor aller Augen;
einer flr die Erflllung des Wunsches, ein anderer gegen den erfiillten Wunsch, da er eine
Ubereilung war; einer strengt all seine Kraft an, wenn er dabei auch betet, ein anderer erwartet
alles vom Gebet, wenn er dabei auch arbeitet; einer grubelt Gber das Verhéltnis des Erfolges
zur Arbeit nach, ein anderer tiber das Mifverhaltnis. Ach, selbst wenn Frieden, Gesundheit
und Wohlstand im Lande sind, ach, selbst wenn die Sonne hell und warm lachelt, ist doch so-
viel Streit, ach, selbst wenn die Nacht schweigend und sternklar sich wélbt und das Feld ruht,
ist doch so viel Streit! Aber worum geht denn der Streit ’Darum ob Gott die Glte ist? Keines-
wegs. Darum ob Gott die Liebe ist? Keineswegs. Nein, es gilt sich Gott verstandlich zu ma-
chen, ihm recht klar zu machen, was dem Beter Gewinn bringt, es ihm recht ans Herz zu le-
gen, ihn recht fiir den Wunsch zu gewinnen. Und der Streit ist Gott wohlgeféllig; denn es geht
darum recht froh in Gott zu werden, recht ihm danken zu kénnen, seine Ehre recht bezeugen
zu konnen, recht versichert sein zu kdnnen, daB alle Véterlichkeit in den Himmeln wohnt, ihn
recht heben zu kdnnen, wie die Menschen ja sagen, wenn sie das Hochste nennen, so sehr
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heben wie man Gott hebt. Und der Streitende ist gegen Gott aufrichtig, denn dies Zeugnis dar-
fer sich geben, daR er nicht ein Kind ist, nicht seine Seele zerstreut, so dal er bald das eine
bald das andere wollte, so dal? er gedankenlos den Wunsch vergessen hatte, wenn die Erfil-
lung kommt, nein, es ist nur das eine: er darf sich selbst das Zeugnis geben, daB er all seinen
Verstand anstrengt um weitschauend genug zu sein die fernste Andeutung einer Erfullung zu
erspahen, dal? er all seine Gedanken anspannt um die unbedeutendste Begebenheit zu be-
schwdren, ob sic nicht doch etwas in sich bergen sollte, daf er jeden Wink mit Dankbarkeit
willkommen heilt, und bittet bei ihm zu bleiben. Sein Gebet ist keine betriigerische List, ist
ihm nicht der letzte Ausweg, denn er betet doch gern, er mdchte es nicht aufgeben; ertappte er
sich dann dabei, daB er lau wirde und von Gott abfiele, dann wiirde er es schnell bereuen, und
bald im Gebet wieder streiten.

So ist der Streit; ist es nicht so, mein Leser, oder war es nicht so? VVon dem, der abfallt und
das Gebet aufgibt, von ihm und seinem Streit reden wir nicht. Aber nun das Ergebnis! Doch
wer ist es, der fragt? Ist es ein neugieriger Mann, der auch diese Erzahlung héren wollte? wir
haben flr ihn keine Antwort. Ist es ein geprufter Mann, so weil er es ja selbst, besser als der
Redende, und wir wurdet uns ja gerne leiten lassen wollen. Aber lal? doch den Streitenden fra-
gen, denn wer streitet, steht doch der Frage nach dem Ergebnis am néchsten. Vielleicht
wiinschte er sich am liebsten, eine Erfahrung zu haben, die dafur biirgte, dal3 es so gehe, als
wenn gleichsam Gott das Gebet als Bezahlung fordere, der Betende aber flr diesen Preis dann
schlie3lich erhalten wiirde was er wiinschte. Ob diese Erfahrung ihm helfen konnte, ob Gber-
haupt die Erfahrung einem geholfen hat auf3er dem, der sie selbst machte und also von ihr
keine Hilfe hatte? Vielleicht winschte er, daR die Rede von einer wunderbaren Erfullung des
Wunsches sei, dal} es geschéhe wie einst in fernen Zeiten, da die Hochzeitsgéste den unerwar-
teten UberfluB des guten Weins erhielten, und der Blinde das Gesicht, und der Gichtbriichige
die Gesundheit, und der Tote das Leben, und die Mutter wieder ihr Kind, und jener ungliickli-
che Fluchtling zwischen den Gréabern wieder Los und Teil mit den Menschen. Ob er das fur
einen Gewinn halten wiirde, wie er es meinte, wenn doch hinzugefugt wirde, daf} es nicht
mehr geschahe? Ja, gliicklich, wem es geschah, selig, wer sich dartiber freuen kann, tber jene
herrlichen Tage, obwohl er doch weil3, dal} sie vorbei sind! Aber nun der Erfolg des Streites,
sagst du; und diese Frage ist nicht gleichgultig hingeworfen, sie ist von Anfang an bange da-
vor und begierlich danach die Erklarung zu héren; denn eine Erklarung ausstehen zu haben,
ist doch immer ein Trost, und die Hoffnung darf sich von der Erklarung alles versprechen, so-
lange man sie nicht gehort hat, darum ist man bange sie gehort zu haben; aber die Erklarung
ist ja der Trost, darum begehrt man danach ihn zu horen. Den Erfolg haben wir schon ge-
nannt: der Beter streitet im Gebet, wir haben ihn nun streiten sehen; er siegt, das wird also der
Erfolg; aber er siegt dadurch, dal Gott siegt, und dadurch wird er selber der rechte Beter. —
Mein Leser, hast Du nie mit einem Menschen gesprochen, der an Weisheit weit Uberlegen Dir
doch wohlwollend war, ja mehr oder doch besser [und also mehr] um dein Wohl bekiimmertet
als du selber; hast du das nicht, nun so bedenke wohl, was dir oder mir begegnen kénnte, wie
ich es nun darstellen will. Sieh, am Anfang waren wir ganz uneinig, was der Weise sagte kam
mir wie eine sonderbare Rede vor; doch hatte ich das Vertrauen zu ihm, daB er seine Uberle-
genheit nicht miBbrauchen wiirde, sondern sich Gberzeugen lasse und selbst mir zur Beseiti-
gung des Milverstandnisses behilflich wére. So sprachen wir da miteinander und wechselten
manches Wort im Streit der Rede. Der Weise muR die Ubersicht vermutlich sich bewahrt ha-
ben, denn er blieb ruhig, wéhrend ich ohne recht zu merken wie und ohne mich dartber zu
schdmen dabei fast heftig wurde, weil es mir so wichtig war, daR der Weise meine Ansicht
teilen sollte, daB ich sie ohne die Einigkeit mit ihm nicht héatte festhalten diirfen — wohl aber
ihn angreifen um ihn zur Einigkeit zu bewegen. Und muf3te mich dies nicht auch heftig ma-
chen, denn das war ja ein Selbstwiderspruch, auf tiickische Ai durch meine Tichtigkeit [als
sei ich der Starken den Weisen fur meine Meinung gewinnen zu wollen, und dann erst recht
wieder von der Richtigkeit der Meinung tiberzeugt zu sein im Vertrauen darauf, daR es die
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Meinung des Weisen sei, da er ja der Starkere war; denn dies Vertrauen hatte ich doch bestan-
dig zu ihm, und die Einigkeit mit ihm war fur mich das Entscheidende. Endlich, nachdem ich
lange gleichsam unstet im Gespréch geschwankt, und ofter versucht und gelitten hatte, stand
plétzlich so deutlich vor mir, was ich sagen wollte, da3 ich in aller Kiirze und im Besitz einer
unerklarlichen Starke meine Meinung kundtat, sicher darin, daf? ich ihn Uberzeugen mdsse.
Und sieh, der Weise gab mir recht und gab mir seine Zustimmung. Aber da er doch wohlwol-
lend gegen mich war, und glaubte, ich kdnne die Erklarung ertragen, da drohte er mit dem
Finger und sagte: was du mm meinst ist ja gerade das, was ich zu Anfang sagte, da du mich
nicht verstehen konntest und wolltest. Wohl erwachte nun die Beschdmung in meiner Seele,
so dal? ich mich iber mein friiheres Benehmen schamte, aber sie raubte mir doch nicht den
Freimut mich Gber die verstandene Wahrheit zu freuen, wenn ich auch weit entfernt war, den
Weisen tberwunden zu haben, da ich nur selbst durch den Streit (iberzeugt und gestarkt wor-
den war. Wie erstaunlich! Aber es war doch ein Gluck, daf? ich nicht einen andern Weg ein-
schlug, nicht hitzig wurde, den Streit nicht abbrach, nicht den Weisen beschimpfte, als sei er
mein Feind, weil er mir nicht nachgeben wollte, in hohen Tonen tber seine Eigenhebe schrie,
weil er mir nicht recht geben, sondern dagegen mich besser Heben wollte als ich selbst ver-
stand. Und die Beschamung befreite mich davon, was ich vielleicht sonst getan, wenn ich den
Streit abgebrochen und spéter selbst das Wahre eingesehen hatte, daf? ich weiter den Weisen
als meinen Feind betrachtete, ungeachtet dessen was er gerade gesagt hatte; daR ich sogar ihn
héatte kranken wollen durch den trotzigen Hinweis, ich hatte die Wahrheit ohne ihn verstan-
den, und ihm zum Trotze, obgleich er mir grade helfen wollte, durch mich selbst das Wahre
zu sehen, und obwohl er als einziger mich daran hatte hindern kénnen, indem er Ja sagte und
dadurch von meinen Krénkungen sich freigekauft und meine Dankbarkeit sich erkauft hatte.

So mit dem Streitenden, wenn er nicht die Innerlichkeit aufgibt, welche die Bedingung daftr
ist, da® man wirklich sagen konne er streite im Gebet. Sage nicht, mein Leser, das sei eine
fromme Einbildung, berufe dich nicht auf die Erfahrung, es gehe so im Leben nicht zu; denn
das ist ja gleichgdltig, wenn es doch so zugehen kann, und du nétigst mich nur, dir recht zu
geben, zu sagen, es gehe im Leben wohl anders zu, weil es ndmlich so zugeht, dal’ die Men-
schen lau und kalt und gleichgultig werden, so dal3 sie weder das erste noch das letzte spuren,
und vergessen, so daf} sie nicht mehr daran denken, wie es am Anfang war, wenn sie an den
SchluR gekommen sind, und tlickisch und launisch und frech sind, so daR sie Gott anklagen,
daR er ihnen nicht helfe, und Gott trotzen, daf sie sich selber helfen kénnten, wobei das erste
eine ewige Lge ist und das letzte, wenn tberhaupt Wahrheit darin stecken soll, der Mensch
allein von Gott gelernt haben kann. Wer aber die Innerlichkeit nicht aufgibt, durch seinen
Streit nicht aus dem Gottesverhaltnis sich hinausstreitet, sondern sich in Gott hineinarbeitet,
dem geht es so wie es erklart wurde, indem die Gottinnigkeit des Gebetes zu einer Hauptsache
wird und nicht ein Mittel zur Erreichung einer Absicht. Oder sollte es so wesentlich zum Ge-
bet gehoren, dall man uni etwas betet, so dal? das Gebet desto innerlicher wird je mehr man zu
erbitten habe, oder doch je weitschweifender man in Worten sei; sollte der nicht ein Beter, ja
der rechte Beter sein, der sagte: Herr mein Gott, ich habe eigentlich gar nichts dich zu bitten;
wirdest du auch die Erfullung aller Wiinsche mir geloben, ich kdnnte doch eigentlich gar kei-
nen anflhren, nur daB ich bei dir bleiben darf, so nahe wie es in dieser Zeit der Trennung
maoglich ist, in der du lebst und ich, und ganz bei dir in alle Ewigkeit? Und soweit der Beter
seinen Blick zum Himmel wendet, sollte der dann der Beter sein, oder der rechte Beter, des-
sen unruhige Augen bestandig Trost fur die einzelne Sorge, einige Erfullung fir den einzelnen
Waunsch holten; und nicht eher der, dessen ruhige Augen nur Gott suchten? Dazu muR es auch
kommen, wenn die Innerlichkeit nicht aufgegeben, sondern unverandert bewahrt und als ein
heiliges Feuer im Menschen bewacht wird; denn der Wunsch, die irdische Begierde, der welt-
liche Kummer ist das Zeitliche, stirbt gewdhnlich vor dem Menschen, auch wenn er das Ewi-
ge nicht ergreift, wie sollte er da das Ewige aushalten kdnnen! Da verliert der Wunsch mehr
und mehr an Glut, zuletzt ist seine Zeit vorbei, da stirbt der Wurm der Begierde nach und
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nach, und die Begierde stirbt aus, da schlummert die Wachheit des Kummers nach und nach
ein um nie wieder zu erwachen, aber die Zeit der Innerlichkeit ist nie vorbei.

Wer hat nun gesiegt? Das hat Gott, dem der Beter durch seine Gebete die Erflllung nicht ab-
notigen konnte. Aber der Beter hat ja auch gesiegt. Oder heif3t das siegen, dal? man recht be-
kommt, wenn man unrecht hat, daf} man die Erftllung eines irdischen Wunsches erhalt als sei
dies das hochste, einen Beweis dafir, da man zu Gott gebetet und recht gebetet habe, einen
Beweis daflir daB Gott die Liebe war, und der Betende im Einverstandnis mit ihm, dal? der
Beter vielmehr fiir sein ganzes Leben dem zu Dank verpflichtet war, den er durch sein Gebet
und durch seinen Dank selber zu einem Abgott machte.

Welches ist nun der Sieg, worin unterscheidet sich der Zustand der Sieger von dem der Strei-
ter? Wurde Gott verandert? Eine bejahende Antwort scheint eine schwierige Rede, und doch
ist es so, er wurde verandert; denn nun hat sich gerade gezeigt, dal® Gott unverénderlich ist.
Doch ist jene Unveranderlichkeit nicht jene eisige Gleichgultigkeit, jene todliche Erhabenheit,
jene zweideutige Feme, die der verhartete Verstand anpries, nein im Gegenteil, diese Unver-
anderlichkeit ist innerlich und warm und tberall anwesend, ist eine Unverdnderlichkeit in der
Sorge um einen Menschen, und gerade darum 148t sie sich durch den Schrei des Beters nicht
verandern, als sei nun alles vorbei, durch seine Feigheit, wenn er es unbequem findet sich
selbst helfen zu kénnen, durch seine falsche Zerknirschung, die ihm doch bald leidtut, wenn
die augenblickliche Angst vor der Gefahr voriiber ist. — Wurde der Beter verandert? Ja, das ist
nicht schwer einzusehen; denn er ist der rechte Beter geworden, und der rechte Beter siegt im-
mer, da dies ein und dasselbe ist. Auf unvollkommene Weise war er schon davon Uberzeugt,
denn wahrend er genug Innerlichkeit hatte um zu beten, war er zugleich Uberzeugt, dal’ der
Wunsch erfillt wiurde, wenn er recht béate; recht bate im Verhaltnis zum Wunsche, so verstand
er es. Nun ist er verandert, aber es ist noch wahr, ja nun ist es wahr geworden, dal} wenn er
richtig betet, er dann siegt. Und schon zu Beginn war ihm, daf er bat, zum Gewinn, wie un-
vollkommen sein Gebet auch war; es half ihm ndmlich seine Seele auf einen Wunsch hin zu
sammeln. Leider wiinscht ein Mensch im allgemeinen zu viele Dinge, 1aRt die Seele in jedem
Windzug flattern. Aber der, der betet, weil doch Unterschiede zu machen, er gibt nach und
nach auf, was nach seinem irdischen Begriff das unbedeutendere ist, da er damit nicht recht zu
Gott kommen darf, und da er nicht wagt Gottes Glite zu verspielen indem er immer um dies
und jenes bettelt, sondern dagegen dem Begehren ob seines einzigen Wunsches desto mehr
Nachdruck verleiht. Da sammelt er seine Seele Gott gegenuiber auf einem Punkt seines Wun-
sches, und schon darin liegt fur ihn eine Veredlung, die Vorbereitung zur Aufgabe aller
Dinge, denn allein der kann alles aufgeben, der nur einen einzigen Wunsch hatte. So ist er
vorbereitet im Streit mit Gott gestarkt zu werden und zu siegen, denn der rechte Beter streitet
im Gebet und siegt dadurch, dafl Gott siegt.

Auf der Walstatt geht es so zu, daR wenn die erste Reihe der Streitmacht gesiegt hat, die zwei-
te Reihe dann tberhaupt nicht zur Schlacht gefuihrt wird, sondern blo am Triumph teilnimmt.
In der Welt des Geistes ist es nicht so. Hat ein Mensch nicht alles aufgeboten, den Sieg zu ge-
winnen, so bedeutet der Sieg wohl einen Sieg, zugleich aber, dal3 er bald in einen neuen Streit
gefiihrt werden soll um dadurch zu siegen daB er verliert. Wie viele sind nun nicht die Strei-
tenden, wie verborgen und geheim oft der Streit in eines Menschen Innern, denn das Sichtbare
verrat nichts. Der Beter begehrt nichts vom AuReren, sein Wunsch trachtet nicht nach etwas
Irdischem, sein Gedanke ist damit beschaftigt, nicht um das viele bekiimmert, nein, er sitzt
still bei seinem Verlust, aber doch nicht untatig, denn er grubelt, und doch nicht unwirksam,
denn er sucht nach einer Erklarung. Der Streit ist also noch innerlicher geworden. Er ist nicht
darauf bedacht Gott seinen Wunsch zu erkldren, sich in seinem Gebet Gott versténdlich zu
machen, bei weitem nicht, er hat den Wunsch aufgegeben, er tragt das Entbehren, er schliel3t
mit dem Schmerz einen Vergleich, und doch ist er von der Erklarung weit entfernt; sein Streit
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im Gebet ist, daR Gott sich ihm erklare. Und dies Zeugnis darf er sich selber geben, dal? er
nicht ein Kind ist, das eine Erklarung zu finden meint, nur wenn es andere darum fragt, oder
ein junges Madchen, das sich darin hineintraumen will, nein, er arbeitet. Wenn das Leben am
Tage larmt, arbeitet sein Gedanke um den Larm zu Gberténen, in der Nacht, wenn alles still
ist, arbeitet sein Gedanke, ja selbst im Augenblick der Ohnmacht, wenn sonst keiner arbeiten
kann, arbeitet sein Gedanke doch, er arbeitet an festlichen Tagen ebenso wie an Arbeitstagen,
und der Festtag ist ja noch nicht gekommen, dal3 er doch die Erkl&rung finden konnte. Denn
was geschehen ist muf3 ja das Beste sein, die Sehnsucht und der Schmerz miissen ihm ganz
anders dienlich sein als die Erfullung eines oder aller Wiinsche — dienlich, ja, das ist der Name
der Brucke, die er vom Schmerz zur Seligkeit hintiberwerfen will, ach, aber die Briicke wird
standig abgebrochen; dienlich, ja das ist der Name des Fahrmanns, dessen Freundschaft er
sich erkaufen will, ach, aber er schweigt; dienlich, ja so lautet der Name der Dd&mmerung, in
welcher er Gott begegnen will, ach, aber die Zusage bleibt aus; dienlich, ja so heif3t die Ein-
fiihrung die er begehrt, dal er in das Verstandnis eingeweiht werde, welches das Geheimnis
des Leidens mit Gott ist! Oder ist das die Erklarung, dal Gott ihm das Verstandnis abschlagt
und nur den Glauben fordert und also nur das Verstandnis mit ihm will, das im Unbegreifli-
chen liegt; denn das ist der Glaube, lal3t uns nicht Gott und die Menschen und die Erprobten
und Helden und die Sprache und die Nachkommen und die Geangstigten und uns selbst
dadurch verspotten dal3 wir ihn durch etwas anderes ersetzen wollen. Der Glaube liest das
Verstandnis nur wie in einer dunklen Rede, menschlich gesprochen eignet ihm nicht die Er-
klarung, sondern nur in einem gewissen sinnlosen Sinn, so daf es menschlich gesprochen der
schlechteste Handel ist, der jemals in der Welt geschah. Aber so soll es auch sein, und Gott im
Himmel ist noch nicht in Verlegenheit gekommen, er verkauft nicht aus, was auch die Men-
schen tun; und er ist ja unveranderlich, sagt der Verstand um den Geangstigten zu verspotten,
der zu Gott schreit, aber sieh, sein Spott kommt tber ihn selbst, denn wahrlich, er ist unverén-
dert, er ist kein Freund der Feigheit und Weichlichkeit geworden, er ist nicht durch die Jahre
schwacher geworden, daR er nicht mein und dein unterscheiden kénnte, und alles ihm durchei-
nander liefe, noch ist er selbst der erste Erfinder der Sprache und einziger Inhaber des Segens,
er ist unverandert, selbst wenn er die Winsche der Zeit nicht zufriedenstellen kdnnte! So ist es
mit dem Glauben, er ist menschlich gesprochen der schlechteste und menschlich gesprochen
der schwierigste Handel. Und wann kommt dann der Troster? Christus antwortete den trauri-
gen Jungern, die er wie Kaufmannslehrlinge zu gutem Handel ausbildete: wenn ich von euch
gegangen bin. Und was war er fiir sie? Er war alle was sie besal3en, fir sie war er ihr einziger
unschéatzbarer Besitz, fir sie war er das tagliche Brot der Freude, er war ihnen die Erwartung
der Seligkeit. Und kein Reicher wurde durch den Verlust von allem so arm, und kein Lieben-
der wurde durch den Verlust der Gebebten so arm, und kein Hoffender wurde so arm wie die
Junger arm wurden. Doch muf3te Christus weggehen, und »das ist euch zum Heil«. Sieh, das
ist die Erklarung des Glaubens, ob die Jinger menschlich gesprochen ihn verstanden, oder
verstehen konnten? Und dann kommt der Troster. Wann? Ja, wenn das geschehen ist. Aber
kommt er sofort; denn auch danach fragen wir, wenn wir fragen: wann? Oder war es so bald
fur die Jiinger, war es so bald fiir Abraham, da der Trost 70 Jahre zu kommen brauchte? O,
gesegnet sei der Mann, der dem Sorgenvollen zu singen weil3, der den zu unterstiitzen weif,
dessen Knie schlapp und dessen Gang schwankend geworden ist, den zu leiten, der durch An-
starren blind wurde, weil er nur hoffnungsloses Elend um sich sah; aber fort mit all der losen
Rede, die die Zeit des Sorgenvollen abkiirzen will, aber durch Sorgen nicht selbst gelernt hat
was es heil3t, die Stunden zu zdhlen, all der losen Rede, die die Gestalt des Trostes hat, nicht
aber seine Kraft, all dem Wortschwall, der Wortklang in den Ohren hat, aber im Munde des
Speisenden widerliche Unwabhrheit ist! Nein, der Troster kommt nicht sofort, und das einzige
was ein Mensch sich selbst und andern sagen darf ist, daR er kommt, er kommt so wahr Gott
lebt.

Dann kommt der Troster mit der Erklarung, dann macht er alles neu, nimmt dem Sorgenvol-
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len die Trauerkleider ab und gibt ihm ein neues Herz und einen gewissen Geist. Inzwischen
kann die Zeit vergehen. Sollte der Streiter, in der Meinung alles verloren zu haben, sich selbst
getéuscht haben, sollte seine Seele in der einen oder andern Hinsicht ein weltliches Wohlbe-
finden mit Hilfe menschlicher Tauschung erfahren, so ist es noch Zeit. Da kann die Verken-
nung Zeit erhalten um den zu krénken, der alles verlor, da kann die Undankbarkeit Zeit und
Mut bekommen auf sich selber zu pochen und dem zu trotzen, der von dem Schrei verleitet,
als handele es sich um Lebensgefahr, sich in die Gefahr wagte und selbst da blieb wo der
Schreiende sich eingebildet hatte zu sein; da kann der Spott Zeit erhalten zu verletzen indem
er den menschlichen Beweis von dem verlangt, der nur seine Leiden zum Beweis daflr hat
dal3 Gott Liebe ist; da kann die Schande Gelegenheit erhalten die Gesellschaft des Schadens
zu suchen. Wieviel neuer Schmerz kann nicht noch vorbehalten sein, wie heimlich und ver-
borgen kann er nicht den treffen, der glaubte alles verloren zu haben. Aber sieh, das alles hilft
zur Erklarung!

So wird also um eine Erklarung gestritten, und das Gebet ist das Mittel, wodurch die Erkl&-
rung so werden soll wie er um sie bittet. Einer kdampft mit aller Macht dagegen dal? die Erkla-
rung ihn schuldig machen sollte, nein, es sei alles Fligung, alles von Gott um den Liebenden
zu prifen, zu lautern, zu versuchen; einer kampft dafiir daB die Erklarung ihm seine Schuld
erklare, daB die Leidenschaft der Freiheit sich nicht als Enttduschung ausnehme, sondern daf3
die abgrundtiefe Scheidung der Schuld die Seligkeit der Verséhnung desto innerlicher mache.
Einer begehrt, die Erklarung solle ihn mit dem Menschengeschlecht in Verbindung setzen,
und die Erklarung solle in dem fiir alle geltenden Los liegen, das fur das Ganze bedeutungs-
voll ist; ein anderer, dal} die Erklarung ihn aus dem Verhéltnis zu anderen 16se um ihn zu ein-
samem Schmerz auszusehen, aber auch zu einsamer Auswahl. So wird da gestritten, der Strei-
tende k&mpft mit Gott im Gebet, oder er streitet mit sich selbst und ruft Gott im Gebet zu
Hilfe gegen sich selbst. Wenn aber der Streitende doch nicht die Innerlichkeit aufgibt, und
also zu beten aufhort, wenn er Gott sehr hebt, wenn er nach Gott demutig sich sehnt, wie man
sich nach dem sehnt, ohne den man nichts ist, brennend wie nach dem, durch den man alles
wirde, wenn er redlich mit der gegen Gott bestehenden Schuld der Danksagung und Anbe-
tung sich beschéftigt, die bestdndig wéchst, weil er noch nicht recht danken kann, da er nicht
recht verstehen kann, sich damit beschéftigt wie mit einem fur bessere Zeiten anvertrauten
Gut — dann, dann streitet er im Gebet. Und was inzwischen auch geschehen sollte, was doch
sogar den Engeln verborgen ist, und wenn auch die Stunde kommen soll, die niemand auBer
Gott weiR, und soll er auch mehr als einmal neues Ol fiir die Lampe der Erwartung kaufen,
das bleibt doch gewiR, dal’ derjenige, der von Gott kauft, niemals dadurch betrogen wird, daf3
das Gekaufte hernach als nicht so wertvoll erschien. Selbst wenn ein Mensch, wenn wir so re-
den konnten, aus Zufall eine Unwichtigkeit zu teuer kaufte, wenn er sie doch von Gott kaufte
und der teure Kauf in Aufrichtigkeit vor Gott geschah und im Vertrauen zum Herrn, so hat er
nicht zu teuer gekauft, er soll den Kauf nicht bereuen, denn was er kaufte war keine Unwich-
tigkeit, dafir burgt die Bezahlung und Gott. Wenn etwas einem Menschen was die Gewitzten
vielleicht sofort, die meisten am Tag danach eine Bedeutungslosigkeit nennen wirden, so
nahe geht daR er durch diesen Verlust alles verloren hétte, und in diesem Schmerz der Welt
entsagte und was der Welt ist, so soll ihm, wenn auch er die Unwichtigkeit einsieht, der Kauf
nicht leidtun, wenn nur sein stummer Schmerz ihn in ein Verhéltnis zu Gott bréchte, denn
schreien, sich selbst und andern fiir eine kurze Zeit wichtig werden, das heif3t ja nicht von
Gott kaufen, das ist ja nur eine unfruchtbare AuRerung des Wolluistigen und eitles Wesen des
Sinnlichen. Nur wenn er in Wahrheit wirklich alles aufgab, soll der Kauf ihm nicht leidtun;
und das kann wahrhaftig sein, denn sonst kénnte ja niemand alles aufgegeben haben auf3er
dem, der nach dem Urteil weltlicher Schétzer alles verloren zu haben meinte, aber alles verlie-
ren und alles aufgeben bedeutet nicht ein und dasselbe. Wer aber, selbst aus AnlaR einer Un-
wichtigkeit, Gottes Vertrauen und Freundschaft auskaufte, soll es wahrhaftig nicht bereuen, er
wird dagegen in alle Ewigkeit Gott daflir danken, dal} er ein solches Kind war, dald er eine

Kierkegaard - Eine erbauliche Rede Uiber das Gebet 11 05.01.2023



Unwichtigkeit sich so nahe gehen liel3, wie ein solches Kind, das schlechthin nicht begreifen
konnte, dal? es eine Unbedeutendheit war.

Aber nun das Ergebnis! Mein Leser, denke Dir ein Kind, das mit seinem Griffel sitzt und
zeichnet, worauf mm ein solches Kind kommen mag, was nicht ein solches Kind wild und un-
zusammenhangend hinwerfen kann; aber hinter dem Kind steht unsichtbar ein Kinstler, der
seine Hand leitet, so dal} die Zeichnung, die sich verwirren will, sich unter das Gesetz der
Schénheit beugt, so dal die Linien, die sich verwirren wollen, innerhalb der Grenzen der
Schonheit der Schonheit zurlickgerufen werden — denke dir des Kindes Verwunderung! Oder
denke dir, das Kind legt abends seine Zeichnung hin, aber wéhrend es schléft, vollendet eine
wohlwollende Hand das Verwirrte und nur schlecht Begonnene, denk dir des Kindes Verwun-
derung, wenn es am Morgen seine Zeichnung wiedersieht! So mit einem Menschen, denn wir
wollen nie vergessen, dal selbst der Reifere doch immer etwas vom Unverstand des Kindes in
sich behélt, besonders wenn das Gebet nicht als das Wesentliche sondern als ein Mittel zur Er-
klarung gelten soll. Der Jungling hat es eilig zu bedenken, was er in der Welt werden, wel-
chem der grof3en und ausgezeichneten Menschen er gleichen will. Der Ernstere hat das Kind-
liche abgelegt, er kiimmert sich nicht so um das AuRere, er will nur sich selbst bilden. Dann
sitzt er und zeichnet; oder ist der, wer mit Gott im Gebet um eine Erklarung streitet, nicht ein
Zeichner, soll nicht die Erklarung die Grenzlinie zwischen ihm und Gott ziehen, so dal} er
dazu kommt gerade Gott gegeniber sich selbst zu gleichen? Ach, aber nun kommt der Unter-
schied, denn dem Kinde mufte so geholfen werden, dal? etwas hinzugefugt wurde, wahrend
dem Streitenden mehr und mehr genommen wird. Das AuRere und jede Forderung an das Le-
ben wurde ihm genommen, nun streitet er um eine Erklarung, aber auch diese erkdmpft er sich
nicht. Schliel3lich erscheint es ihm, dal} ihm gar nichts mehr verbleibt. Nun ist der Augenblick
da. Wem sollte doch der Streitende zu gleichen wiinschen auf3er Gott; wenn er aber selbst et-
was ist oder sein will, so ist dies Etwas genug die Gleichheit zu hindern. Nur wenn er selber
zunichte wird, nur dann kann Gott ihn durchleuchten, so daR er Gott gleicht. Wieviel er auch
ist, Gottes Gleichheit kann er nicht ausdriicken, Gott kann sich in ihm nur abdriicken, weiui er
selber zunichte geworden ist. Wenn das Meer all seine Kraft anstrengt, kann es gerade nicht
das Bild des Himmels wiedergeben, und schon bei der geringsten Bewegung gibt es dieses
nicht rein wieder ; wenn es aber still und tief wird, so sinkt des Himmels Bild in sein Nichts.

Wer war es nun der siegte? Das war Gott, denn die Erklarung, die der Beter begehrte, gab er
nicht, und gab sie nicht wie der Streitende sie begehrte. Aber der Streitende siegte auch. Oder
war es nicht ein Sieg, dal er statt eine Erklarung von Gott zu erhalten in Gott verklart wurde,
so daB seine Verklarung darin besteht, Gottes Bild wiederzugeben.

Welches ist nun der Sieg, wodurch unterscheidet sich der Zustand des Siegers von dem des
Streiters? Wurde Gott verandert? Eine bejahende Antwort scheint eine schwierige Rede, und
doch ist es so, zumindest versteht der Beter ihn anders und fordert keine Erklarung. Ist der Be-
ter verandert? Ja, denn er versteht sich selbst anders, und doch hort er nicht auf der Beter zu
sein, denn er dankt bestandig. Wer aber immer dankt, ist der rechte Beter, und wer immer
dankt, muf} auch besténdig gesiegt haben, warum sollte er sonst danken! Und sollte dieser
Dank je aufhéren? Gewil} nicht, denn es ist immer Grund Gott zu danken, und jeder Mensch
steht in Schuld vor ihm, in Schuld fir ewig. Aber die Schuld die ein Mensch am Gliickstisch
auf sich nimmt, durch Wurfelwurf, durch ein Kartenspiel, nennt man Ehrenschuld, ich kann
mir denken: weil sie in sich selber sinnlos ist, mu3 man ihr einen groRen Namen geben und
sie schnell erledigen. Die Schuld vor Gott ist nicht in diesem Sinne eine Ehrenschuld, dagegen
ist es aber eine Ehre vor Gott in Schuld zu stehen, es ist eine Ehre nicht dem Gliick etwas zu
schulden, sondern Gott alles zu schulden, nicht dem Schicksal etwas, sondern alles einer Vor-
sehung, nicht der Laune etwas, sondern alles der Vaterschaft. — So streitet der rechte Beter im
Gebet, und siegt dadurch, daR Gott siegt.
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Wir haben vom Streit gesprochen. Streit ist gewohnlich nicht erfreulich; siegt der eine, so
wird doch der andere vernichtet, ach, und manchmal geschieht es wohl, daR der Sieger und
der Besiegte verloren haben. Aber dieser Streit ist wundersam, wohl wert sich darin zu versu-
chen, ewig preisenswert, denn hier siegen die beiden seliger als wenn der Streit der Liebenden
in vermehrter Liebe verklart wird. Willst du sagen, mein Leser, diese Rede sei nicht leicht
[vielleicht wird der Versuchte sie arm und ohnméchtig finden in Vergleich mit seinem Lei-
den]: der Streit selber ist auch nicht leicht. Will einer sich selbst betriigen indem er dem stillen
Ausgang des Streites vorgreift, seinem gllcklichen Verstandnis, dann ist es nicht die Schuld
der Rede. Der Sieg besteht doch nur in einem gewissen hohen und edlen, darum uneigentli-
chen Sinn, aber der Schmerz ist eigentlich; wann des Sieges Stunde kommt, wissen wir nicht,
aber das wissen wir, daf? der Streit auf Leben und Tod geht.

Die Rede iber das Gebet, »Den rette Bedende Strider i Bonnen og seirer — derved, at Gudsei-
rer« ist die letzte von »Vier erbaulichen Reden, die in einem 1844 verdffentlichten Biichlein
erschienen und Kierkegaards 1838 verstorbenen Vater gewidmet sind.

Quelle: Von Sgren Kierkegaard, Gebete, hrsg. v. Walter Rest, KoIn-Olten: Jakob Hegner,
21957, S. 69-107.
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