Das Lacheln
Von Helmuth Plessner

An Vieldeutigkeit alle anderen mimischen Bewegungen des Menschen Ubertreffend, scheint
das Lacheln seine Ausnahmestellung darin zu haben, daR eine Verbindung zwischen Aus-
drucksform und Anlal, die fur die Gebarden starker Affekte und fur Lachen und Weinen gilt,
bei ihm nicht nachweisbar ist. Angenommen, diese Feststellung bewahrheitet sich, lieRe sich
der Mangel geradezu als ein VVorzug auffassen, da dem Menschen im L&cheln ein Ausdruck
zu Gebote stiinde, der zu den verschiedensten und selbst gegensétzlichen Regungen seines In-
neren paldt. Auf den ersten Blick ist es so. Die Situationen, die Stimmungen, in denen Lacheln
auftritt, haben nichts miteinander gemein. Das erste Lacheln des S&uglings und das letzte L&-
cheln nach dem Todeskampf scheinen die Ausdrucksbewegung sogar dem sinngebenden Be-
wuBtsein zu entziehen und an die Grenzen bewul3ten Lebens zu verweisen. Zugleich spiegelt
es in unzahlbaren Brechungen und Nuancen die Zustande und Haltungen menschlichen Da-
seins. Die Klugheit lachelt und die Dummbheit, der Stolz und die Bescheidenheit, die Uberle-
genheit und die Verlegenheit. Wir kennen das freundliche, das abweisende und das zurtickhal-
tende, das spottende und mitleidige, das verzeihende und das verachtende Lacheln. Es kann
Uberraschung, Einsicht und Wiedererkennen, Unverstindnis und Einverstandnis, sinnliches
Behagen, Zufriedenheit, aber auch Leid und Bitterkeit ausdriicken. Sieg und Niederlage emp-
fangen gleichermalien sein Siegel. Das umeinander Wissen der Auguren und die verhaltene
Tiefe des Buddha, die stereotype Maske archaischer Figuren, die Ratselhaftigkeit der Gio-
conda, die sulRe Erldstheit der Inconnue de la Seine, die Skepsis des alten Voltaire und der
Weitblick des alten Rembrandt haben aus diesem seltsamen Lichte ihr unverwechselbares
Leuchten.

Was ist sein Wesen? Um beim Eindruck zu bleiben, zweifellos eine Erheiterung und Auflich-
tung des Gesichts, eine Auflockerung, die freundlichen Anblick und Geldstheit mit sich
bringt. Die Erfahrung der Portratisten und Photographen hat daraus ihren Nutzen gezogen.
Allzuleicht scheint ndmlich das ausdruckslose Gesicht, wird es im Bilde festgehalten, den
Eindruck der Gespanntheit zu machen, die erst im freundlichen Lacheln zur Entspanntheit
sich befreit. Die leichte Vertiefung der Falten um Augen und Mund bringt mit der Verstar-
kung des Reliefs, der Lichter und Schatten, eine Verdeutlichung und Verlebendigung der
Zige ins Bild, eine grofiere Warme und Né&he, welche das nie ganz ruhende Mienenspiel im
taglichen Leben nur in seltenen Fallen entbehrt. Zu dieser Erfahrung paft eine mehrfach geéu-
Rerte, wiewohl bisher noch unbewiesene und wohl auch sehr schwer korrekt beweisbare Ver-
mutung der Physiologen: dall namlich das Lécheln, abgesehen von den in ihm sich ausleben-
den Ausdruckstendenzen, die »leichteste« mimische Bewegungsform darstellt, in die das Ge-
sicht »von selbst« tbergeht, wenn die gewdhnlichen Hemmungen wegfallen. Es lieRRe sich
denken, dal3 die durchschnittliche Gespanntheit der mimischen Muskulaturen im Widerschein
der Affekte und der Fixierung an die wechselnden Verrichtungen des taglichen Lebens nur ei-
ner Enthemmung bedarf, um in Lacheln und nicht, wie man erwarten sollte, in Ausdruckslo-
sigkeit Uberzugehen. Das Lacheln beim Sdugling und nach beendetem Todeskampf kdnnte
diese Theorie bestatigen.

Wie immer es sich damit verhalten mag, so ist es gewif8 im Wesen des Eindrucks, den das L&-
cheln auf den Lachelnden und seine Umwelt macht, und seiner leichten Hervorrufbarkeit be-
griindet, daB die Zivilisierung des Umgangs sich gerade dieser vieldeutigen Gebarde bedient.
Sie liegt in der gemaRigten Zone zwischenmenschlicher Temperatur. Verbindlich-unverbind-
lich halt sie hoflichen Abstand zur eigenen Regung und zum anderen, durch den sie geweckt
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ist und an den sie sich wendet. Die Auflichtung teilt sich dem anderen mit und wird ihm mit-
geteilt, ohne ihn direkt auf eine Reaktion festzulegen. Ob stilisierte Geste oder unwillkirlicher
Ausdruck, meidet das Lacheln die Extreme der affektgeladenen Grimasse und der explosiven
Katastrophenreaktion des Lachens und Weinens. In den Zuigen des Schreckens, der Angst, der
Wut, der Gier, des Hasses und der Freude malen sich die Erregungen unverkennbar. In den
Explosionen des Lachens und Weinens malt sich zwar nicht die Erregung, aber manifestiert
sich der Verlust der Selbstbeherrschung als Bruch zwischen der Person und ihrem Korper. So
oder so tritt der Erregte seiner Umwelt gegentber, zwingt sie zum Eingehen auf ihn, zur Ab-
wehr, zu Mitleid und Mitfreude, zum Mitlachen und Mitweinen. Die malende Gebéarde des
Affekts, die explosiven Reaktionen des Lachens und Weinens schaffen fiir das Miteinander-
sein eine unausweichliche Lage, wie sie flr gewohnlich solcher Lage entstammen und auf sie
antworten. Ein Witz, eine Beleidigung, Streit und Zank, Konflikte, Zwischenfalle, Unfalle,
aufllergewohnliche Begegnungen rufen derartige Lagen hervor.

Sicher ist das Lacheln von beiden Ausdrucksformen unterschieden. Ihm fehlt die Explosivitét.
Es ist lautlos und gedampft, ein Ausdruck im Diminutiv. Ihm fehlt gewil3 auch die grobe Af-
fektladung. In seiner Gebarde kann eine starke Erregung nicht ausgedriickt werden. Aber man
muf? sich hiten, daraus den Schlu zu ziehen, da3 L&cheln die Ausdrucksform nur schwacher
Erregungen sein kdnnte. Mit dem Klagesschen Begriff der Antriebsform der Gefiihle &Rt sich
die Schwierigkeit beheben. Das Gefiihl der Seligkeit, der seligen Entriicktheit z. B., kann uns
vollig ausfullen, doch bleibt seine Antriebsform schwach, genauer gesagt, es besitzt keine o-
der nur wenig ausgepragt motorische Impulswerte. Eine jahe Freude dagegen will uns »zer-
springen« lassen, wir springen, tanzen, jubeln; ihr motorischer Impulswert ist groB. Die Inten-
sitat eines Gefuhls variiert unabh&ngig von seiner Antriebsform. Ein schwaches Gefiihl kann
eine starke, d. h. ausgesprochene, ein starkes Gefihl eine schwache, unausgesprochene An-
triebsform haben. Der Satz, dalR dem L&cheln die grobe Affekthandlung fehlt, bedarf mithin
einer zusatzlichen Erlauterung. Lacheln kann kein Ausdruck von Affekten mit ausgesproche-
ner Antriebsform sein. Die Gedampftheit der Ausdrucksform sagt also nichts tber die Starke
oder Ausgesprochenheit der sich in ihr manifestierenden Erregung. Es gibt auch hier eine An-
gleichung der Gebéarde an das Gefuhl oder, umfassende! gesagt, an die seelische Bewegung.
Die Zartheit, der diminutivische Charakter des Lachelns korrespondiert mit der Zartheit der
Empfindung, Stimmung, Erregung oder wie immer man den jeweiligen Zustand des Erlebens
glaubt benennen zu missen. Ein triumphierendes, ein seliges, ein friedliches Léacheln ist sei-
nem Gefiihl nicht weniger addquat als ein stffisant-malizidses, ein ironisches, ein bitteres La&-
cheln. Uber die GroRe, Starke, Fillle und Echtheit des Gefiihls ist damit nichts gesagt. Es
braucht nicht darum schwacher, kleiner, oberflachlicher oder gar unecht zu sein, weil es sich
in zarten Gebéarden aulert. Es kann in reinster und kréftigster Entfaltung lebendig sein und er-
fullt sich doch in dieser und keiner anderen Ausdrucksform.

Wir nannten sie lautlos und geddmpft, einen Ausdruck im Diminutiv. Dieses Wort ist geféhr-
lich, da es der Suggestion nachzugeben scheint, die von den Bezeichnungen des Léchelns in
einigen Sprachen ausgeht. L&cheln, sourire (subridere), glimlachen benennen es vom Lachen
her, als ob es seine anklingende Anfangsform oder seine verkleinerte Andeutung wére, und
auch da, wo das Lacheln einen Namen mit eigener Stammform hat (z. B. smile), gehen die
Bezeichnungen fur Lachen und L&cheln ineinander tber. Natdrlich ist das nicht aus der Luft
gegriffen. Sehr oft entwickelt sich das Lachen aus einem Lacheln oder klingt darin aus. Oft
begnligt man sich mit einem L&cheln, wo ein Lachen am Platz wére. Ein alter, ein fader Witz,
billige Komik kdnnen uns mehr nicht entlocken. Aber auch die Gebéarden selbst, abgesehen
davon, dal} die eine als Anfangs- oder Endphase der anderen auftritt, haben Gemeinsamkeiten,
weshalb es nicht auffallt, wenn ein L&cheln das Lachen vertritt oder (wie man dann sagt) sich
nicht zum Lachen entfaltet. Der Funke glimmt, solange als er nicht zur vollen Flamme ent-
facht ist. L&cheln kann Anfangs- und Endphase des Lachens sein, es kann auch Lachen ver-
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treten. Eine Vertretung in umgekehrte Richtung freilich ist unmdglich, und diese Unumkehr-
barkeit 1aRt sich wiederum am einfachsten durch die Auffassung des Léachelns als eines ver-
klrzten, verkleinerten, keimhaften Lachens begreifen. Das Entwickelte, Ausfuhrliche, GroRRe
kann nun einmal das Unentwickelte, Skizzenhafte, Kleinere nicht vertreten oder andeuten.
Nur etwas, das noch Raum und Durchblick 1&Bt, vermag dies von sich aus und bietet sich von
selbst als Ersatz an. So verhalt sich denn das Lacheln zum Lachen wie das Liebeln zum Lie-
ben: es hat etwas davon, es tut so als ob, es ist seine Vollform in der Verkiirzung und Andeu-
tung.

Die fliichtige Ahnlichkeit der Gebarde gentigt der Sprache jedenfalls, an dieser Analogie und
— sit venia verbo — mikrologischen Deutung des Lachelns festzuhalten. In Wirklichkeit verhélt
es sich anders. Wir kdnnen unerortert lassen (was tatsachlich auch noch nicht untersucht ist),
ob Lé&cheln ein stets wiederkehrendes Anfangsstadium des Lachens sein muf3. Schwerer als
diese mimische Frage wiegt die Einsicht, dal3 L&cheln von sich aus nicht zum Lachen hin-
strebt. Es tritt oft (aber keineswegs immer) an seine Stelle, es wechselt auch wohl mit ihm ab,
aber es hat sein eigenes unverwechselbares Wesen, seine spezifische Angemessenheit, es ist
eine Ausdrucksform sui generis. Zur Malice, zur Ironie, zum Humor, vor allem wenn er sich
verschmitzt gibt, pal3t allenfalls ein sehr zuriickhaltendes Lachen, besser die Lautlosigkeit des
Lachelns. Flr andere Regungen wie Mitleid, Melancholie, Verzeihung, Scham, Einverstand-
nis, Glite ware Lachen nicht weniger deplaciert. Hier zeigt sich manchmal eine merkwirdige
Diskrepanz zwischen Feingefuhl und Nuancierungsvermdgen der Mimik. Zarter besaitete Na-
turen, Menschen von groRerer Distinktion (es sind nicht immer Leute von reicherem Wissen
oder, sofern es das noch gibt, guter Erziehung) werden in entsprechenden Lagen eher lacheln
als lachen. Scharfe Grenzen bestehen jedoch nur fiir die sublimen Regungen der Entrlicktheit,
der Abgeschiedenheit, der Verschwiegenheit und Verinnerlichung und weiterhin tberall da,
wo der Akzent auf das Sublime, Zarte und Feine der Regung fallen soll. Es gibt ein gutmiiti-
ges Lachen und ein gutmutiges Lacheln. Soweit sie Gebarden der Gutmtigkeit sein wollen,
unterscheidet sich das Hoho des Ersten nicht von dem andeutenden Schweigen des Zweiten.
Aber dieses »sagt« mehr. Es wahrt Abstand im Ausdruck zum Ausdruck.

Mit dem echten Lachen hat das Lacheln, von gewissen AuBerlichkeiten vielleicht abgesehen,
nichts zu tun. Aber mit der Geste des Lachens steht es anders. Sie ist auch mit der explosiven
Reaktion auf Komik und Witz nicht zu verwechseln. Als Geste bleibt sie der Verfligungsge-
walt des Einzelnen unterworfen, der sich mit ihr der gesellschaftlichen Konvention anpalit.
Sie kann das Lacheln ebensogut ersetzen wie das Lacheln umgekehrt die Geste des Lachens,
gewil nicht Gberall und nur innerhalb der eben erwéhnten Grenzen; aber der Stil spielt hier
sicher eine erhebliche Rolle. Das maskenhafte L&cheln des Asiaten und das burschikose »La-
chen« des Yankees, so verschieden sie auch sind, schaffen ein bestimmtes gesellschaftliches
Klima. DaR sie es schaffen konnen, beruht jedoch auf der Erkenntnis von der weitgehenden
(wenn auch nicht durchgangigen) Ersetzbarkeit des L&chelns durch du Geste des Lachens,
welche die Distanziertheit des L&chelns, den Umstand, dal3 es im Ausdruck zum Ausdruck
Abstand wahrt, nachdriicklich bestatigt. »An sich« ist Lacheln keine kiinstliche Geste, son-
dern eine natirliche Gebarde, zu bestimmten Regungen passend. Aber von gewissen Grenz-
fallen abgesehen, 18Rt sich die naturliche Ausdrucksgebarde durch die kinstliche Geste des
freundlich jovialen, des fréhlichen usw. »Lachens« ersetzen. Diese Ersetzbarkeit ist im gan-
zen Umkreis der mimischen Ausdrucksbewegung sonst unbekannt. Sie weist auf den eigen-
timlichen Charakter des L&chelns, den wir seine Distanziertheit, Verschwiegenheit, Verhal-
tenheit nannten: daf es im Ausdruck zum Ausdruck Abstand wahrt.

Nichts spricht deutlicher fir die Sonderstellung des L&chelns unter den mimischen Aus-

Plessner - Das Lécheln (Philosophische Anthropologie) 3 20.12.2022



drucksformen als die mit seiner Lautlosigkeit, Geddmpftheit und Verhaltenheit gegebene Un-
maoglichkeit, scharf die Grenze anzugeben, in der seine natlrliche Gebéarde in andeutende
Geste, die verhullende Maske Ubergeht. Die leichte Auflockerung des Gesichts, in der sich of-
fenbar alle Erregungen mit schwacher, unausgesprochener Antriebsform spiegeln, insofern sie
dem Erregten das Gefiihl der Lockerung vermitteln, bietet sich ihm selbst als Spielfeld dar.
Sagten wir, dafl Lacheln im Ausdruck zum Ausdruck Abstand wabhrt, d. h. den Eindruck einer
gewissen Distanz hervorruft, so erlebt das der Lachelnde selbst als »ein Verhéltnis zu« seinem
Ausdruck, zu seinem Gesicht. In den Affekten mit starker Antriebsform und in den explosiven
Reaktionen des Lachens und Weinens sind wir ganz hingenommen und gehen unmittelbar im
Ausdruck auf, allenfalls mit Anspannung darauf bedacht, uns nichts anmerken zu lassen und
uns nicht bloRzustellen. Ist dagegen bei eventuell starker und ausgesprochener Regung die
Antriebsform schwach, dann merken wir die sich ergebende, die sich von selbst einstellende
Lockerung als ein spielendes Geschehen, dem wir auf alle mdglichen Weisen ubertreibend o-
der dampfend, aber stets andeutend und zu verstehen gebend nachhelfen. Warum? Weil wir
die Unausgesprochenheit der mimischen Motorik, die zur Schwache der Antriebsform pafit,
als inadaquat zur Qualitat und Intensitat der Regung selbst erleben. Lacheln entfaltet somit
ein symbolisches Mienenspiel, das mit seinem Ausdruck spielt.

Erstes Ergebnis: ein Reichtum an motorischen Nuancen, die zu einer uniibersehbaren Vielfalt
von Regungen passen bzw. an sie angepalit werden. Zweites Ergebnis: im Ausdruck ist die
Grenze zwischen natlrlicher Gebarde und andeutender Geste flieRend. Natur wird — Kunst.
Die spontane Symbolik des Leibes wird zur Allegorie.

In den Grimassen der Affekte mit starker Antriebsform wie Angst, Schrecken, Gier, Wut,
Hal, jahe Freude malt »sich« die Erregung ab. In den Explosionen des Lachens und Weinens
malt sich zwar nicht die auslésende Erregung, wohl aber der Bruch zwischen Leib und Person
im Verlust ihrer Selbstbeherrschung. Im Lécheln schlielich malen wir unsere Regung, geben
ihr Ausdruck im Spielfeld des Gesichts. Dies erklart zugleich die Ungenauigkeit des Begriffs,
der die unwillkirliche Aufheiterung der Freundlichkeit, Sympathie, Zufriedenheit und des Be-
hagens ebenso deckt wie die Gebarde des Spotts, der Suffisance, der Verachtung, der Scham-
haftigkeit oder der Verlegenheit, die, jede flr sich, ihre Ersatzform in einer entsprechend ge-
tonten Geste des Lachens haben kann oder in urspriinglich sich einstellender Form in abge-
wandelter Mimik die Lockerung hindurchscheinen laft.

Sein Spiel mit den Mienen der Lockerung bedient sich deshalb haufig der Asymmetrie, in der
nicht nur der auflockernde, leichte, unbeschwerte und schwebende Charakter der Regung, der
Abstand des Erregten zu sich und der Umwelt, sondern oft auch die Ambivalenz und Vieldeu-
tigkeit der Sache, das Schiefe, Riskante einer Situation angedeutet werden soll. Die »Sprache«
der Mundwinkel, Augenbrauen, Lider geht sehr gern in diese Richtung; vom einseitig zuge-
kniffenen Auge nicht zu reden. Sie gehdort, streng genommen, nicht mehr zur Mimik des La-
chelns als einfacher Aufhellung des Gesichts, schlief3t sich jedoch zum Zweck der Nuancie-
rung des Ausdrucks hdufig daran an, Ubertreibend oder dampfend, stets ins Bedeuten hebend,
den anderen zugewandt, doch nicht weniger: sich selbst.

Durch seine Distanziertheit gewinnt das Lacheln Bedeutung als Mittel und Ausdruck der
Kommunikation. Man gibt sich lachelnd zu verstehen: gemeinsames Wissen um etwas, Ge-
meinsamkeit (berhaupt, auch in der Form des Getrenntseins wie Triumph und Niederlage,
Uberlegenheit, Verlegenheit, Demut. Das Lacheln reagiert auf die Situation und bestatigt zu-
gleich sich selbst und dem anderen, da man die Situation begreift und insofern ihre Bindung
wieder gelockert hat. Es wird durch Lagen ausgel6st, aber es bezieht sich zugleich auf sie, es
akzentuiert sie, doch geddmpft. Dabei bleibt es den Beteiligten und der Nuancierung uberlas-
sen, ob die Dampfung einen mildernden oder verscharfenden Sinn hat. Ein Zucken um die
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Mundwinkel kann verletzen, ein breites Haha und Hoho verséhnen. Als Reaktion auf und Zei-
chen von Begreifen und Nichtbegreifen irgendeiner Sache, als Symbol des Ich hab’s oder des
Ich hab’s nicht bekundet das Léacheln nicht weniger die Begegnung mit einer Situation, als es
entsprechende Ausdrucksformen der Scham, Bescheidenheit, Unschuld, des Erstaunens und
der Verbluffung, des Wiedererkennens und des Zweifels usw. vermogen. Natrlich braucht
die Gebarde nicht immer etwas zu besagen. Das irre und bldde Lacheln beruht vielleicht auf
rein physiologischen Mechanismen, die nur noch einen ungewollten Ausdruckssinn mit sich
fiihren. Das Spiel der Geldstheit auf dem Gesicht des Sauglings, der Adel friedlicher Heiter-
keit in den Zlgen des Toten sind ebensowenig gewollt. Doch kiinden sie.

Sein allegorischer Charakter, d. h. seine bewuf3te Symbolik und Féahigkeit, die naturliche Ge-
bérde zur Gebardensprache und Geste spielend zu verwenden, gibt dem L&cheln die Funktion
beredten Schweigens. Es hat damit den gleichen Hintergrund wie die Sprache, es gibt zu ver-
stehen, besagt und bedeutet, wiewohl in verhaltener, verhdillter, unausgesprochener Form. Da-
rum kann es ebensogut nichtssagend und leer wie vielsagend und schliel3lich unerschopflich,
unergrindlich sein und mehr ausdriicken, als alle Worte sagen kénnen. Die Vieldeutigkeit des
Schweigens und des Lachelns sind einander verwandt, &quivalent und im strengen Sinne aqui-
vok. Unterbricht das Schweigen den Strom der Rede, um ihn unterirdisch weitergehen zu las-
sen oder abzubrechen und mit der Stille das Gesagte zu begrenzen, zu vertiefen, ins Unsagba-
re zu heben oder ausklingen zu lassen, setzt es ihm, gleich der Pause im Spiel der Téne, Lich-
ter auf, so leistet das Lacheln dasselbe. Es kiindet auf seine Weise schweigend das Schweigen,
das verbergende und behiitende ebenso wie das gel6ste, das allen Besitz und alles Wissen hin-
ter sich gelassen und die Welt Uberwunden hat. Aber sein Kinden bedarf nicht mehr einer
Umwelt, an die es gerichtet ist. Auch das Lacheln der Andacht, Entrucktheit, Verziicktheit,
Erldstheit gibt nichts mehr »zu verstehen«. Es ist weltabgewandt, bedeutet nicht mehr, son-
dern I4i3t wie die lachelnden Gebarden einfacher Zustande die Lockerung ausklingen. Nur
seine Luziditat verrat seine Hohe, den Adel der Menschheit.

Die verwirrende Vieldeutigkeit des Lachelns, sein Auftreten bei Anldssen, die nichts mitei-
nander gemeinsam haben, seine uniibersehbare Mannigfaltigkeit in affektiver Tonung verleiht
ihm eine Sonderstellung im Gebiet mimischen Ausdrucks. WuBte die Wissenschaft bisher kei-
nen Rat mit ihr, zu einseitig festhaltend an dem schon durch die sprachliche Bezeichnung sug-
gerierten Gedanken, Lacheln sei ein Lachen im Kleinen oder in statu nascendi, auch wohl
durch Lachen in gewissen Grenzen ersetzbar, daher im Annex zu ihm zu studieren und geson-
derter Behandlung nicht wert, so belehrt uns genauere Analyse doch eines Besseren. Lacheln
ist eine Ausdrucksform sui generis, passend fur und anzupassen an Regungen der verschie-
densten Art und Stérke, doch schwach ausgepragter Antriebsform. Als Gebérde der Auflocke-
rung bei entsprechenden Anléssen von selber sich einstellend, bietet es Mdglichkeiten, mit ihr
zu spielen, zumal wenn das MifRverhaltnis zwischen der Ausgesprochenheit von Art und Stér-
ke der Regung und der Unausgesprochenheit ihrer Antriebsform dazu anreizt, der Gebérde
nachzuhelfen. So entfaltet sich Lacheln in vielen Lagen, will es etwas andeuten und zu verste-
hen geben, die fliichtige Regung festhalten oder von sich absetzen, zu einem bewuf(3t symboli-
schen Mienenspiel — mit seiner eigenen Gebérde. Unmerklich gleitet der Ausdruck aus nattr-
licher Gebérde in die gewollt bedeutende Geste und wandelt sich die spontane Symbolik zur
sublimen Allegorie des beherrschten Leibes.

Nennen wir daher das L&cheln die Mimik des Geistes, so bedarf dieses Wort zugleich der Ein-
schrankung und der Erweiterung. Nahe liegt es ndmlich, um allein das Spiel mit der nattrli-
chen Symbolik der Auflockerung als geistige, geistreiche Gebarde zu bezeichnen, die sponta-
nen Formen aber des Behagens, der Freundlichkeit und Erheiterung, sowie die nicht weniger
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spontanen Gebéarden der Seligkeit, Entriickung, Andacht und des Friedens davon auszuneh-
men. Oder aber auf den Inhalt der Gebéarde zu achten und dann die erst genannten Spontanfor-
men als AuRerungen bloRer Stimmungen und vitaler Zustande davon auszuschlieRen. Beide
Auffassungen sind zu eng, da sie entweder nur den Charakter der Geste (die »Geist« in sich
tragt) oder gewisse geistige Inhalte im Auge haben. Umgekehrt: weil Lacheln als nattrliche
Gebarde bereits im Ausdruck zum Ausdruck Abstand wahrt, driickt es die Distanziertheit des
Menschen zu sich und seiner Umwelt aus, die wir seine Geistigkeit nennen, kraft deren er sich
einer geistigen Welt verbunden wei3. Weil Lacheln eine Lockerung verrat, deren das Tier
durch seinen Mangel an Distanz zum eigenen Leib und dem ihm entsprechenden Umfeld nicht
teilhaftig werden kann, hat es fiir den L&chelnden jenen spielerischen Zug, der zum Spiel mit
ihm, zum Mienenspiel verlockt; wird es zum Bedeutungstrager par excellence, zum Spiegel
nicht nur sehr vieler und nuancierter Gefiihle, sondern gerade zu der menschlichen Position.
Wir meinen hiermit gewif3 nicht, daB jedes L&cheln »im Grunde« ein L&cheln tiber sich selbst
sei. Von dieser Uberschatzung des Humors und der Ironie sind wir weit entfernt. Aber seine
Reaktionsfahigkeit auf Regungen, deren Antriebsschwache in keinem Verhéltnis zu ihrer Art
und Starke steht, beweist, dal in jedem Lacheln, unabhdngig von seiner Transponierung in die
Geste oder Maske, abgesehen auch von dem Inhalt, den es hat, jene spezifische Distanz zum
Vorschein kommt, welche allen menschlichen Monopolen, nicht zuletzt der Sprache, zu-
grunde liegt.

Lacheln ist Mimik des Geistes. Wir koénnen auch sagen: Mimik der menschlichen Position.
Wie aber steht es dann mit Lachen und Weinen? Steht das Urteil nicht in Widerspruch zu un-
serer eigenen These, dal} Lachen und Weinen Monopole des Menschen sind, Ausdruckswei-
sen seiner exzentrischen Position? Zundchst sind beide berhaupt keine mimischen Gebarden,
sondern Katastrophenreaktionen an Grenzen menschlichen Verhaltens. Als Ausbriiche ziehen
sie auch die Mimik in Mitleidenschaft, jedoch durch Verlust unserer Selbstbeherrschung und
damit auch unserer Herrschaft tiber den eigenen Korper. Dieser Verlust trifft den Menschen in
Situationen, auf die er keine Antwort weil3, da sie durch ihre Mehrdeutigkeit oder Unvermit-
teltheit zugleich an sein Verstandnis appellieren und ihn der Mittel berauben, ihrer Herr zu
werden. Ein Wesen ohne Verstandnis, ein ungeistiges Wesen kénnte demnach seiner Inkon-
gruenz mit der Situation nicht gewahr werden. Nur ein geistiges Wesen vermag auf solches
MiRverhéltnis entsprechend, d. h. in diesem Falle mit einem Bruch zwischen sich und seinem
Leib zu reagieren.

Lachen und Weinen sind unbeherrschte und gebrochene Antworten auf Situationen, welche
beherrschte, auf geordnetem Verhaltnis der Person zu ihrem Leib beruhende und solches Ver-
héltnis wahrende Antworten unmdglich machen, doch die Person zugleich zur Antwort zwin-
gen. Wenn die Formel erlaubt ist: sinnvolle Fehlreaktionen mit Hilfe eines Bruchs zwischen
Mensch und Kérper. Die Distanziertheit der menschlichen Person wird als Bruch im Verlust
ihrer Selbsbeherrschung sichtbar. Ein physischer Automatismus tritt an die Stelle artikulierter,
von der Person selbst ausgehender Antworten. Ein Wesen ohne Distanz, ohne Exzentrum
kann nicht objektivieren, nicht begreifen, kennt weder Sinn noch Unsinn und vermag darum
weder zu lachen noch zu weinen. Es vermag, da es nicht »ber sich« steht, auch nicht, »unter
sich« zu fallen. Nur wer Selbstbeherrschung besitzt, kann sie verlieren.

In ihrem Verlust wird die Distanziertheit, die Geistigkeit manifest. Ihr explosiver und desas-
treuser Ausdruck reil3t auch die Mimik mit sich, 183t aber der Person gerade keine Freiheit zu
ausdrickender Gebarde mehr. Sie ist das katastrophale Ende aller Mimik, wiewohl darin ein
Zeugnis menschlicher Distanz und ein Monopol des Menschen. Im L&cheln dagegen bewahrt
er seine Distanz zu sich und zur Welt und vermag sie, mit ihr spielend, zu zeigen. Lachend
und weinend ist der Mensch das Opfer seines Geistes, lachelnd gibt er ihm Ausdruck.
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In seiner lehrreichen Auseinandersetzung mit den Auffassungen Duchennes, Spencers und
Dumas’ vom Mechanismus des Lichelns kommt Buytendijk®, wiewohl am iiblichen Gedan-
ken festhaltend, Lacheln sei Einleitung des Lachens, Ausdruck der Freude?, zu dem trefflichen
Satz, seine Paradoxie bestiinde in der Spannung einer Muskelgruppe, welche Spannung als
Entspannung einer aktiven Ruhehaltung erlebt werde. Diese bilde zugleich die Vorbedingung
fiir die Entwicklung einer ausdrucksfahigen Innerlichkeit, somit fur die Erscheinung des L&-
chelns als echter Ausdrucksbewegung. Hiermit ist physiologisch fixiert, was wir Abstand im
Ausdruck zum Ausdruck nannten. Sicher trifft auch seine Zeichnung der Genese etwas Richti-
ges, die erais Entwicklung aus einer puren Reaktion auf ein passiv erlebtes ambivalentes Lust-
gefiihl, den Kitzel, zu einem aktiven Lacheln, einem Suchen nach expansivem Geflihl — wir
sprechen von Lockerung — sieht. Das L&cheln wird dann Ausdruck einer VVorwegnahme und
zugleich Reaktion auf eine sinnlich bestimmte Empfindung, die sensorische Verlegenheit.
Freilich scheint mir die Entfaltung des ausdriicklichen Lachelns hier zu stark an ein sinnliches
Anfangsstadium gebunden und seiner Emanzipationsfahigkeit zu wenig Rechnung getragen.
Selbst wenn das erste Lacheln des Kleinkindes Reaktion auf kitzelnde Reize wére, brauchte
seine weitere Ausbildung zum Ausdruck der Lockerung nicht an Verlegenheit und strukturell
verwandte »Freuden« gebunden oder darauf bezogen zu sein. Hier macht sich auch fur die
Entwicklungspsychologie des Phanomens die einseitige Auffassung als Einleitung des La-
chens und als Ausdruck der Freude storend bemerkbar. Wie fiir die Genese des Lachens und
Weinens hat auch fir die Genese des Lachelns der methodische Grundsatz zu gelten, dafl man
erst den vollentwickelten Ausdruck in seinem vollen Sinn verstanden haben muf3, will man
seine Keimformen richtig taxieren.

Nur dann wird die Gefahr der Uberbestimmung ebenso wie der Unterbestimmung eines Aus-
drucksphanomens vermieden. Das Diffuse in den kindlichen Reaktionen kann erst zum An-
satz eines Studiums gemacht werden, wenn ihre entwickelten Endstadien bekannt sind, so auf-
schluBreich auch der erinnernde Rickblick auf ihre Keimformen bleibt. Die Formel: Lacheln
ist Ausdruck des Geistes, scheint das Phdnomen viel zu hoch und einseitig im Hinblick auf
gewisse Formen des Lachelns beim Erwachsenen zu nehmen, fiir die einfachen Freuden des
sinnlichen Wohlseins und Behagens und fr die entsprechenden Gebérden des Kleinkindes
dagegen verfehlt. Nimmt man sie freilich in verengter Bedeutung, als Gebérdensprache und
Sinnbeziige andeutendes Gebaren, dann féllt das sinnlich-reaktive und vitale Lacheln aus dem
Bereich der Formel. Jedoch auch das »nicht mehr« andeutende und zu verstehen gebende L&-
cheln des Friedens, des Erlostseins und der Entriickung, das sich bisweilen auf dem Antlitz
der Toten malt, gehdrt dann nicht mehr dazu.

Wird Lacheln Ausdruck, dann driickt es in jeder Form die Menschlichkeit des Menschen aus.
Nicht nur so wie jede Expression bei ihm, auch die ungehemmteste der starken Affekte, noch
etwas Menschliches durchscheinen 1aRt, nicht wie Lachen und Weinen, die als Monopole in
spezifischen Formen eines Verlusts seiner Selbstbeherrschung zum Vorschein kommen, son-
dern in aktiver Ruhehaltung und beherrschtem Abstand. Noch in den Modifikationen der Ver-
legenheit, Scham, Trauer, Bitterkeit, Verzweiflung kiindet L&cheln ein Daruberstehen. Das
Menschliche des Menschen zeigt sich nicht zuféllig in leisen und gehaltenen Gebarden, sein
Adel in Lockerung und Spiel; wie eine Ahnung im Anfang, wie ein Siegel im Ende. Uberall,
wo es aufscheint, verschont sein zartes Leuchten, als trage es einer Gottin Kuf? auf seiner
Stirn.

Quelle: Gunther Busch/J. Hellmut Freund (Hrsg.), Gedanke und Gewissen. Essays aus 100
Jahren S. Fischer Verlag, Frankfurt a.M.: S. Fischer, 1986, S. 452-464.

L Alg. Theorie der menselijke houding en beweging.
2 1bid., S. 347f.
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