Die ,,wortliche Lesung* der biblischen Erzahlung in der christlichen Tradi-
tion: Dehnt sie sich oder bricht sie?

Von Hans W. Frei

Als AulRenstehender der lebhaften, kakophonischen Diskussion unter zeitgendssischen Litera-
turtheoretikern fragt man sich unweigerlich, ob der Begriff ,,Erzahltradition* nicht eine wei-
tere der hypostasierten Konstanten ist, wie der ,,Kanon* der Literatur oder der Begriff der ,,Li-
terarizitat®, die einige der Diskutanten der Auflosung zuftihren wollen. Als christlicher Theo-
loge und nicht als Literatur- oder Bibelwissenschaftler werde ich nicht versuchen, die Bibel in
Bezug auf diese vermeintliche Tradition zu positionieren; stattdessen werde ich mich zu dem
auflern, was ich als einen breiten, wenn auch naturlich nicht einstimmigen, traditionellen Kon-
sens unter den Christen im Westen uber den VVorrang der wortlichen Lesung der Bibel, Gber
ihre Verbindung mit der Erzéhlung, Gber ihren gegenwaértigen Status und ihre Zukunftsaus-
sichten wahrnehme.

Ein groRer Teil des Aufsatzes wird sich mit der ,,Hermeneutik* befassen, der Theorie der
Textauslegung und des Charakters des Verstehens, das in diese Tatigkeit eingeht. Die Darstel-
lung wird komplex sein, weil sowohl die Theorie selbst als auch die Kritik, die ihr heute oft
entgegengebracht wird, komplex, um nicht zu sagen esoterisch sind. Aber der Grund fir die
Ubung ist so einfach, wie die Ubung selbst schwierig ist: Inmitten eines zunehmenden Cre-
scendos der Ablehnung thematischer Lesarten von Erzéhlungen, einschlief3lich biblischer Ge-
schichten, als normative Leitfaden fiir das Leben und den Glauben sowie das Lesen, ist die
hermeneutische Theorie der prominenteste zeitgendssische Verfechter der umkampften Tradi-
tion. Wenn man also zu dem Schluss kommt, dass der Wert dieser anhaltenden und subtilen
Bemduhungen letztlich fragwirdig ist, sollte man sich die Mihe machen, das Gegenteil zu ar-
gumentieren. Zusammenfassend glaube ich, dass die Tradition des sensus literalis einer kon-
sensualen Lesart der Bibel als heiligem Text in der christlichen Kirche am nachsten kommt
und dass die gegenwartige hermeneutische Theorie eine revidierte Form davon verteidigt;
aber ich glaube auch, dass die Verteidigung ein Scheitern ist, so dass, in den Worten des Auf-
satztitels, die buchstébliche Lesart unter inrem Wirken auseinanderbrechen wird. Es ist zu
hoffen, dass der sensus literalis, ein viel geschmeidigerer Begriff, als man zunéchst vermuten
konnte, eine Zukunft hat. Wenn dies der Fall ist, gibt es gute Griinde, das, worum es geht, mit
einer weitaus bescheideneren Theorie zu erklaren — bescheidener sowohl in ihren Anspriichen
an das, was als gultige Interpretation gilt, als auch im Umfang des Materials, zu dem sie sach-
dienliche Kommentare abgeben kann.

Dieser Aufsatz ist daher eine rein zweitrangige Angelegenheit, in der Theorien kommentiert
werden, die sich auf die Vergangenheit sowie auf die gegenwartigen und zukinftigen Bedin-
gungen fur die wortliche Auslegung als religidses Unternehmen beziehen; er ist weder eine
Ubung innerhalb dieses traditionellen Unternehmens noch ein Argument fiir seine weitere Le-
bensfahigkeit. Diese Lebensféhigkeit, wenn tberhaupt, wird sich hervorragend aus dem tat-
sdchlichen, fruchtbaren Gebrauch ergeben, den religiose Menschen weiterhin davon machen,
und zwar in einer Weise, die ihr eigenes Leben und das anderer Menschen verbessert, ohne
die obskurantistischen Zuge, die so oft und unglticklicherweise mit ihr verbunden sind. Und
selbst wenn, wie zu erwarten, die gefiihlte Relevanz dieser Art des Lesens unter denjenigen,
die keinen direkten religiosen Gebrauch davon machen, weiter abnimmt, &ndert dies nichts an
der prinzipiellen Lebensfahigkeit dieser Art des Lesens fir christliche Menschen, so sehr es
sie als tatsachliche kulturelle Tatsache auch beunruhigen muss.

Die Verbindung zwischen Erzahlung und Religion im Allgemeinen und dem Christentum im
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Besonderen war schon immer eng, obwohl die selbstbewusste systematische Verwendung des
Begriffs ,,Erzahlung* in der christlichen Theologie eine moderne Erfindung ist. Die Bezeich-
nung ,,heilige Geschichte*, ,,heilig* oder ,,Heilsgeschichte als Kategorie zur Beschreibung
dessen, was als der vorherrschende Inhalt der Bibel angesehen wurde, kam erst im siebzehn-
ten Jahrhundert auf.

Die meisten, wenn nicht sogar alle Religionen enthalten Erz&hlungen Gber Schépfung, Ver-
lust, Suche und Wiederherstellung, die die Wirklichkeit symbolisieren und den Lesern oder
Zuhorern Zugang zu den gemeinsamen Identifikationsmustern, die diese symbolisierte Welt
ausmachen, und zu den gemeinschaftlichen Wegen, sie zu bewohnen, ermdglichen. Es wird
allgemein davon ausgegangen, dass solche Geschichten urspriinglich mindlich entstanden
sind, ohne einen bestimmten Autor, und dass sie von einer Tradition autoritativer Erz&hler o-
der Sanger weitergegeben werden. Diese Erzahler passen den Inhalt und das Muster einer ge-
meinsamen Geschichte auf ihre eigene Art und Weise an, in der Regel unter formelhaften
Zwéngen, die sowohl durch sprachliche Konventionen als auch durch die Abwesenheit jegli-
cher ironischer Distanz zwischen Erzéhler, Geschichte und Publikum auferlegt werden. Er-
zahler und Zuhorer sind Teil derselben symbolischen und inszenierten Welt, so dass die Vo-
raussetzungen fiir eine selbstreferenzielle Autoren- oder Zuhérerperspektive fehlen.!

Nicht alle mindlich tberlieferten Epen kommen flr den Status ,,heiliger Geschichten* inner-
halb der ,,heiligen Texte* in Frage, vor allem, wenn man die spekulative Theorie akzeptiert,
dass die Unterscheidung zwischen ,,profan* und ,,heilig* sowohl universell als auch primitiv
ist?, so dass ,,Volksmarchen* von ,,Mythen* unterschieden werden miissen, die der gleichen
narrativen Ordnung angehoren, aber heilige Themen enthalten.® Die einfache und natiirliche
Verschmelzung von historischer Tradition, Mythos und sozialem Brauch in alten VVolkserzéh-
lungen fuhrt jedoch dazu, dass einige von ihnen in heilige Texte aufgenommen werden, so-
bald der Ubergang von der miindlichen zur schriftlichen Kultur stattgefunden hat.

Wie auch immer man auf diese oder andere Weise tber die Urspriinge heiliger Geschichten
spekuliert — und es bleibt Spekulation — die meisten gebildeten Kulturen haben sie und neh-
men sie in ihre heiligen Texte auf. Kontakte und Konflikte zwischen Religionen innerhalb
desselben demografischen Gebiets oder derselben kulturellen Familie fihren in der Regel zu
einer parasitaren Ubernahme von Elementen eines solchen Textes in abgewandelter Form
durch eine spatere oder sogar eine zeitgendssische religiose Gruppe als Teil ihrer eigenen
Schrift. So war es zwischen Hinduismus und Buddhismus, zwischen der hebréischen und der
christlichen Schrift und zwischen der hebréischen und der christlichen Schrift und dem Koran.
Heilige Geschichten sind offensichtliche Ziele fir eine solche Umgestaltung der Schriften.
Die Anhanger Jesu loschten die Geschichte von Johannes dem Té&ufer nicht aus, sondern wie-
sen ihm stattdessen die Rolle eines Vorldaufers und Zeugen in der Geschichte Jesu zu und da-
mit einen sicheren, wenn auch untergeordneten Platz im christlichen Neuen Testament.

I. Der Vorrang des Wortsinns in der christlichen Auslegung
Das auffalligste Beispiel fiir diese Art der Ubernahme in der Geschichte der westlichen Kultur

ist die Einbeziehung der jldischen in die christliche Schrift mittels ,, Typologie oder ,,Figura-
tion®, so dass nicht nur die ,,alttestamentliche Erzahlung, sondern auch ihre Gesetzestexte

1Vgl. Robert Scholes und Robert Kellogg, The Nature of Narrative (New York: Oxford University Press, 1960),
S. 50ff.

2 Vgl. Mircea Eliade, Patterns in Comparative Religion (Cleveland: World, 1963), Kap. I, unter anderem.

3 Vgl. Northrop Frye, The Great Code: The Bible and Literature (New York: Harcourt, Brace, Jovanovich,
1982), S. 31ff.
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und ihre prophetische sowie weisheitliche Literatur als ber sich selbst hinausweisend auf ihre
,.Erfullung“ im ,,Neuen Testament verstanden werden. Die judischen Texte werden als ,,Ty-
pen“ fur die Geschichte Jesu als ihr gemeinsames ,,Gegenbild* genommen, ein Aneignungs-
verfahren, das im Neuen Testament beginnt, insbesondere in den Briefen des Paulus, dem
Hebré&erbrief und den synoptischen Evangelien, und dann zum gemeinsamen Merkmal der
christlichen Tradition der Schriftauslegung bis in die Neuzeit wird.

Zwei Merkmale in diesem Prozess sind besonders aufféllig. Erstens: Im Gegensatz zur hebrai-
schen Schrift und zur rabbinischen Tradition, in der kultische und moralische Vorschriften
dazu neigen, gleichzeitig mit den erzéhlenden biblischen Texten in Verbindung gebracht zu
werden und doch relativ autonom von ihnen zu sein, neigt die christliche Tradition dazu, die
Bedeutung solcher Vorschriften — zum Beispiel die Sakramente, den Platz des ,,Gesetzes* im
christlichen Leben, das Liebesgebot — direkt aus ihrer heiligen Geschichte, dem Leben, der
Lehre, dem Tod und der Auferstehung Jesu, abzuleiten (oder sie direkt darauf zu beziehen).
Diese Erzéhlung hat also sowohl im Neuen Testament als auch in der christlichen Gemein-
schaft eine verbindende Kraft und einen praskriptiven Charakter, den trotz der Bedeutung der
Exodusberichte weder die Erzéhlung im Allgemeinen noch irgendeine spezifische Erzahlung
in der judischen Schrift und in der jidischen Gemeinschaft hat.

Zweitens hat die christliche Auslegungstradition im Westen vor allem aufgrund dieser zentra-
len Bedeutung der Geschichte Jesu allméhlich dem buchstéblichen Sinn bei der Lekture der
Schrift einen klaren VVorrang eingerdumt, dem andere legitime Sinne — tropologische, allegori-
sche und anagogische — nicht widersprechen dirfen. In der alten Kirche wurden einige der
Gleichnisse Jesu — z. B. das vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37) — allegorisch so ge-
deutet, dass sie sich latent oder spirituell auf alle moglichen Typen und insbesondere auf Jesus
selbst bezogen, was aber nur moglich war, weil die Geschichte Jesu selbst als wortlich oder
eindeutig zu verstehen war: Er war der Messias, und die vierfache erzé&hlerische Darstellung
in den Evangelien, insbesondere seine Passion und Auferstehung, war die vollzogene Form
seiner Identitét als Messias. Mit Ausnahme der Schule des Origenes, in der das Alte Testa-
ment eine Art unabhangiger allegorischer Auslegung erhielt, stand die Allegorie im Grol3en
und Ganzen im Dienst der wortlichen Auslegung, wobei Jesus das Zentrum oder der Brenn-
punkt der Koharenz fur eine solche Lesart war. Auf diese Weise blieb die Allegorie bis zur
Reformation legitim, auch wenn sie angeblich von der Schule von Antiochia abgelehnt wurde.
Die typologische oder figurliche Auslegung, die nicht nur auf das Alte Testament, sondern
auch auf die Bedeutung des aufBerbiblischen Lebens und der Ereignisse, einschliellich des ei-
genen, angewandt wurde, stand in einem labilen Gleichgewicht zwischen allegorischer und
wortlicher Auslegung. Ein an sich reales Ereignis und ein an sich komplexer und sinnvoller
Sinn werden gleichwohl als unvollstandig verstanden und damit als ,,Gestalten* des Ereignis-
ses bzw. des Sinns, der sie in der Geschichte Jesu oder in der universalen Geschichte von der
Schopfung bis zum Eschaton erfillt, deren wirkméchtig gestaltendes Kernstiick sie war.

Der Titel des wichtigen Buches von James Preus Uber die Geschichte der christlichen Ausle-
gung des Alten Testaments, From Shadow to Promise®, weist auf eine grundlegende Unter-
scheidung zwischen zwei Arten von allegorischen und typologischen Auslegungen in der
christlichen Lektlre des ,,Alten Testaments* hin. Das ,,Alte Testament* konnte als ,,blofRer*
Buchstabe oder Schatten verstanden werden, als eine ,,fleischliche* Gestalt im abfalligsten
Sinne, zu der das ,,Neue Testament* als die entsprechende ,,geistliche* oder echte Wirklich-
keit und als das direkte Gegenteil seiner vorbildlichen Darstellung in gewissem Gegensatz
stand. Zwischen der orthodoxen christlichen allegorischen Lesart des Alten Testaments und

4 James S. Preus, From Shadow to Promise. Old Testament Interpretation from Augustine to the Young Luther
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1969).
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der feindseligen, negativen Auslegung durch Marcion gibt es oft erhebliche Ahnlichkeiten,
auch wenn die Orthodoxen im Gegensatz zu Marcion darauf bestanden, das Alte Testament
als Teil der Schrift beizubehalten. Andere christliche Exegeten meinten jedoch, die alttesta-
mentlichen Texte in ihrer geheimnisvollen, vielschichtigen und spirituellen Tiefe zu wiirdi-
gen, indem sie sie allegorisch lasen. Wieder andere sahen in der Allegorie und damit in den
,.fleischlichen* Erzéhlungen des Alten Testaments ein padagogisches Mittel, mit dem sich
Gott einem fruhen, rohen und voriibergehenden menschlichen Zustand anpasste — ein Thema,
das im Zeitalter der Aufklarung wieder aufkam.

Wann immer das Alte Testament als ,,Buchstabe‘ oder ,,fleischlicher Schatten* betrachtet
wird, fallen geistliche und wortliche Lektire zusammen, und figurliche und allegorische Lek-
tire sind eins. ,,Geistliche Lektire* ist in diesem Zusammenhang die derjenigen, die erstens in
die Wahrheit direkt und nicht ,,unter einem Schleier eingeweiht sind und die zweitens wis-
sen, dass die dargestellte Wirklichkeit ,,himmlisch*, geistlich oder religi6s ist und nicht ir-
disch, empirisch, materiell oder politisch. Da es aber die wortlich genommene Geschichte
Jesu ist, die diese héhere Wahrheit enthdllt, ist der ,,wortliche* Sinn der Schlissel zur geistli-
chen Auslegung des Neuen Testaments. In dieser wie in manch anderer Hinsicht erweisen
sich ,,Buchstabe‘“ und ,,Geist*“ in einem Grof3teil des orthodoxen Christentums als zueinander
passend oder sich gegenseitig verstarkend, trotz der oberflachlich betrachtet gegenteiligen
paulinischen Erklarung (2. Korinther 3,6).

Andererseits kénnte das Alte Testament nicht als Schatten, sondern als Verheil3ung verstanden
werden, d. h. als Hinweis auf einen Sachverhalt, der zwar wortlich gemeint, aber zur Zeit sei-
ner Niederschrift nur unvollstdndig oder noch nicht verwirklicht war, wie z. B. die Prophezei-
ung in Jeremia 31,31ff: ,,Es kommen die Tage, da ich mit dem Haus Israel und mit dem Haus
Juda einen neuen Bund schlieBen werde: Nach jenen Tagen, spricht der Herr, will ich mein
Gesetz in ihr Inneres legen und es in ihr Herz schreiben.* Dieser Ausspruch wurde nicht nur
als Hinweis auf die Erfallung eines frilheren durch ein spéateres geschichtliches Ereignis in ei-
ner chronologischen Abfolge verstanden, sondern friiher und spater sind zugleich als Trope
auf die wahre Bedeutung bezogen; Tafeln aus Stein sind eine vorlaufige, unvollkommene Ge-
stalt fiir ihr Telos, Tafeln aus Fleisch. Ein GroR3teil der reformatorischen und orthodoxen pro-
testantischen Exegese wurde von dieser Sichtweise bestimmt. Bild und Erfiillung oder Typus
und Antitypus sind sowohl auf einer zeitlichen als auch auf einer literarischen oder metaphori-
schen Achse miteinander verbunden.

Die Auslegungstraditionen der Religionsgemeinschaften neigen dazu, einen Konsens tber be-
stimmte zentrale Texte zu erreichen. Wir haben festgestellt, dass die wortliche Lesung der
Evangeliengeschichten die entscheidende Instanz fiir diesen Konsens in der friihen Kirche
war. Auffallend dabei ist, dass die ,,wortliche* Lesung auf diese Weise zur normativen oder
,einfachen* Lesart der Texte wurde. Es gibt a priori keinen Grund, warum die ,,einfache* Les-
art nicht ,,geistlich“ im Gegensatz zur ,,wortlichen* Lesart hatte sein kdnnen, und die Versu-
chung war sicherlich groR. Die Identifizierung des einfachen mit dem wortlichen Sinn war
keine logisch notwendige Entwicklung, aber sie begann mit der friihen christlichen Gemein-
schaft und war vielleicht einzigartig im Christentum. Das Glaubensbekenntnis, die ,,Glaubens-
regel* oder ,,Wahrheitsregel, die den Gebrauch der Evangelien in der Kirche regelte, bekréaf-
tigte den Vorrang des Wortsinns. Dies geschah sogar von Anfang an mehr im askriptiven als
im deskriptiven Modus. Dass ,,Jesus — und nicht jemand anderes oder jemand Bestimmtes —
das Subjekt, der Akteur und der Patient dieser Geschichten ist, gilt als ihr entscheidender
Punkt, und die Beschreibungen von Ereignissen, Spruchen, personlichen Eigenschaften usw.
werden dadurch wortlich, dass sie eindeutig auf ihn bezogen sind. Erst in der protestantischen
Reformation wird der Wortsinn als autoritativ — weil aussagekréftig — verstanden, und zwar
ohne Autorisierung durch die Auslegungstradition.
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Das Ergebnis dieses geregelten Gebrauchs der neutestamentlichen Geschichten musste natur-
lich die enteignenden Regeln fur die Auslegung der jldischen Schrift nach sich ziehen, die wir
festgestellt haben, und alle drei Félle des Verfahrens — Schatten und Wirklichkeit, Prophezei-
ung und Erfiillung, metaphorischer Typus und wortliches Gegenbild — stellten die moderne
christliche Bibellektire vor zwei enorme Probleme. Erstens: Wie kann man die Autonomie
der judischen Schrifttradition anerkennen, ohne dass die christliche Auslegung zusammen-
bricht? Selbst wenn man sie brutalisierte, brauchte man die judische Schrift; denn was ist eine
Erfallung ohne Vorlaufer, die erfiillt werden missen? Die Christen konnten weder auf die ji-
dische Schrift verzichten noch ihr jenen autonomen Status zuerkennen, den ein modernes Ver-
stdndnis der Religionen erfordert. Das zweite Problem ist eine natlrliche Erweiterung des ers-
ten, und es wurde von Kommentatoren von Gotthold Ephraim Lessing bis Frank Kermode er-
wéhnt, von einigen in einer optimistischen, von anderen in einer zutiefst pessimistischen
Stimmung: Nehmen wir nun an, dass der Wortsinn des Neuen Testaments nur eine noch neu-
ere Lesart vorwegnimmt, die ihn ihrerseits verdrangt, entwickelt von einer neuen Gruppe in-
nerer Interpreten, die den nunmehr alten (d.h. neutestamentlichen), exoterischen oder fleisch-
lichen Sinn transzendieren, um zu einem neuen geistigen Sinn zu gelangen, der, weil er sich
auf die Wahrheit in ihrer wirklichen und nicht verschleierten Form bezieht, mit dem wahren
Wortsinn identisch ist. Diese neue Lesart konnte eine neue Religion sein, mit einer neuen Ge-
schichte, die an die alte anknlpft — wer weil, vielleicht die Vereinigungskirche. Andererseits
konnte sie bereits Geschichte sein, zum Beispiel die osmanischen Tirken, die den Koran nach
Westen trugen, nur dass ihr hermeneutischer Triumph vor den Toren Wiens Halt machte. Die
neue Lesart konnte auch das Produkt einer Vision von einer neuen Menschheit sein, in der der
bisherige Unterschied zwischen Insidern und Outsidern, esoterischer und exoterischer oder
geistlicher und fleischlicher Lesart verschwinden wiirde: Die gesamte Menschheit wére die
wahre neue Kirche, die die vergangenen Schriften im Lichte ihrer ewigen und universellen
Verwandlung liest. Wie Lessing es sich vorstellte: ,,Sie wird gewiss kommen, die Zeit eines
neuen, ewigen Evangeliums, das uns sogar in den Fibeln des Neuen Bundes selbst verheil3en
ist.“ Wir alle werden an diesem Tag des Hohepunkts Insider sein.®

Andererseits konnte eine solche neue Lesart die Entdeckung beinhalten, dass die einzige Insi-
der-Information, die wir haben, die ist, dass wir trotz Lessing alle AuRRenseiter in Bezug auf
die Wahrheit sind, und der einzige Punkt, an dem der buchstébliche und der wahre geistige
Sinn bereinstimmen, liegt daher nicht — wie die Christen behauptet haben — in den Erzahlun-
gen des Evangeliums oder in irgendeinem spéteren Ersatz, sondern in dem Schock der Er-
kenntnis, dass der Weg zur Wahrheit versperrt ist und der buchstabliche Sinn ein Ende haben
muss. Anstatt dass alle Menschen Insider sind, sind wir alle AuRenseiter, und das Einzige,
was wir wissen, ist, dass die Wahrheit das ist, was wir nicht wissen.® Die Vorstellung von ei-
nem wahren Referenten der narrativen Texte des Neuen Testaments — historisch oder ideal,
zugénglich oder nicht — und von der Textbedeutung als mdgliche Wahrheit in diesem Sinne ist
eine lllusion. Fur Kermode handelt es sich um eine anhaltende und quélende, vielleicht sogar
unentrinnbare Illusion, da die Leser narrativer Texte flr immer in ihrem dialektischen Wech-
sel von divinatorischer Offenbarung und ausschlieBender Geheimhaltung gefangen sind. Fir
die Dekonstruktivisten hingegen ist die Entdeckung des illusorischen Charakters der sprachli-
chen Bedeutung als Wahrheit befreiend, und mit dieser Befreiung geht eine Art des Lesens
eines Textes einher, die die friihere Uberzeugung, dass Texte eine Welt er6ffnen, in die Uber-
zeugung umkehrt, dass die Welt (oder eine Welt) als ein unendlich ausgedehntes und offenes,

5 G. E. Lessing, The Education of the Human Race, in: Lessing's Theological Writings, Uibersetzt und eingeleitet
von Henry Chadwick (Stanford: Stanford University Press, 1967), S. 96. Die gleiche Botschaft ist natlrlich ein
groBRer Teil des Gleichnisses von den Ringen in Lessings Nathan der Weise.

6 Vgl. Frank Kermode, The Genesis of Secrecy. On the Interpretation of Narrative (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1979), S. 18ff., 45ff., 143ff., passim.
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lose miteinander verbundenes, ,.intertextuelles Netzwerk, eine Art rhetorische cosa nostra,
gesehen werden muss.

I1. Hermeneutische Theorie, Dekonstruktion und der buchstabliche Sinn

Diese Zerstérung des ,,normativen* oder ,,wahren* Lesens bedeutet unter anderem das Ende
des Unternehmens ,,Hermeneutik®. Seit den Anfangen dieses Unternehmens im friihen 19.
Jahrhundert war die Vorstellung einer einheitlichen und systematischen Theorie des Verste-
hens (im Gegensatz zu der &lteren Auffassung von Hermeneutik als einer Reihe von techni-
schen und Ad-hoc-Regeln fiur das Lesen) alles andere als neutral in Bezug auf die Bibel als
Quelle tiefer Sinnhaftigkeit und Wahrheit. Alle Texte werden entsprechend ihrer ,,Bedeutung*
,verstanden®, und die ,,Bedeutung* wiederum ist ein systematischer und dialektischer Partner
oder Gegenpart des ,,Verstehens* und nicht ein textuelles Aquivalent eines kantischen Dinges
an sich. Die Bibel in dieses polare Subjekt-Objekt-Muster der Interpretation einzubeziehen,
war in der systematisch-hermeneutischen Tradition kein Problem, denn die Bibel gehorte in
dieser Sicht zu einer bestimmten Klasse von Texten, die diese Struktur paradigmatisch veran-
schaulichten. In der Tat wurde sie oft als derjenige Text angesehen, dessen ,,Bedeutung* das
,,Verstehen bis zu seiner Grenze am Rande des Mysteriums, bis zu seiner diakritischen
Selbstbefragung, anhob und dadurch in einem einzigen ,,Ereignis* die volle Koinzidenz der
offenbarenden Textkraft mit dem letzten interpretierenden und selbstinterpretierenden Akt des
verstehenden Selbst herbeifiihrte.

Die altere Tradition der Hermeneutik hatte sich langst umgewandelt (transmogrified). In einer
ihrer Formen endete sie in diesem Jahrhundert als angloamerikanischer New Criticism, der der
Tatigkeit zweiter Ordnung, die nun ,,Kritik* und nicht mehr ,,Interpretation* genannt wurde,
jeglichen kreativen Status absprach und die Vorstellung eines Textbezugs zu einer kontextuel-
len Welt zusammen mit intentionalen und affektiven Irrtimern (meist, aber nicht durchgén-
gig) verbannte. Der literarische Text selbst erhielt einen unveranderlichen, fast sakralen Status
und wurde zu einer in sich geschlossenen, durch Mittel wie Paradoxie und Ironie strukturier-
ten Vorstellungswelt, die der Kommentator zweiter Ordnung vor allem so belassen muss, wie
sie ist, und nicht durch prosaische Paraphrase in einen didaktischen ,,Sinn‘ (ibersetzen darf.
Bei aller Differenz zur hermeneutischen Theorie teilt diese Sichtweise mit ihr den Glauben an
die Mdglichkeit einer gultigen, wenn auch nicht invarianten Lektiire und (trotz ihrer selbst)
den Sinn fiir eine gemeinsame, humanistische Welt, die das ,,literarische* Werk und der Leser
teilen. Die hermeneutische Theorie ist jedoch die jlngste, lautstarke Verteidigerin dieser Tra-
dition. Eine kurze Zusammenfassung dieser Position, innerhalb derer die biblische Erzahlung
zu einer ,,regionalen* Instanz des universell gultigen Interpretationsmusters wird, sieht wie
folgt aus:

(1) Alle Texte sind ,,Diskurs®, auch wenn sie als eingeschriebener Diskurs Freiheit von der
Person des Autors gewinnen. (2) Die Kehrseite des ,,Diskurses* ist das ,,Verstehen*, von dem
der ,,Diskurs* und sein Sinn niemals frei werden: Die Grundbedingung der Moglichkeit,
Texte zu verstehen, ist die transzendental begriindete universelle Dialektik zwischen Verste-
hen und dem zu verstehenden Gegenstand. Mit anderen Worten: Obwohl der Status des Tex-
tes einer der Freiheit vom Autor ist und er daher seine eigene Bedeutung besitzt —,, Aufe-
rungs“-Bedeutung im Gegensatz zur ,,AuBerer-Bedeutung, um es mit Paul Ricoeur zu sagen’
—, ist die AuBerungsbedeutung inharent mit einem aneignenden Verstehen verbunden. ,,Wenn
jeder Diskurs als Ereignis verwirklicht wird, wird jeder Diskurs als Bedeutung verstanden“®,

" Paul Ricoeur, Interpretation Theory. Discourse and the Surplus of Meaning (Fort Worth: Texas Christian Uni-
versity Press, 1976), S. 12ff.
8Ehd., S. 12.
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Das Verstehen (oder die Interpretation) ist ein inneres Ereignis; es ist nichts weniger als das
zentrierte Selbst oder das transzendentale Ich in diesem besonderen und grundlegenden Mo-
dus. Die Dialektik, in der dieses Ereignis operativ ist, besteht darin, dass das Verstehen ,,vor*
einem Text steht, so dass der Text ihm ebenbdrtig oder tiberlegen ist und nicht ein austausch-
bares Phdanomen, das von den eigenen Interessen oder dem kulturellen Standort des Ichs kon-
trolliert wird, wie etwa die historische Untersuchung der sozialen oder psychologischen Ge-
nese des Textes. (3) Die Sprache ist flr diesen Diskurs- und Bewusstseins-Prozess oder -Er-
eignis natlrlich unverzichtbar, aber der sprachliche ,,Sinn*, d.h. die semiotischen Strukturen
und semantischen Muster des Diskurses, muss auch mit seiner Funktion als Ausdruck des vor-
begrifflichen Bewusstseins oder der Erfahrung in Verbindung gebracht werden. (4) Es gibt
also einen der Sprache innewohnenden und ihr selbstverstandlichen Schub, sowohl in der Au-
Rerungsbedeutung als auch in ihrer Aneignung, durch den sie sich selbst qua semiotischer
Struktur und semantischem Sinn (beginnend mit dem Satz) durch solche Instrumente wie
Symbol und Metapher transzendiert und auf eine reale Welt ,,verweist. (5) Aber offensicht-
lich sind es tatsachlich wir, die Sprachbenutzer, die sprachlich referieren, so dass der Wirk-
lichkeitsreferent der Sprache gleichzeitig ein Modus des menschlichen Bewusstseins oder un-
seres ,,In-der-Welt-Seins* ist. Die Sprache ist die Art und Weise, wie wir unsere Selbstprasenz
in der Gegenwart einer Welt der Bedeutung und der Wahrheit realisieren oder inszenieren, die
gleichzeitig von uns ,,distanziert ist und ihre eigene referenzielle Integritat besitzt. (6) In ei-
ner naturlichen Erweiterung werden Metapher und Symbol (d.h. ,,poetische* Sprache) als die
Modi betrachtet, in denen Sprache (und Erfahrung) den kreativen VVorstoR des zentrierten
Selbst in Richtung einer absoluten Grenze und der an dieser Grenze erblickten ,,Welt* ausdri-
cken kann. Mit anderen Worten, es gibt eine ,,gespaltene Referenz* in Symbol und Metapher,
auf die Selbstprasenz und ihr In-der-Welt-Sein, und — durch einen ihrer Modi, den Modus der
Grenzerfahrung und der Sprache — auf die offengelegte Prasenz des Transzendenten als die
Grenze oder selbsttranszendierende Instanz der ,,sekundéren* Welt, die durch die poetische
Sprache zugénglich ist. Die ,,0bjektive* Welt des ,,deskriptiven Diskurses* wird in der Situa-
tion der ,,Grenzoffenbarung® in einen entschieden peripheren und mehrdeutigen Status ver-
setzt. Theoretiker in dieser Tradition der phdnomenologischen Hermeneutik neigen dazu,
,,uberholten* Auffassungen von Metaphern, die eher eine deskriptive als eine kreative Rolle
fiir sie betonen, ebenso Kritisch gegentiberzustehen wie jenen, die die Metapher auf eine rheto-
rische oder dekorative Funktion reduzieren. Die ,,Grenz-* und ,,Offenbarungs“-Situation, in
der Transzendenz und Verstehen zusammenkommen, ist die Klasse, zu der die biblischen
Schriften gehdren und zu der der Begriff ,,Offenbarung* zumindest ,,nomolog* ist.® Diese
Sichtweise erinnert frappierend an die ,,Offenbarungslehre* liberaler und neoorthodoxer reli-
gioser Apologeten vor einer Generation, die die Auffassung vertraten, dass ,,Offenbarung* e-
her ein ,,geistiges Ereignis* als eine historische oder metaphysische Prapositionalbehauptung
ist; sie ist in der Tat das hermeneutische Aquivalent dieser Sichtweise.

Wenn man diese Sichtweise auf eine wortliche Lesung der Evangelien anwendet, sollte man
drei Konseqguenzen beachten. Erstens: Wenn der wortliche Sinn bedeutet, dass es in der Ge-
schichte Jesu vor allem um eine bestimmte fiktive oder historische Person dieses Namens geht
und daher um seine Identifizierung durch erzéhlerische Beschreibungen, die ihre Kraft da-
durch gewinnen, dass sie ihm und niemand anderem als Subjekt dieser Dispositionen, Worte,
Handlungen und Leiden zugeschrieben werden, dann fihrt die beschriebene hermeneutische
Position zu einer Sichtweise, die ihn als beschreibendes Subjekt vor allem in der Form des
Bewusstseins sieht, d. h. seiner Selbstheit als ,,Verstehen*. Es ist offensichtlich, dass diese
Sichtweise dessen, was es bedeutet, eine Person zu sein, mit dem hermeneutischen Schema
von ,,Bedeutung und Verstehen* ibereinstimmt, wenn nicht sogar unverzichtbar ist. Wie jeder

9Vgl. Paul Ricoeur, Toward a Hermeneutic of the Idea of Revelation, in: Essays on Biblical Interpretation, hrsg
v. Lewis S. Mudge (Philadelphia: Fortress Press, 1980), S. 73-118.
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andere ist Jesus hier nicht in erster Linie der Akteur seiner Handlungen, nicht das oder die
Projekte, die ihn konstituieren, und auch nicht die Person, der die Handlungen anderer zusto-
Ren; er ist vielmehr der verbale Ausdruck eines bestimmten vorbegrifflichen Bewusstseins,
das er dann in einem logisch abgeleiteten oder sekundéren Sinn in der Handlung zur Schau
stellt. Dass Jesus gekreuzigt wurde, ist zum Beispiel kein entscheidender Teil seiner personli-
chen Geschichte, sondern nur, dass er in seinem ,,In-der-Welt-Sein“ so konsequent war, dass
er das Risiko bereitwillig einging. Letzteres mdchte man als Teil der Geschichte nicht leug-
nen, aber es ist sicherlich eine einseitige Vereinfachung dessen, was es heif3t, eine Person in
einer Welt oder eine Figur in einer Handlung zu sein. Die personliche Welt im hermeneuti-
schen Schema ist eine, in der der Status des Geschehens der eines fleischlichen Schattens der
wahren ,,sekundéren Welt der ,,Bedeutungen ist, die in der ,,Offenbarung® ,,verstanden*
werden.

Auf einer technischen und spezifisch hermeneutischen Ebene ist das, was an diesem Schema
falsch ist, einfach sein Anspruch auf Inklusivitidt und Angemessenheit fir die Interpretation
aller Texte, die Personen in einer Welt darstellen, ganz abgesehen von den Zweifeln, die man
an den Anspriichen auf einen grundlegenden, inklusiven und sicheren Status jedes hermeneu-
tischen Rahmens fur die Interpretation aller narrativen Texte hegen mag. Die Feindseligkeit
gegentiber jeder Interpretation von Erzahlungen, in der der ,,deskriptive Diskurs® nicht zu-
gunsten eines ,,kreativen metaphorischen Diskurses*, der auf eine ,,sekundare Welt* ,,ver-
weist* (oder sie ,,offenlegt®), ,,untergraben* wird, ist eine natrliche, vielleicht sogar notwen-
dige Folge dieser Hermeneutik, die von einer Phdanomenologie des Bewusstseins hervorge-
bracht wird. Im GrofRen und Ganzen hat sich die christliche Tradition der wortlichen Lektire,
selbst in den spéten, liberalen und historisch-kritischen Stadien der ,,Rekonstruktion des ,,tat-
séchlichen historischen* Jesus ,,hinter* den Texten, dieser Reduktion des Subjekts der Erzéh-
lung auf das Bewusstsein (und das Bewusstsein als ,,Ereignis®) statt auf den Akteur im Ge-
schehen und des deskriptiven auf den metaphorischen Diskurs in der Darstellung der Art und
Weise, in der dieses Subjekt signifikant auf eine Welt um ihn herum bezogen war, widersetzt.

Zweitens scheint es, dass jede Art von buchstablicher Zuschreibung von ,,Bedeutung an ein
personliches Subjekt innerhalb der narrativen Welt unter dieser hermeneutischen Steuerung
hdchst fragwirdig ist, wenn nicht sogar einfach aufgeldst wird. Der eindeutig und irreduzibel
personliche Fokus innerhalb dieses Schemas wird nicht durch die ,,Bedeutung* der Erz&hlung,
sondern durch den Interpreten konstituiert — das heif3t, das ,,Verstandnis*, auf das sich die
,,Bedeutung‘ bezieht. Was Narrative prasentieren (ob nun ,,wortlich* oder nicht), sind nicht in
erster Linie askriptive Selbste, die die Subjekte ihrer Pradikate sind, nicht einmal wirklich das
sich selbst ausdriickende, zentrierte Bewusstsein oder das transzendentale Ego, sondern die
,,Seinsweise in der Welt*, die diese Selbste exemplifizieren und die ,,reprasentiert” wird, in-
dem sie dem ,,Verstehen* ,,offenbart wird. In den Worten von David Tracy, einem Theolo-
gen, dessen neutestamentliche Hermeneutik eine enge Lekture und prazise regionale Anwen-
dung von Ricoeurs allgemeiner Hermeneutik ist:

Man kann die Hauptbedeutung, auf die sich die historisch rekonstruierten Worte, Ta-
ten und das Schicksal Jesu Christi beziehen, wie folgt formulieren: Der Hauptreferent,
den diese Grenzsprache offenbart, ist die Offenbarung einer bestimmten Grenzform
des In-der-Welt-Seins; die Offenbarung einer neuen und agapischen, einer sich selbst
aufopfernden Gerechtigkeit, die bereit ist, das Risiko einzugehen, an dieser Grenze zu
leben, an der man in der Gegenwart des gerechten, liebenden, gnadigen Gottes er-
scheint, der in Jesus Christus neu dargestellt wird.

10 David Tracy, Blessed Rage for Order. The New Pluralism in Theology (New York: Seabury Press, 1975), S.
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Nicht, dass man einen solchen ,,Modus* ohne persénliche Zuschreibung entweder innerhalb
der Geschichte oder in der Aneignung haben kann (ist das vielleicht der Sinn des Soziolekts,
,.der offengelegte Hauptreferent ... ist ... die Offenbarung ...“?), aber die Zuschreibung in der
Geschichte ist einfach eine vortiibergehende personliche Verdichtung innerhalb des frei flie-
Renden Stroms einer allgemeinen Klasse von beschreibbaren dispositionellen Haltungen. ,,Je-
sus* in der zitierten Aussage benennt eine Bedeutung, namlich (die Offenbarung von) einer
verallgemeinerbaren Menge von Einstellungen (selbstaufopfernde Gerechtigkeit usw.), und
nicht diese Einstellungen, die von ,,Jesus* angesprochen, gehalten oder bewirkt werden. Was
hier in der Fachsprache dargelegt wird, ist eine Sichtweise der Evangelienberichte, die der tra-
ditionellen allegorischen Lesart weitaus naher steht als der wortlichen: Bestimmte Tugenden
oder Dispositionen werden hypostasiert, d.h. sie sind die signifikanten Referenten bestimmter
Aussagen, aber um die erzahlerische und nicht die didaktische Form dieser Aussagen beizube-
halten, muss es eine personliche Verkorperung, einen ,,Archetyp®, wie Kant es nannte, geben,
der sie exemplifiziert. Aber der Archetyp wird von den Tugenden identifiziert, nicht sie von
ihm durch seine Selbstinszenierung in signifikanter zeitlicher Abfolge. Die Verbindung zwi-
schen Bedeutungsbezug und Zuschreibung an ein persdnliches Subjekt innerhalb der Ge-
schichte ist in dieser Sichtweise bestenfalls schwach ausgeprégt. Im schlimmsten Fall wird sie
eliminiert. Das irreduzibel personliche Element kommt nur in der ,,reprasentierten ,,Offenba-
rungs‘-Situation vor, d.h. in der ,,verstehenden* Aneignung des Textes.

Wie bei der dispositionellen Beschreibung und Zuschreibung, so auch beim ,,kerygmatischen*
verbalen Ausdruck des Bewusstseins, der von den Evangelien ,,wiedergegeben‘ wird. Der
,,Begrenzung* der Erfahrung entspricht eine metaphorische ,,Begrenzung* der Sprache, und
beide haben denselben ,,Referenten. Traditionell werden ,,das Reich Gottes* in der Verkiindi-
gung Jesu und Jesus selbst so verstanden, dass sie sich gegenseitig identifizieren oder aufei-
nander ,,verweisen*. Im Gegensatz dazu wird in der hermeneutischen Theorie die Verkindi-
gung Jesu, inshesondere die Gleichnisse vom Reich Gottes, unter einen allgemeineren Bezug
subsumiert. In Ricoeurs Worten gibt es eine ,,Extravaganz‘ in der Auflésung und in den
Hauptfiguren, die mit dem Realismus der Erz&hlung kontrastiert und den spezifischen ,,religi-
osen* Charakterzug der Gleichnisse ausmacht.** Die religiose Sprache beschreibt die mensch-
liche Erfahrung neu: ,,Der letzte Bezugspunkt der Gleichnisse, Sprichwdrter und eschatologi-
schen Spriiche ist nicht das Reich Gottes, sondern die menschliche Wirklichkeit in ihrer Ge-
samtheit. Die religiose Sprache legt die religiose Dimension der allgemeinen menschlichen
Erfahrung offen.“?

Ob in Form beschriebener Dispositionen, wie die von Jesus vorgelebten, oder in Form wieder-
beschriebener Erfahrungen, die urspringlich in nicht-diskursiven Symbolen oder metaphori-
schen Reden ausgedriickt wurden, wie die Gleichnisse Jesu vom Reich Gottes, die Bedeutung
der erz&hlenden Texte, d. h. ihr Referent, ist eine Wirklichkeit oder Welt, die tiber den Erz&h-
ler in der Geschichte, die Figur in der Handlung und die beschreibende Dimension der erzéh-
lenden Sprache (im Fall der Gleichnisse) hinausgeht. Die ,,menschliche Wirklichkeit in ihrer
Ganzheit* wird auf die eine oder andere Weise jedes Mal zum Thema, wenn auch vielleicht
etwas schrager und allegorischer im Fall des erzadhlten, beschreibenden Subjekts namens ,,Je-
sus* und metaphorischer und direkter im Fall der Gleichnisse und der Erfahrung, die sie aus-
dricken.

Selbst die mimesis des Aristoteles ist daher eher als schdpferische oder vergréfiernde denn als

221.

11 Semeia 4: Paul Ricoeur on Biblical Hermeneutics, hrsg. v. J. D. Crossan (Missoula, Mont.: Scholars Press,
1975), S. 32.

2 Ehd., S. 127ff.

Frei - Die ,,wortliche Lesung® der biblischen Erzahlung in der christlichen Tradition
9 29.10.2022



reduplikative Nachahmung im Erzéhlen zu verstehen: Sie wird ,,zu einer Art Metapher der
Realitat.*® Losgeldst von ihrer Verankerung in oder als beschreibende Welt verweist die his-
torische oder geschichtsahnliche fiktionale Erzdhlung, die Handlung und Charaktere darstellt
und zuschreibt, tatséchlich auf die allgemeine transzendentale Bedingung, die die zugrunde
liegende Maglichkeit solcher Geschichten ausmacht, ndmlich die ,,Geschichtlichkeit* der
Menschheit im Allgemeinen und jedes einzelnen Ichs im Besonderen. Und was ist das? ,,Wir
gehodren zur Geschichte, bevor wir Geschichten erzéhlen oder Geschichte schreiben.* ,,Histo-
rizitat“ ist schlielich weder ein Verweis auf bestimmte Ereignisse noch ein Muster in be-
stimmten Geschichten; sie ist deren Bestandteil oder Einheit mit der logisch vorausgehenden
allgemeinen Bedingung des Selbst als Bewusstsein innerhalb eines diachronen Rahmens, die
Geschichten — unverzichtbar, aber logisch nachfolgend — dann zum Ausdruck bringen.'* Noch
einmal: ,,Bedeutung als Verweis* ist nicht nur nicht wahr, sondern bedeutungslos ohne ihre
polare Beziehung zu ,,Bewusstsein als VVerstehen®, aber an diesem Punkt (vielleicht einem von
mehreren) wird die Polaritat tatsachlich in die Einheit der beiden transzendiert. ,,Historizitat*
ist die referentielle Bedeutung und das Bewusstsein oder Verstandnis davon. Als personliches,
askriptives Subjekt ist ,,Historizitat“ zugleich (positiv) partikular und (transzendent) allge-
mein,; sie ist zugleich irreduzibel (als Verstehen) und eminent transzendierbar (als universelle,
metaphorisch subvertierte deskriptive Referenz).

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die Auffassung, der Begriff des Menschseins sei
untrennbar mit dem des Handelnden verbunden, in einer allgemeinen Anthropologie des Be-
wusstseins und seiner Hermeneutik héchst problematisch wird; aber der irreduzibel deskrip-
tive wie auch jeder irreduzibel persdnliche askriptive Charakter des wortlichen Lesens ist in
diesem hermetischen Rahmen noch problematischer. Dennoch ist die eine oder andere Vari-
ante dieser Theorie mehr als jede andere als allgemeine und grundlegende Rechtfertigung fir
eine revidierte traditionelle Lesart der narrativen Texte des Neuen Testaments vorgeschlagen
worden. Die Anhénger dieser Theorie haben daftr zahlreiche Grunde angefihrt: Die Anwend-
barkeit von Konzepten wie Offenbarung, Einzigartigkeit und doch (gleichzeitig) Allgemein-
heit der Bedeutung auf diese Erzéhlungen; die Bedeutung des personlichen Verstehens und
der personlichen Aneignung; der Anspruch auf eine normativ gultige Interpretation, die das
kulturelle Umfeld sowohl der Texte als auch der Interpreten transzendiert, ohne es zu ignorie-
ren; und der Anspruch auf diachrone Kontinuitat zwischen der gegenwartig gultigen Interpre-
tation und einer Auslegungstradition, die bis zum Text selbst zurtickreicht, insbesondere die
Auslegungstradition, die Jesus in diesen Geschichten einen besonderen Status zuweist.

Diese letzte Uberlegung war in der Tat besonders wichtig fiir jene christlichen Theologen, die
diese allgemeine Theorie fir die regionale hermeneutische Anwendung auf das Neue Testa-
ment tbernommen haben. Sie sind von dem Wunsch beseelt, einerseits die Untibertrefflich-
keit der askriptiven Bezugnahme der neutestamentlichen Erzahlungen auf Jesus zu behaupten,
damit sie nicht zu exoterischen oder fleischlichen Schatten werden, die im Prinzip durch eine
spatere und umfassendere spirituelle ,,.Bezugnahme* oder ,,Offenbarung‘ tbertreffbar sind,
andererseits aber zu leugnen, dass diese Unubertrefflichkeit die héssliche Unterscheidung zwi-
schen Insidern und Outsidern der Wahrheit beinhaltet.®® Sie versuchen also zu behaupten, dass
Jesus das nicht reduzierbare, beschreibende Subjekt der neutestamentlichen Erzahlungen ist,
wihrend sie gleichzeitig die allgemeine religitse Erfahrung (oder etwas Ahnliches) zum ,,Re-
ferenten* dieser Geschichten machen.® Es ist eine unbehagliche Allianz widerspriichlicher

13 paul Ricoeur, The Narrative Function, in: Hermeneutics and the Human Sciences, hrsg. u. Gbers. v. J. B.
Thompson (New York: Cambridge University Press, 1981), S. 292.

4 vgl. ebd., S. 293ff.

5 Tracy, a.a.0., S. 206. Vgl. oben, S. 102-115 fiir eine Darstellung der Problematik.

16 Tracys Darstellung der Angelegenheit, a.a.0., S. 205-207, ist recht typisch. Wenn der Tenor der oben zitierten

Passage (Anm. 10) darin besteht, ,,Jesus* in eine Allegorie der ,,universellen Bedeutung* in Form eines
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hermeneutischer Ziele. Die Theorie kann einfach nicht die Last all dessen tragen, was ihre Be-
firworter ihr aufblrden wollen. Was auch immer in ihren anderen regionalen Auspragungen
der Fall sein mag, wenn sie auf die neutestamentlichen Erzéhltexte angewandt wird, ist das
Ergebnis, dass die Tradition des wortlichen Lesens nicht nur in eine revidierte Form gedehnt
wird, sondern stattdessen zusammenbricht. Das Ziel einer christlichen und zugleich liberalen
Theologie mag durchaus erstrebenswert sein, doch ist es kein geeignetes Mittel, die Lektlre
des Neuen Testaments auf diese allgemeine hermeneutische Theorie zu griinden, um dieses
Ziel zu erreichen.

Die dritte Konsequenz der Berufung auf die allgemeine hermeneutische Theorie als Grund-
lage fur eine wortliche oder revidierte Lesung der neutestamentlichen Erzahlungen besteht
einfach darin, dass die Mdglichkeit, diese Erzahlungen unter ihren VVorzeichen zu lesen, mit
der Tragfahigkeit der Theorie selbst steht und fallt, ganz gleich, wie angemessen oder unange-
messen sich die Theorie in der tatsdchlichen exegetischen Anwendung erweist. Es ist gut, sich
dartiber klar zu werden, was dies bedeutet und was nicht. Paul Ricoeur hat, wie viele andere,
aber auf sensiblere und systematischere Weise, auf bestimmte Unterscheidungen aufmerksam
gemacht, die man als vorkritische, kritische und postkritische Stadien der Lekt(re oder, in sei-
nen eigenen Worten, als erste und zweite Naivitat (mit ,,Kritik* dazwischen) zusammenfassen
kann. Eine &hnliche (wenn auch nicht identische) Unterscheidung ist die zwischen den ,,Meis-
tern des Verdachts“ und einer ,,Hermeneutik der Wiederherstellung* oder ,,Wiedergewin-
nung*“. Die postkritische Lektiire, die Lektire mit jener zweiten Naivitét, die mit einer Herme-
neutik der Wiederherstellung korrespondiert, ist die Art von Lektire, die vielleicht eine ,,revi-
dierte wortliche* sein mdchte. Sie distanziert den Text vom Autor, von der existentiellen Situ-
ation des urspringlichen Diskurses und von jeder anderen Art der Lektire, die ,,hinter* den
Text gehen und ihn auf eine andere Sinnwelt als die eigene, die Welt ,,vor* dem Text, ,,ver-
weisen wiirde. Und doch ist diese Art des Lesens durch die Miihle der kritischen Uberwin-
dung jenes (ersten) naiven Literalismus gegangen, fur den jede Aussage auf der gedruckten
Seite ,,bedeutet®, entweder weil sie nicht nur vordergriindig, sondern auch richtig verweist,
indem sie jedes Mal einen wahren Sachverhalt benennt, oder weil sie Teil eines Diskursbe-
reichs bildet, dessen VVokabular man schlieBlich nur verstehen kann, indem man es wiederholt
und in diesem Sinne (wenn es Sinn ist) fir ,,bare Minze* nimmt. Wenn die allgemeine Theo-
rie der Hermeneutik Bestand haben soll, muss sie uns davon berzeugen, dass ihr Appell an
eine zweite Naivitat und an eine Hermeneutik der Wiederherstellung eine echte Option dar-
stellt zwischen dem Lesen mit erster Naivitat einerseits und dem Lesen mit jenem ,,Verdacht*
andererseits, der die sprachliche ,,Welt“, die Text und Leser teilen kénnen, als einen blof3en
ideologischen oder psychologischen Uberbau betrachtet, der auf reale oder wahre Infrastruk-
turen reduziert werden kann, die kritisch oder wissenschaftlich angefuihrt werden mdssen.

Ein unverzichtbarer Teil oder eine Annahme der Theorie, insbesondere bei der Erklarung der
Madglichkeit des Lesens mit zweiter Naivitét, ist, dass es eine Koinzidenz, eine ,,Verschmel-
zung der Horizonte*, wie H.-G. Gadamer formulierte, zwischen der fremden, fernen, in ge-
wissem Sinne sogar zeitlosen Welt des Textes, die von seinem zeitlichen Ursprung losgelést

Ereignisses oder einer Offenbarung zu verwandeln (vgl. ebd., S. 106), dann ist Tracys spateres Werk The Analo-
gical Imagination. Christian Theology and the Culture of Pluralism (New York: Crossroad, 1981), Teil 11, Kap. 6
und 7, dazu neigt, das Gleichgewicht wiederherzustellen und ,,Jesus* als das uniibertreffliche askriptive Subjekt
der Erzéhlungen zu betonen, die das ,,Christusereignis‘ als ein Ereignis ,,von Gott* offenbaren und verkiinden.
Da dieses Ereignis qua Ereignis jedoch immer eine ,,gegenwaértige Erfahrung* sein muss, beginnt die Bewegung
hin zu einer universellen Bedeutsamkeit als Referent der Erzahlungen und damit zum allegorischen Gebrauch
von ,,Jesus“ gleich wieder (vgl. ebd., S. 234, passim). Es ist keineswegs klar, ob Tracys hermeneutisches Verfah-
ren es schafft, diese beiden gleichzeitigen Referenten zu koordinieren, aber klar ist, dass, wenn ihre Koordinie-
rung tatséchlich ein Problem ist und als Ergebnis der eine zum Hauptreferenten und der andere zu seinem Satelli-

ten wird, es die Tendenz zur Allegorisierung ist, die Tracys wohlwollendes Nicken erhélt.
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ist, und dem gegenwartigen Leser, der, obwohl er zweifellos Teil seiner Welt ist, auch das
transzendentale Subjekt dazu ist. Diese Position ist eine starke Revision der ,,romantischen*
Hermeneutik Schleiermachers, fiir den das ,,Verstehen* ein direkter Dialog zwischen dem Le-
ser und dem Geist des Autors war, der in der Sprache des Autors prasent ist. ,,Wenn*, schreibt
Paul Ricoeur,

wenn wir die Sprache der romantischen Hermeneutik beibehalten, wenn sie von der
Uberwindung der Distanz spricht, ... von der Aneignung dessen, was fern, anders,
fremd war, wird dies um den Preis eines wichtigen Korrektivs geschehen. Das, was
wir uns zu eigen machen, ... ist keine fremde Erfahrung, sondern die Macht der Offen-
legung einer Welt, die die Referenz des Textes darstellt.

Die Verbindung zwischen Offenlegung und Aneignung ist meines Erachtens der Eck-
pfeiler einer Hermeneutik, die den Anspruch erheben kdnnte, sowohl die Unzuldng-
lichkeiten des Historismus zu tberwinden als auch der urspriinglichen Intention von
Schleiermachers Hermeneutik treu zu bleiben. Einen Autor besser zu verstehen, als er
sich selbst verstehen konnte, bedeutet, die Kraft der Offenbarung zu entfalten, die in
seinem Diskurs Uber den begrenzten Horizont seiner eigenen existentiellen Situation
hinaus enthalten ist.%’

Die Sprache, die in dieser Theorie verwendet wird, um die Verbindung zwischen ,,Offenba-
rung“ und ,,Verstehen* aufzuzeigen, hat immer eine starke Komponente, die an die Erfahrung
der ,,Geschichtlichkeit* oder des Zeitbewusstseins appelliert, und die Dimension der Verbin-
dung ist immer die der Gegenwart, die zwischen Vergangenheit und Zukunft steht. Appelle an
synchrone Verbindungen oder an rdumliche Metaphern sind in der Sprache dieser Theorie
entweder sekundéar oder diachron beabsichtigt, so dass (z.B.) ,,Gegenwart* das Antonym von
,,Vergangenheit® ist und nicht entweder das Synonym von ,,nah* oder das Antonym von
,fern. Die Begriffe ,,Distanz* und ,,Distanzierung* haben in der Theorie einen eindeutig dia-
chronen Klang. In Fallen wie der Interpretation der neutestamentlichen Erzahlungen ist diese
zeitliche Perspektive in der Tat sehr deutlich. Ihre ,,Bedeutung®, so haben wir festgestellt,
wird dem Verstand ,,dargestellt. Es gibt kein angemessenes Verstandnis von Texten aus der
Vergangenheit, die von ihrer urspriinglichen Verankerung ,.entfernt” oder gelost sind, aulRer
nach dem Modell (oder besser gesagt, mehr als dem Modell) eines zeitlich gegenwartigen Er-
eignisses, eines Ereignisses im oder des zeitgendssischen Bewusstseins.

Warum diese absolute Zentralitat der Verbindung zwischen der Offenbarung durch den Text
und der Welt, auf die er sich bezieht, und dem zeitlich gegenwartigen Ereignis des Verste-
hens? Zweifellos gibt es viele Griinde, aber einer der wichtigsten ist sicherlich einfach eine
Reihe von konzeptionellen Bedurfnissen: Der Text muss auf eine (in der Regel diachrone)
Welt verweisen oder sie erschlieflen, wenn er nicht nur als Instanz eines intern verbundenen
allgemeinen semiotischen Systems oder Codes fungieren soll, in dem der spezifische sprachli-
che Inhalt oder die Botschaft (,,parole“ im Gegensatz zu ,,langue®, in Saussures beriihmter
Formel) nicht mehr als ein triviales Oberflachenphdnomen ist. Dariiber hinaus muss der Text
eine Welt er6ffnen, die unabhéngig von der kulturellen Herkunft des Textes und jeder anderen
reduktiven Erklarung ist, wenn wir eine Hermeneutik haben wollen, in der das Verstehen ei-
nes Textes eine normative und gultige exegetische Interpretation beinhaltet, mit einem Wort
eine Hermeneutik flr ,,zweite Naivitat (second naiveté)“. Man braucht schlieRlich und vor al-
lem einen Text, der sich sowohl zeitlich von seiner Verankerung in einer kulturellen und auk-
torialen oder existentiellen VVergangenheit entfernt als auch in der Gegenwart wieder in die
zeitliche Dimension eintritt, wenn er die Fahigkeit haben soll, ein Verstandnis zu informieren,

17 Paul Ricoeur, The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text.in: P. Rabinow und W. M. Sul-
livan (Hrsg.), Interpretive Social Science (Berkeley: University of California Press, 1979), S. 98.
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das selbst wesentlich als gegenwartig charakterisiert ist, mit einem Wort eine Hermeneutik der
Wiederherstellung. Und doch darf dieser gegenwartige Wiedereintritt des Textes nicht eine
Funktion oder ein Pradikat des gegenwartig verstehenden Selbst sein — sonst ist es eine illuso-
rische Selbstprojektion. ,,Offenlegung* ist ein Begriff, der diese Bedirfnisse befriedigt: Der
Text ist normativ, er transzendiert zwar ontologisch das gegenwartige Verstehen, aber nur so,
dass er prinzipiell hermeneutisch auf letzteres ausgerichtet ist. Textuelle ,,Offenlegung* be-
deutet, dass die Sprache des Textes ,,verweist, aber sie verweist strikt im Modus der Gegen-
waértigkeit. Es bedeutet auch, dass die Sprache, insbesondere die metaphorische Sprache, krea-
tiv verweist, ohne das zu schaffen, worauf sie verweist. Die ,,Offenlegung‘ antwortet auf die
Notwendigkeit und die Realitét einer echten Konvergenz zur Koinzidenz von referentieller
Bedeutung und Verstandnis.

Die Sprache des Textes, die eine Welt erschlief3t, wird gleichzeitig durch sie erschlossen.
Diese Gleichzeitigkeit verhindert, dass die Sprache entweder zu einer rein deskriptiven, d.h.
falschlich gegenstandlichen (,,objektivistischen*) Sprache wird oder von einem rein ,,subjekti-
vistischen* und sich selbst projizierenden Verstehen vereinnahmt wird. Wir brauchen eine
,,Offenlegung®, wenn wir eine Hermeneutik haben wollen, die Heideggers Behauptung res-
pektiert, dass die Sprache spricht, weil ihr eine Welt innewohnt, und nicht eine Hermeneutik,
die eine sprachliche Replik auf den kartesianischen Fehler ist, ein in sich geschlossenes,
selbstsicheres Ich des ,,Verstehens* von der verstandenen Welt zu trennen. Im Falle unserer
hermeneutischen Theorie kann der cartesianische Irrtum nur dann vermieden werden, wenn
die Offenbarung, die dieses Bedirfnis nach einer gegenseitigen ,,Offnung* von Text und Welt
fur das gegenwartige Verstehen erfullt, zumindest moglicherweise wahr ist, um die Schluss-
folgerung zu vermeiden, dass das Verstehen einfach der Grundstein ist, auf dem es seine ei-
gene Welt schafft, in der es wohnt und die es sich selbst offenbart.

Die Welt, auf die sich der Text bezieht, muss als eine mdglicherweise wahre Welt offenbart
werden. Die Bedeutung in der Offenlegung hat einen ontologischen Bezug, und es ist nicht
klar, ob die Unterscheidung zwischen ,,mdglicher und ,tatsachlicher Wahrheit in der ,,Be-
deutung als Bezug* sehr scharf ist. In Bezug auf allgemeine oder mégliche Wahrheiten ist die
Sache nicht von Bedeutung, sondern nur in einzelnen Féllen, da die ,,m6gliche Wahrheit* lo-
gisch und ontologisch von der Prioritat der ,.tatsdchlichen Wahrheit“ abhangig ist. In dieser
Hinsicht wie auch in anderen gibt es fur die Theorie eine reale Parallele zu den Behauptungen
der ostensiven Referenz, die, ob wahr oder falsch in bestimmten Fallen, keinen Sinn machen
wirde, es sei denn, es gibt eine tatséchliche Klasse von solchen Gegenstanden. Ebenso muss
der Begriff ,,textueller Verweis auf eine Welt in der Offenbarung* im Allgemeinen ontolo-
gisch wabhr sein, wenn ein bestimmter Fall davon méglich und somit sinnvoll sein soll. Ich
gehe davon aus, dass dies impliziert ist, wenn Ricoeur schreibt: ,,Der Text spricht von einer
maoglichen Welt und von einer méglichen Art, sich in ihr zu orientieren. Die Dimensionen die-
ser Welt werden durch den Text in angemessener Weise erschlossen, offengelegt. Die Enthil-
lung ist fur die geschriebene Sprache das Aquivalent der ostensiven Referenz fiir die gespro-
chene Sprache. 8

Hier wird also der Anspruch erhoben, jene Sichtweise wiederherzustellen, nach der Texte
prinzipiell normativ oder gultig interpretiert werden konnen, weil sie sich auf eine wahrhaft
maogliche Welt beziehen — eine Welt, die Kermode fiir entweder unzugénglich durch den Text
oder von vornherein illusorisch erklart hat und die Nietzsche und Derrida, wenn tberhaupt,
fiir schlimmer als illusorisch gehalten haben, weil sie nicht mehr als die Frucht eines wiin-
schenswerten Missbrauchs von Texten ist. Weder eine Reihe von begrifflichen Bedurfnissen,
die sich aus einem bestimmten Verstédndnis von Sprache als Zeichensystem ergeben, so die
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Kritiker, noch die Bereitstellung einer Reihe von Antworten auf diese Bedurfnisse sind not-
wendigerweise Uberzeugend, weil beide, Bedurfnisse und Antworten, zusammenhéangen. Man
kénnte zwar erwarten, dass sie dies tun, weil dies die Art und Weise ist, wie man den Bedarf
innerhalb des Systems befriedigt; aber gerade diese Tatsache konnte den Verdacht verstarken,
dass es sich um einen Fall von systematischer Taschenspielerei handelt, die zwangslaufig eine
eingebaute verbale Losung fur jedes reale oder eingebildete begriffliche Problem hervor-
bringt. Das System ist eine allumfassende Struktur, in der ,,Bedeutung und Verstandnis* die
grundlegenden, unausweichlichen Begriffe sind, und ,,Offenbarung* ist die ebenso unaus-
weichliche, universelle Verbindung zwischen ihnen.

,,Offenlegung* als ein ,,Ereignis® im ,,Verstehen* ist etwas, von dem viele Menschen bezeu-
gen, dass sie es nicht kennen. Sie sagen, dass dies nicht ihr Modell fur das Verstehen ist, zu-
mindest nicht eines, das durchgangig gilt. Die Beflrworter der Theorie neigen dazu, einfach
zu erwidern, dass dies der Fall ist, unabhangig davon, ob sie verstehen, dass das Verstehen
von dieser Art ist oder nicht; und dann wiederholen sie die Theorie in der Hoffnung, dass die
Wiederholung das erfahrungsmafige Korrelat als Echo hervorrufen wird. Und da bleibt die
Sackgasse.

Die Dekonstruktion, eine bewusste Subversion dieser wie vieler anderer Theorien, ist nicht
identisch mit dem streng anti-hermeneutischen Verfahren des ,,Verdachts®, mit dem sich die
hermeneutischen Theoretiker in scharfer Auseinandersetzung verstanden haben. Die ,,Meister
des Verdachts“ verwerfen einfach die immanente, direkt passende Interpretationsstruktur, die
eine textuelle Lektlre der ,,zweiten Naivitat« stiitzt, und ersetzen sie stattdessen durch einen
unabhéngigen und ganzlich externen Erklarungsranmen. Im Gegensatz zu strukturalistischen,
freudianischen, marxistischen und anderen Theorien des Verdachts ist die Dekonstruktion je-
doch nicht tout court ,,ein moderner Erbe [des] Glaubens, dass die Realitit und unsere Erfah-
rung davon diskontinuierlich sind*.!® Die Dekonstruktion ist eher eine immanente Subversion
als eine externe, allumfassende reduktionistische Behandlung der phdanomenologischen Her-
meneutik, ebenso wie sie versucht, dieselbe Beziehung der immanenten Subversion zum
Strukturalismus usw. herzustellen.?’ Man kann die Dekonstruktion in der Tat als eine iiber-
schwangliche oder verzweifelte (je nach Stimmung) Rettungsaktion sehen, die darauf abzielt,
einen linguistischen Humanismus zu befreien, der hoffnungslos gefangen ist zwischen der
Skylla der totalen Gefangenschaft in der absoluten Wahrheit und Gewissheit der ,,Selbst-Pra-
senz‘ und der Charybdis der antihumanistischen oder ,,wissenschaftlichen* Auflésung dieser
vermeintlichen Gewissheit.

Die ,,Sprache®, sei es als Diskurs oder als Text, wird genau an dem Punkt, an dem philosophi-
sche Theoretiker einen Rekurs auf eine enge Beziehung zwischen Metapher und technischem
Begriff oder wahrer Bedeutung behaupten, in ihrem eigenen metaphorischen Charakter gefan-
gen und zum Stolpern gebracht. Im Falle der hier diskutierten hermeneutischen Theorie ware
ein Beispiel flr einen solchen metaphorischen Gebrauch die Formulierung ,,,Referent* mani-
festiert im Grunde den Sinn ,vor dem Text?!, eine Wendung, deren auffallend raumlicher
Charakter in einem eigentlich nicht-rdumlichen Muster des Gesamtdenkens durch ihren Kon-
trast zum ,,Sinn ‘hinter' dem Text* zugleich die Unterscheidung und den Zusammenhang zwi-
schen ,,Sinn“ und ,,Referenz‘ hervorhebt. Der ,,Referent* ,,vor dem Text* ist eben jener res-
taurative ,,Sinn“ der Lektlre der zweiten Naivitat, fir den Text und Leser zu einer gemeinsa-
men referentiellen Welt kommen (,,jene Art, die Wirklichkeit wahrzunehmen, jene Art, in der

1° Terry Eagleton, Literary Theory, An Introduction (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983), S. 108.
20\gl. Christopher Morris, Deconstruction. Theorie und Praxis (London und New York: Methuen, 1982), S. 31.
2 Tracy, Blessed Rage for Order, S. 51, passim.
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Welt zu sein, die der Text dem intelligenten Leser eréffnet*)?, die sie bei der kritischen Lek-
ture des ,,Sinns hinter dem Text* nicht teilen kdnnen. Der Sinn ,,vor dem Text“ ist eine zen-
trierte Sinnwelt, die einem ebenso zentrierten Selbst zugénglich und lebensfahig gemacht
wird.

In dem einen Fall (,,Bedeutung hinter dem Text*) soll die rdumliche Metapher die gegensei-
tige Abwesenheit oder Distanz zwischen semantischem Sinn, realem Referenten und der Welt
des Lesers anzeigen. Im Gegensatz dazu soll die andere raumliche Metapher (,,vor*) die Uber-
windung dieser Distanz anzeigen, ohne dass es zu einer direkten — entweder naiven oder ro-
mantischen — Verschmelzung der zuvor distanzierten Partner kommt. Fiir jemanden wie Der-
rida ist Klar, dass, selbst wenn die eine Metapher (,,hinter* dem Text) dem nahe kommt, was
von ihr verlangt wird (was nicht selbstverstandlich ist), ndmlich einen Hinweis auf Distanz o-
der Abwesenheit, die andere (,,vor*) einfach durch oppositionelle Affinitat mit der ersten be-
deutet. Insofern es eine signifikante begriffliche Paarung anzeigen soll (Distanz zwischen
zwei sprachlichen ,,Welten*, die bestehen bleibt und doch tiberwunden wird, die Lesart der
zweiten Naivitat), dreht es sich einfach im Kreis. Es handelt sich um einen Fall von ,,Abwe-
senheit, die gleichzeitig ,,Anwesenheit“ sein soll, ein virtuelles Eingestandnis des Fehlers,
den die Dekonstruktivisten im Fundament des Gebaudes der traditionellen Beziehung ,,Signi-
fikant/Signifikat“ sehen. Die natirliche Affinitat der zweiten Metapher ist nicht die eines
,,Signifikanten* mit einem konsistenten, intelligiblen und normativen ,,Signifikat*, sondern
einfach die eines Signifikanten oder einer Metapher mit einem anderen, friiheren: Jede ,,Be-
deutung*, die ,,vor* haben kann, wird entlang einer lose verbundenen, potenziell unbestimm-
ten metaphorischen Achse verschoben, und in der Zwischenzeit ist sie das, was sie ist, indem
sie einfach das verdrangt, wovon sie sich unterscheidet (,,Bedeutung hinter dem Text®). Es ist
diese Verschiebung oder VerduRRerung einer signifizierten Welt in die Intertextualitat einer un-
bestimmten Sequenz von Signifikanten — eine zentrale Forderung der Dekonstruktivisten —,
die in ihrer Kritik an der phdnomenologischen Hermeneutik so treffend ist; die ,,Welten*, die
angeblich ,,offengelegt* werden, haben in Wirklichkeit die subversive, dekonstruierende
Nichtreferentialitat der reinen Metaphorizitat eingebaut. Fir die Dekonstruktivisten ist die
phanomenologische Hermeneutik malgré lui eine Feier eben jener nicht-referentiellen Rein-
heit der textuellen Metaphorik, die sie zu transzendieren versucht. Die zweite Naivitat, die
weit davon entfernt ist, erklart und gerechtfertigt zu werden, ist eine lllusion, eine verbale Pi-
rouette.

Solche Beispiele fir die eingebaute Anfalligkeit der hermeneutischen Theorie fir Dekonstruk-
tion sind entscheidend flr das kumulative Argument der Dekonstruktivisten, dass die allge-
meine Haltung der hermeneutischen Theorie eine ist, fir die ,,Verstehen* als Selbstprasenz
das unverzichtbare und irreduzible Gegenstlick zu textueller ,,Bedeutung* als sprachlicher
Préasenz ist und umgekehrt. Der Sprache als Signifikant wird durch ihre unmittelbare Bezie-
hung zur Selbstprasenz Leben oder Geist eingehaucht, und das wiederum erméglicht es ihr,
die Gestalt des Signifikats anzunehmen, das Mittel, durch das sie Bedeutung als Referent oder
ontologisch prasente Wahrheit erlangt. Umgekehrt und gleichzeitig ist die ,,Offenlegung* die
Brucke, Gber die die Wahrheit als Prasenz reist, um sich der Selbstprasenz jetzt als Bedeutung
zu préasentieren. Fur die Dekonstruktivisten ist diese sprachliche Polaritat von Selbstprésenz
und Présenz gleichermafen endemisch fur die hermeneutische Theorie, wenn Sprache als Dis-
kurs verstanden wird und wenn sie als geschriebener Text verstanden wird. Aber genau diese
Polaritat garantiere den tatsachlichen VVorrang der Sprache vor der Schrift in beiden Versionen
der Theorie. Die Unverzichtbarkeit des Verstehens als Selbstprasenz baut den Begriff der Pré-
senz unausweichlich in die Sprache ein und konstituiert damit eine Behauptung der Rede und
nicht des geschriebenen Textes als der urspriinglichen und nattrlichen Form der Sprache und
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des Textes als einer Deformation der Rede. Was bereits geschrieben ist, ist kein gegenwaérti-
ges Ereignis, wie es das Verstehen des Geschriebenen ist; es muss auf die Ebene des gegen-
wartigen kommunikativen Ereignisses gehoben werden, und dadurch wird die Textualitat des
Textes (in umgekehrter Form) in Sprache zurtickverwandelt.

Die dekonstruktive Anfélligkeit dieses in sich geschlossenen Prasenz-Selbst-Prasenz-Schemas
zu erkennen, heif3t, so sagen uns die Dekonstruktivisten, mit metaphorischer Wucht (oder, fir
einen AuBenstehenden, mit Ubertreibung) den drastischen Unterschied zwischen Sprache und
Schrift zu erfahren, und zwar — im Gegensatz zur absoluten Verbindung zwischen Sprache als
sprachlichem Ursprung und dem Modus der Selbstprasenz in der hermeneutischen Theorie —
die unabhéngige Prioritat der Schrift gegentiber der Sprache. Allein diese metaphorische und
rhetorische Vehemenz reicht aus, um den Abgrund anzudeuten, der sich durch die immanente
Subversion der ph&nomenologischen Theorie der Hermeneutik auftut. Nicht das unerreichbare
Ziel einer bestimmten Strategie, sondern die Instabilitat und Leere eines ganzen kategorialen
Schemas, in dem sich gegenseitig unentbehrliche begriffliche Dispositive gegenseitig stiitzen
— und nichts anderes -, wird von der Dekonstruktion der phanomenologischen Hermeneutik
vorgeschlagen. Die Dekonstruktivisten bestreiten einfach die Stabilitat der VVoraussetzungen
der Theorie.

Wenn ,,Bedeutung* Abwesenheit und Differenz anstelle von Zentriertheit oder Prasenz impli-
ziert, dann ist Selbstprasenz oder ,,Verstehen* — ihr unverzichtbares polares Korrelat in der
Theorie — zwangslaufig ebenso hohl. Nicht, dass die Dekonstruktivisten notwendigerweise die
,,Realitat” des zentrierten Selbstseins oder sogar des erfahrenen Selbstbewusstseins als dessen
Grundmodus leugnen wirden, wie es die Meister des ,,Verdachts* taten. Vielmehr 16st sich
diese Zutat als Teil einer Art und Weise der Erklarung und Rechtfertigung ,.interpretierender
Textlektiire, insbesondere im Modus der zweiten Naivitat, einfach auf; wie die ,,Prasenz* ver-
wandelt sich die Selbstprasenz in Abwesenheit, die Abwesenheit der Zentriertheit und ihres
,Jetzt“ in Bezug auf Textualitat und Intertextualitat.

Man kann durchaus skeptisch sein, wenn Derrida und seine Anhanger die gesamte westliche
Sprachtradition der vermeintlich metaphysischen oder ,,ontotheologischen* Priorisierung des
,,phonozentrischen* und ,,logozentrischen* Diskurses gegentiber Text und Schrift Giberantwor-
ten. Aber die Dekonstruktion liefert ein starkes Argument gegen die fragliche Theorie. In der
Tat scheint es manchmal so, als ob die Dekonstruktivisten in ihrem Enthusiasmus, die Philo-
sophie in einen unangenehmen Nebenstatus zu ihrer eigenen Art von literarischer Lektire zu
bringen, glauben, dass die westliche Metaphysik und Sprachphilosophie seit den vorsokrati-
schen Tagen eine groRRe und zusammenhéngende Verschwdrung war, die von Anfang an da-
rauf abzielte, das Denken von Husserl und Heidegger zu erreichen, mit nur leicht getarnten
Umwegen Uber Platon, das Neue Testament, Rousseau und Saussure, und dass es die Aufgabe
der Dekonstruktivisten ist, sie mit Haut und Haaren auszuréuchern. Dabei hat die dekonstruk-
tivistische Assoziation des Christentums (im Gegensatz zum Judentum) mit der Ontotheologie
tout court, ungeachtet seiner philosophischen Starken und Schwéachen, den Anschein der
Ubertreibung, wie es bei pauschalen Verallgemeinerungen (blich ist. Das Christentum, vor
allem in seinen reformatorisch-protestantischen und nicht in seinen liberalen oder neo-ortho-
doxen Formen, ist in hohem Malie eine ,,Religion des Textes*, fur die die Textualitat der Bi-
bel nicht systematisch oder metaphysisch, sondern nur auf recht informelle Weise mit sprach-
licher Bedeutung logozentrischer Art koordiniert wird. Der grammatikalische Literalismus des
,ungefallenen‘ biblischen Textes, seine textuelle Autonomie und sein VVorrang vor der viva
vox der Auslegungstradition — all das, was die Reformatoren vorschlugen — mag eine entfernte
Ahnlichkeit (zweifellos nicht mehr!) mit der ,, Textualitit und der ,, Intertextualitat der De-
konstruktivisten haben, die letztere bisher offenbar nicht erkannt haben. Andererseits schlief3t
die Bejahung der Textualitat des biblischen Textes eine Selbstdisposition der christlichen
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Sprache in anderen Kontexten nicht aus, die der ,,Ontotheologie* (vor allem in ihren platoni-
schen und neuplatonischen Versionen) traditionelle und schwere Ziige verleiht. Die Integritat
der Textualitat beinhaltet nicht die systematische Ablehnung der Ontotheologie als eine geeig-
nete Artikulation unter anderen fur die christliche Lehrsprache. Mit anderen Worten, ein
christlich-theologischer Beobachter wird einer Tendenz zu globalen und begriindenden Be-
hauptungen im Namen umfassender Theorien widerstehen wollen, die Dekonstruktivisten in
der Praxis, unabhangig von der Theorie, mit anderen Theoretikern zu teilen scheinen.

Ich behaupte nicht, dass die dekonstruktivistische Subversion der phdnomenologischen Her-
meneutik einen entscheidenden Sieg errungen hat, und ich behaupte auch nicht, dass die De-
konstruktion der ultimative Modus der Literaturtheorie ist (und ich glaube auch nicht, dass
Dekonstruktivisten der verniinftigeren Sorte das tun). Dariber hinaus ist es offensichtlich,
dass die Dekonstruktion alles andere als eine universelle Hilfe fur eine christliche Lektire der
christlichen Schrift ist, auch wenn sie selektiv niitzlich sein kann, so wie die hermeneutische
Theorie in dhnlicher Weise und in bescheidenem Malie angemessen sein kann. (Man denke
zum Beispiel an Aspekte der Selbsterfahrung und des Selbstverstandnisses im Johannesevan-
gelium, bei deren Lekture ein ph&nomenologisches Interpretationsschema eine begrenzte, aber
bedeutende Anwendbarkeit haben kénnte). Es ist zu bezweifeln, dass irgendein Schema fiir
die Lektiire von Texten, insbesondere von Erzahltexten und noch spezifischer von biblischen
Erzahltexten, global und fundiert eingesetzt werden kann, so dass die Lektiire des biblischen
Materials einfach eine regionale Instanz des universellen Verfahrens ware. Der gegenteilige
hermeneutische Anspruch ist, wie wir vorhin gesehen haben, schon zweifelhaft genug, wenn
man ihn an den Kriterien der Kohdrenz und der Angemessenheit in Bezug auf die restaurative
oder revidiert-literarische Lektire neutestamentlicher Erzahlungen misst. Nun muss man aber
auch hinzuflgen, dass ihr Anspruch auf einen addquaten Status als universelle und grundle-
gende Theorie, die die restaurative Lektire der ,,zweiten Naivitat* rechtfertigt, durch die im-
manente Subversion ihrer philosophischen in eine metaphorische Wende an entscheidenden
Stellen hochst zweifelhaft geworden ist.

Die Bedrohung fir die hermeneutische Theorie besteht darin, dass entweder die ,,zweite Nai-
vitat™ kein Konzept ist, sondern einfach ein irrefiihrender Begriff, und dass die restaurative
Hermeneutik keine Art des Lesens erklart oder rechtfertigt, oder dass man, wenn man so et-
was behaupten will, besser eine angemessenere Theorie erfinden sollte, um die Behauptung zu
stitzen. (Sogar ein so globaler, scharfer und vielsagender Kritiker der Dekonstruktion wie
John Searle rdumt die Relevanz der dekonstruktivistischen Kritik an der Phdnomenologie ein,
besonders in ihrer Husserlschen Form).?® Es gibt natiirlich noch eine andere Mdéglichkeit: Man
kdnnte behaupten, dass ein Begriff, der der ,,zweiten Naivitat* &hnelt (wenn auch nicht not-
wendigerweise mit ihr isomorph ist), tatséchlich sinnvoll ist, aber nicht, weil er Teil einer all-
gemeinen Theorie ist oder durch sie gerechtfertigt wird. Aber das ist eine Position, die weder
die hermeneutischen Phdnomenologen noch die Dekonstruktivisten tolerieren werden.

Eng verwoben mit der Hermeneutik des Sinns und des Verstehens ist eine Position in der mo-
dernen liberalen christlichen Theologie, fir die eine angemessene theologische Artikulation
immer die Frucht einer sorgfaltigen Koordination des gegenwaértigen kulturellen Selbstver-
standnisses, d.h. einer Phdnomenologie der zeitgendssischen kulturellen Lebenswelt, mit einer
Interpretation des normativen Selbstverstandnisses sein muss, das dem Christentum, seinen
Quellen, Traditionen und historisch variierenden duReren Manifestationen innewohnt.?* Eine
paradoxe Herausforderung wartet nun auf die Aufmerksamkeit dieser Theologie. lhre

23 John Searle, The World Turned Upside Down, The New York Review of Books, XXX, 16, 27. Oktober 1983,
S. 74-79.
24 vgl. Tracy, The Analogical Imagination, S. 340.
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Befurworter sind verstandlicherweise bestrebt, die gegenwartige intellektuelle, kulturelle und
spirituelle ,,Situation (verstanden als eine Art zusammenhangende, beschreibbare Essenz) in
ihrer Besonderheit und in ihrer neuesten Form zu erfassen, da sie vielleicht gerade die Zukunft
gestaltet, die unmittelbar vor uns liegt. Daher wird die gegenwartige Situation haufig als
,postmodern®, , postkritisch*, ,,posttheologisch* usw. bezeichnet. Man kann durchaus ernst-
hafte Zweifel an der Weisheit dieses VVorgehens als grundlegende und systematische theologi-
sche Strategie hegen. Aber abgesehen von dieser Frage besteht im Kontext unserer Diskussion
die Herausforderung fir die Verfechter dieser Theologie der Koordination oder Korrelation
nun darin, ernsthaft die Mdglichkeit in Betracht zu ziehen, dass die gegenwartige kulturelle
Situation unter anderem eine post-hermeneutische und nicht mehr eine hermeneutische Situa-
tion ist, und ihre hermeneutische Perspektive in Ubereinstimmung damit zu gestalten, sowohl
um der technischen Glaubwiirdigkeit der hermeneutischen Theorie willen als auch im weite-
ren Sinne der kulturellen Glaubwirdigkeit der Theologie selbst.

Bislang ist diese Herausforderung von den theologischen Verfechtern der Theorie nicht ange-
nommen worden; sie haben keine Notwendigkeit gesehen, ihre Ansichten ernsthaft zu dndern.
Bezeichnenderweise erwégen sie die Moglichkeit so méchtiger hochkultureller Symptome wie
der Dekonstruktion oder Foucaults Beseitigung der inneren Einheit in der Geschichtsschrei-
bung zugunsten von ,,Systemen der Zerstreuung“? sowie vieler anderer grundlegender Orien-
tierungen in Bezug auf die Beziehung zwischen dem Selbst und der Kultur, die sich drastisch
von denen unterscheiden, die unter den Rubriken der Phdnomenologie vorgeschlagen werden,
nur um zu ihren friheren analytischen Ergebnissen zuriickzukehren. So oder so bleibt die nor-
mative Permanenz einzigartiger, irreduzibler und geteilter innerer Erfahrung die grundlegende
Zutat in jeder kulturellen Lebenswelt, die sie entdecken. Die Darstellungen, die andere Optio-
nen bieten, mogen voribergehende Unterbrechungen in diesem Blickfeld sein, aber sie sind
niemals potentielle Grundstérer oder immanente Bedrohungen dieser bemerkenswert sicheren
Auffassung von der Kompatibilitat des Selbstverstdndnisses mit einer Analyse scheinbar jeder
gegenwartigen kulturellen Situation. Am Ende werden drastische ,,andere* Optionen in der
Regel zu kooptierten Illustrationen der Notwendigkeit der phanomenologischen Agenda und
ihrer immerwahrenden Entdeckungen trotz ihrer selbst.

So wie in der hermeneutischen und phanomenologischen Theorie das ,,Verstehen als ein Er-
eignis der Selbstprasenz eine grundsatzlich unhinterfragte Kategorie bleibt und eine kulturelle
Welt immer ein bestimmtes kollektives Verstehen ist, so bleibt in der kulturtheologischen
Version der Theorie die religiose Erfanrung oder etwas Ahnliches eine gelassen gesicherte
Kategorie mit einem immer passenden, immer verfiigbaren kulturellen Korrelat in jeder Situa-
tion, auch in der posthermeneutischen oder postreligiosen. Um es mit den Worten von David
Tracy zu sagen: ,,Wir mussen den Sinn des Unheimlichen — den postreligiosen, religidsen
Sinn unserer Situation — am Leben erhalten*.?8 Er scheint nie wirklich in Frage gestanden zu
haben.

I11. Aussichten fur den wortlichen Sinn (literal sense)

Wie sieht es mit der Zukunft der ,,wortlichen Lesung* aus? Je weniger sie in der Theorie ver-
strickt ist und je fester sie nicht in einer narrativen (literarischen) Tradition, sondern in ihrem
priméren und urspriinglichen Kontext verwurzelt ist, d. h. in der ,,Regel* einer religiosen Ge-
meinschaft fiir eine getreue Lektire, desto deutlicher wird sie wahrscheinlich in Erscheinung
treten und desto stérker, aber auch flexibler und geschmeidiger wird sie wahrscheinlich sein.

% Michel Foucault, Die Archiologie des Wissens, Harper Torchbook, 1972, S. 37f.
% Tracy, The Analogical Imangination, S. 362. Zu Tracys Ausfilhrungen tber Derrida vgl. ebd., S. 117ff., 220ff.
(Anm. 17), 361ff., passim.
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Aus dieser Perspektive ist eine Theorie, die sich darauf beschrankt, zu beschreiben, wie und in
welchem spezifischen Kontext eine bestimmte Art des Lesens funktioniert, eine Verbesserung
gegenuber der Art von theoretischen Bemiihungen, die versuchen, ihre Moglichkeit im Allge-
meinen zu rechtfertigen.

Die hermeneutische Theorie gehort offensichtlich zur letzteren Art, aber auch jene Argumente
fiir und gegen die historische Faktizitat der (vielleicht!) geschichtsédhnlichen oder wortlichen
und (vielleicht!) historischen Erzahlungen der Bibel, die seit dem 18. Jahrhundert so viel reli-
gidse und wissenschaftliche Hitze erzeugt haben. Jahrhundert so viel religiose und wissen-
schaftliche Aufregung verursacht haben. Als Argumente mit Anspruch auf Allgemeingdiltig-
keit wurden sie in der Regel auf beiden Seiten von der Annahme geleitet, dass ,,Bedeutung*
mit ,,moglicher Wahrheit“ identisch ist und dass, wenn eine Geschichte zur Gattung der ge-
schichtsahnlichen oder ,,realistischen* Erzéhlung gehort, ihre Bedeutung qua moglicher
Wabhrheit zu der Klasse gehort, die ,,Faktizitat genannt wird. Der notwendige Umkehrschluss
ist, dass Geschichten, die nicht nach diesem Kriterium beurteilt werden kénnen, letztlich nicht
realistisch sind, sondern zu einem anderen Genre gehdren und daher eine andere Art von
Wahrheitsanspruch erheben. (Dies ist schlie}lich der springende Punkt bei der Lektire des
Neuen Testaments durch die Vertreter der ,,zweiten Naivitat® der ,,restaurativen‘ Hermeneu-
tik. In ihrer Lesart ,,enthillt die ,,Geschichtlichkeit* des menschlichen Wesens und der
menschlichen Erzéhlungen die Wahrheit und Wirklichkeit einer sekundéren und transzenden-
ten Welt, die sich vollig von der narrativen Beschreibung unterscheidet und letztere stattdes-
sen in eine Metapher verwandelt. Daher ziehen sie in den synoptischen Evangelien den meta-
phorischen und enthiillenden Charakter der Gleichnisse dem realistischen, buchstéblich be-
schreibenden Charakter der Passions- und Auferstehungserzahlungen vor).

Ein neuerer VVorschlag in der Diskussion Uber die gegenseitige Beeinflussung von realistischer
Erzahlung und historischer Tatsachenbehauptung in Bezug auf biblische Erz&hlungen, insbe-
sondere die synoptischen Evangelien, stellt einen Ubergang von einer leistungsstarken zu ei-
ner weniger ehrgeizigen Art der allgemeinen Theoriebildung dar. Sie geht davon aus, dass die
Geschichten der Evangelien wie auch grof3e Teile der alttestamentlichen Erzahlungen in der
Tat ,,realistisch* sind, dass aber die Frage, ob sie Tatsachenbehauptungen oder andere Arten
von Wabhrheitsanspriichen aufstellen oder nicht, nicht in den Bereich der hermeneutischen Un-
tersuchung féllt. ,,Bedeutung* ist in dieser Sichtweise logisch von ,,Wahrheit“ zu unterschei-
den, selbst wenn die beiden eine so starke familiare Ahnlichkeit aufweisen, wie es die Be-
zeichnungen ,,geschichtsahnlich* und ,,historisch* implizieren. Die Faktizitat oder Nicht-Fak-
tizitdt zumindest einiger dieser Erzahlungen, die zweifellos in einem groferen religidsen oder
noch allgemeineren Kontext von Bedeutung ist, ist ein anderes Argument als die Frage nach
ihrer Bedeutung.?’

Zwei miteinander zusammenhangende Annahmen werden impliziert, wenn dieser Schritt als
Teil eines Pladoyers fiir eine realistische oder wortliche (wie auch figurale) Lesart gemacht
wird. Erstens wird die Frage aufgeschoben, ob ,,Wahrheit* eine allgemeine Klasse ist (lber
spezifische wahre Dinge hinaus), zu der alle verniinftigen Menschen den gleichen Zugang ha-
ben, als eine Reihe von richtigen Schlussfolgerungen, die aus glaubwirdigen Griinden gezo-
gen werden, durch rationale Verfahren, die allen gemeinsam sind (auRer dass, im Gegensatz
zu mir, noch nicht jeder die richtige Vernunft gefunden hat). Aber zweitens kann man behaup-
ten, dass ,,Bedeutung® im Gegensatz zu ,,Wahrheit* eine solche allgemeine Klasse ist, die al-
len verniinftigen Menschen, die Gattung, Art und Einzelfall richtig zu verknupfen wissen,
gleichermal3en zuganglich ist. Man beruft sich zundchst auf eine qualitativ unterschiedliche

2" Diese Position wird vom Autor in The Eclipse of Biblical Narrative (New Haven: Yale University Press, 1974)
angedeutet und in The Identity of Jesus Christ (Philadelphia: Fortress Press, 1975) explizit gemacht.
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Gattung von Texten (und Bedeutungen), die , literarisch* genannt wird, und argumentiert dann
sowohl historisch als auch prinzipiell, dass es innerhalb dieser Gattung eine Art gibt, die ,,rea-
listische Erzéhlung“ genannt wird und die sich von z.B. der Romanze oder dem Heldenepos
deutlich unterscheidet. Zu dieser Gattung soll die biblische Erzahlung gehéren, ja sie wird oft
als ihr Original und Paradigma bezeichnet.?

Die Ahnlichkeit dieser Sichtweise mit dem angloamerikanischen ,,New Criticism* ist offen-
sichtlich und wurde schon oft hervorgehoben. Beide behaupten, dass der Text eine eigene nor-
mative und reine ,,Sinn“-Welt ist, die unabh&ngig von jeglichem Sachbezug und unabhéngig
von der Intention des Autors oder der Rezeption durch den Leser mit der Autoritat einer
selbstverstandlichen Verstandlichkeit fur sich selbst steht. Die ,,Interpretation* des Lesers
kann, ja muss minimal, wiederholend und formal sein, so dass schon der Begriff ,,Interpreta-
tion* irrefihrend hoch gegriffen ist. ,,Kritik* ist ein weitaus passenderer Begriff, weil er zu-
rickhaltender ist und den Text unantastbar lasst, indem er sich auf die Analyse zweiter Ord-
nung beschrankt, vor allem auf die formalen Stilmittel, die den , literarischen* Teil des Textes
ausmachen. Im Fall des ,,realistischen* Romans sind dies Mittel wie die zeitliche Strukturie-
rung, die irreduzible Interaktion von Figur und Handlung, der gewohnliche oder ,,gemischte
und nicht der gehobene Stil und so weiter. Diese Mittel gehdren zum Wesen des Textes und
zu seiner Qualitét als sprachliches Sakrament, das untrennbar mit der Welt verbunden ist, die
es darstellt (und nicht nur reprasentiert), aber auch das Mittel ist, mit dem diese Welt dem Le-
ser vermittelt wird, so dass er sie ohne grol3en eigenen ,,kreativen* Beitrag verstehen kann.

Diese Sichtweise ist weniger leistungsféhig als die hermeneutische Theorie, nicht nur, weil sie
sich auf die ,,Bedeutung* beschrénkt, die sich logisch von der ,,Wahrheit* unterscheidet, son-
dern auch, weil die formalen Merkmale des realistischen Erzéhlens, tber die sie verallgemei-
nert, oft eher implizit als explizit sind, so dass sie eher in Textbeispielen gezeigt als in abstrak-
ten Begriffen erklart werden missen. Aber auch wenn sie weniger leistungsfahig ist, bleibt sie
eine allgemeine Theorie: Die Evangelienerzahlungen ,,bedeuten‘ realistisch, weil das die all-
gemeine literarische Klasse ist, zu der sie gehoren. Aber gerade in Bezug auf die verallgemei-
nernde Angemessenheit hat diese Theorie gravierende Schwachen. Erstens ist die Behauptung
der Selbstsubsistenz oder Selbstreferenzialitat des Textes abseits jeder wahren Welt so kinst-
lich wie sie (vielleicht!) logisch vorteilhaft sein mag: Daruber hinaus wird diese Ansicht in
der Regel nicht konsequent vertreten, denn die New Critics argumentieren nicht nur fir die
Integritat, sondern auch fur die Wahrheit ihres Ansatzes, wenn sie von gegenteiligen reduktio-
nistischen Ansichten wie dem Historismus, dem Strukturalismus oder der Dekonstruktion an-
gegriffen werden. Trotz ihrer antiphilosophischen oder nicht-philosophischen Ausrichtung
vertreten viele von ihnen eine Theorie einer rein &sthetischen Art von Wahrheit in der Litera-
tur. Zweitens ist es ebenso kunstlich und zweifelhaft, ein rein dulleres Verhéltnis von Text und
Lektlre zu behaupten, das die wechselseitige Verflechtung von Interpretation und Textbedeu-
tung (im Sinne der hermeneutischen Theoretiker) oder von Lektiire und Textualitat des Textes
(im Sinne der Dekonstruktivisten) auller Acht lasst. Wenn eine Erzahlung oder ein Gedicht
,.,nicht bedeuten, sondern sein* soll, kommt der Verzicht auf die Paraphrase als geeignetes
Mittel zur Verwirklichung dieses Ideals einer Inthronisierung der verbalen Wiederholung als
hochste Form des Verstehens gleich.

Kurz gesagt, die weniger leistungsféahige allgemeine Theorie, die die wortliche oder realisti-
sche Lesart der Evangelien aufrechterhélt, kann genauso gefahrlich sein wie ihr majestatischer
und pratentiéser hermeneutischer Vetter. Es gibt noch ein grél3eres Problem mit der beschei-
deneren Sichtweise. Die Ahnlichkeit des New Criticism mit der christlichen Theologie

28 Die klassische Erklarung fiir diesen Fall ist Erich Auerbach, Mimesis. The Representation of Reality in West-

ern Literature (Princeton: Princeton University Press, 1953).
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(insbesondere mit den aristotelischen Formen dieser Theologie) und seine teilweise Ableitung
von ihr ist oft und zu Recht hervorgehoben worden. Dem Text den Status einer vollstandigen
und autoritativen Verkorperung der ,,Wahrheit* im ,,Sinn*“ zu verleihen, so dass er rein und
objektiv selbstreferentiell ist, ist ein literarisches Aquivalent zum christlichen Dogma von Je-
sus Christus als fleischgewordenem Sohn Gottes, dem gottlichen Wort, das eins ist mit der
leiblichen Person, die es annimmt. Es handelt sich hier um eine allgemeine Theorie tber
Texte, deren paradigmatischer Fall nicht nur in erster Linie nicht textuell ist, sondern, was
noch wichtiger ist, selbst die Grundlage und nicht nur eine Instanz des Bedeutungsumfangs
und der Kohésion von Bedeutung und Wahrheit ist, in Bezug auf die sie artikuliert wird. In
der christlichen Tradition war immer Kklar, dass die Bejahung der Wahrheit eines Dogmas wie
das der Inkarnation durch den Glauben und nicht durch rationale Beweise erfolgen muss. We-
niger offensichtlich, aber ebenso wabhr ist, dass, wenn das Dogma konsequent vertreten wer-
den soll, seine eigentliche Bedeutung, d.h. seine logische wie ontologische Denkbarkeit, eine
Sache des Glaubens und damit der Vernunft ist, und zwar strikt im Modus des Glaubens, der
nach Verstandnis strebt. Nehmen wir an, dass eine partielle, aber passende Umschreibung der
Evangeliengeschichten zweiter Ordnung unter den allgemeinen und unterschiedlichen ontolo-
gischen Kategorien der unendlichen oder géttlichen und endlichen oder menschlichen ,,Natu-
ren“ vorgenommen werden kann (und es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass diese Kate-
gorien flr das, was man treffend, wenn auch bescheiden, als ,,Interpretation* des Dogmas be-
zeichnen kann, schlechter oder besser sind als eine Reihe anderer): Die implizite Regel des re-
ligiosen Gebrauchs oder die ,,Glaubensregel*, nach der dies geschehen soll, besteht darin, dass
die Vorstellbarkeit der Einheit der beiden Kategorien in der persénlichen Zuschreibung, ohne
ihre Unterscheidbarkeit qua Kategorien zu beeintrachtigen, von der Fakt dieser Einheit ab-
héngt. Umgekehrt ist also zu bestreiten, dass die Tatsache logisch von der Denkbarkeit der
Einheit der Kategorien abhéngig ist. Alle deskriptiven Bemuhungen, didaktisch oder abstrakt
zu zeigen, anstatt narrativ zu wiederholen, wie die Einheit so beschaffen ist, dass sie die Un-
terscheidung der Kategorien nicht beeintréchtigt, oder wie sie von Natur aus fur die Vereini-
gung geeignet sind, werden scheitern oder, eine bessere Alternative, unvollstandig bleiben.
Die ,,Regel* fur die Behauptung des Dogmas und den Einsatz der Kategorien in diesem Pro-
zess wird daher immer einen reservierten oder negativen Charakter haben: In der angemesse-
nen philosophischen Artikulation des Dogmas darf nichts gesagt werden, was den berechtig-
ten Vorrang der Kohédrenz der Kategorien in der einheitlichen personalen Zuschreibung ge-
gentber ihrer bleibenden logischen Unterscheidbarkeit gefahrden wirde. Diese Zuriickhaltung
hat zur Folge, dass die vollstandige, positive Erklarung des rationalen Status der Regel zwar
keineswegs ein unangemessenes Ziel ist, aber auf eine andere Bedingung als unsere gegen-
wartige Endlichkeit warten muss. Fir den Moment ist der im Dogma artikulierte Glaube unter
dieser Annahme in der Tat nicht irrational, ,,paradox* oder ,,fideistisch*, sondern eher rational
und doch fragmentarisch. Die formale Erklarung der Logik des Dogmas ist von einer (be-
scheidenen) transzendentalen Art.

Die Ironie des New Criticism (und es ist nicht der erste Fall dieser Art) besteht darin, dass er
diesen spezifischen Fall und diese Regel nimmt und sie stattdessen in eine allgemeine Theorie
der Bedeutung, der Literatur und sogar der Kultur verwandelt. Losgelést vom Original, das
der eigentliche, unverzichtbare Grund und Gegenstand seiner Bedeutung ist, wird die spezifi-
sche Regel stattdessen in ihr Gegenteil verkehrt, in ein Schema, das eine ganze Klasse allge-
meiner Bedeutungskonstruktionen umfasst, von einer christlichen Kultur (in den religiés-im-
perialistischen und mehr als nur leicht phantasierenden Visionen von T. S. Eliots kulturtheolo-
gischen Schriften) bis zu Literaturgattungen. Sie alle werden ,,inkarnatorisch* oder ,,sakra-
mental verstanden. Infolgedessen ist das Original dieses Ableitungsprozesses, die Lehre von
der Inkarnation des Wortes Gottes in der Person und dem Schicksal Jesu von Nazareth, nun zu
einem optionalen Mitglied innerhalb der allgemeinen Klasse geworden, an das diejenigen, die
sich der Klasse anschlie3en, glauben kénnen oder nicht.
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Es mag eine Klasse namens ,,realistische Erzahlung* geben oder auch nicht, aber sie als eine
allgemeine Kategorie zu betrachten, von der die synoptischen Erzahlungen der Evangelien
und ihre teilweise Umschreibung zweiter Ordnung in der Lehre von der Menschwerdung eine
abhangige Instanz sind, bedeutet zunachst, den Karren vor das Pferd zu spannen und dann die
Leinen zu kappen und zu behaupten, das Fahrzeug sei selbstfahrend. Der realistische Roman,
in dem sich Geschichtlichkeit und Geschichte in gegenseitiger Verwirrung tber ihren Reali-
tatsstatus und ihr Verhaltnis zueinander gegenseitig bedrohen (so dass Balzac behaupten
konnte, seine Romane seien wahre Geschichte, wéhrend Truman Capote fiir seine Berichte
uber eine Reihe grausamer Morde im landlichen Kansas eine Kategorie namens ,,nonfictional
novel“ erfinden konnte), ist, aus der Perspektive der Glaubensregel und ihrer interpretativen
Verwendung in der christlichen Tradition nichts anderes als eine angemessene, wenn auch rat-
selhafte und unvollistandige Analogie oder ein ,, Typus* ihres ,,Anti-Typus®, der Kohéarenz
zwischen der sprachlichen oder erzéhlerischen und der realen Welt, die in den Geschichten
der Evangelien wiedergegeben wird. In dieser Tradition wird die askriptive Wortlichkeit der
Geschichte, die Geschichtsgleichheit (history-likeness), wenn man so will, des singuldren Ak-
teurs, der die Einheit von menschlicher Endlichkeit und géttlicher Unendlichkeit verkorpert,
Jesus von Nazareth, selbst als Grund, Garantie und Vermittlung der Wahrheit des dargestell-
ten Geschehens, seiner Historizitat, wenn man so will, angesehen — wenn man denn im Ge-
folge der Aufklarung diese Kategorien der beschreibenden Bedeutung und der referenziellen
Wahrheit verwenden will. Die sprachliche, textuelle Welt ist in diesem Fall nicht nur die not-
wendige, sondern auch die hinreichende Grundlage fiir die Orientierung in der realen Welt, so
der christliche Anspruch an diese Erzéhlung und nur an diese Erzéhlung. Dies ist kaum die
Art von Behauptung, die man zu einer Instanz einer allgemeinen Klasse machen mdchte, we-
der in der Geschichtstheorie noch in der Theorie des Romans, selbst wenn es sich um ein Ge-
genbild handelt, das einer Vielzahl von unvollkommenen, partiellen Typen dient.

Was auch immer man von der hermeneutischen Theorie der Phdnomenologen halten mag, sie
ist eine allgemeine Theorie; unter ihrer Schirmherrschaft verschwindet jedoch die wortliche
Lesart der Evangelienberichte, sowohl weil die Theorie sie in ihrer Anwendung in die Inkoh&-
renz und aus der Existenz revidiert, als auch weil die Theorie qua Theorie ihren Anspruch auf
die Verfiigbarkeit der revidierenden Literalitat einer ,,zweiten Naivitat“ nicht berzeugend
einlésen kann. Was den New Criticism betrifft, so ist eine wortliche Lesung der Evangelien
unter seinen Auspizien angemessen, aber nur, weil und insofern es sich tatsdchlich um ein
verkapptes christliches Verstandnis der Evangelien handelt und nicht um eine Lesung im Rah-
men einer allgemeinen Theorie, nicht einmal einer niedrigeren Bedeutungstheorie als dem all-
gemeinen hermeneutischen Schema.

Der sensus literalis ist kein Beispiel fir eine erklarende Bedeutungstheorie, die sich mit dem
Status und der Mdglichkeit eines bestimmten Falles unter ihrer Schirmherrschaft befasst, son-
dern eine Lekture, von der man zunéchst sagen muss, dass sie die allgemeinen Kategorien, die
sie mit anderen Lektiren teilt — und die sie in der Tat teilen muss —, beherrscht und zu ihren
eigenen Zwecken verbiegt (z. B. ,,Bedeutung*, ,,Wahrheit* sowie deren Beziehung). Es ist
eine fallspezifische Lektire, die anderswo reduzierte Entsprechungen finden kann oder auch
nicht. Zweitens ist sie nicht nur fallspezifisch, sondern gehdrt als solche in erster Linie in den
Kontext einer soziolinguistischen Gemeinschaft, d. h. der spezifischen Religion, zu der sie ge-
hort, und nicht in ein literarisches Ambiente. Beide Uberlegungen bedeuten, dass wir unseren
theoretischen Blick noch weiter auf die Ebene der bloRen Beschreibung und nicht der Erkl&-
rung senken, auf die spezifische Gruppe von Texten und den spezifischsten Kontext, statt auf
eine allgemeine Klasse von Texten (,,realistische Erzéhlung®) und den allgemeinsten Kontext
(,menschliche Erfahrung®).

Diese Ubung in Selbstbeschrankung sollte trotz der Komplexitat der bisherigen Ausfiihrungen
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nicht schwer zu erklaren sein. Sie schlief3t auch nicht aus, die Tatsache oder den Charakter
maoglicher Wahrheitsanspriiche zu untersuchen, die mit der wortlichen Lesung der Evangelien
verbunden sind. Es ist lediglich eine Anerkennung des unausweichlich mehrdeutigen oder
problematischen philosophischen Status solcher Behauptungen, wenn sie unter der Schirm-
herrschaft allgemeiner Theorien analysiert werden. Die theoretische Aufgabe, die mit der
wortlichen Lesung der Evangelienerzédhlungen vereinbar ist, besteht darin, zu beschreiben,
wie und in welchem Kontext sie funktioniert. In dieser Hinsicht brauchen wir nicht viel mehr
zu tun, als an den Anfang des Essays zuriickzukehren: Etablierte oder ,,einfache Lesarten
sind dadurch gerechtfertigt, dass sie mit den Regeln einer Religionsgemeinschaft fur die Lek-
tire ihres heiligen Textes Ubereinstimmen. Es ist bestenfalls fraglich, ob sie unter anderen
Umsténden gerechtfertigt sind, es sei denn, sie sind recht provisorisch: Theorien des realisti-
schen Erzahlens zum Beispiel sind wahrscheinlich nicht sehr plausibel, es sei denn in Verbin-
dung mit einem informellen kulturellen Konsens, dass bestimmte Texte den quasi heiligen
und objektiven literarischen Status von ,,Klassikern haben, die den Kern eines breiteren lite-
rarischen ,,Kanons‘ bilden. Die Plausibilitatsstruktur ist in diesem Fall eine literarische Nach-
ahmung der Autoritatsstruktur einer Religionsgemeinschaft; sie beruht auf einer Tradition, die
durch gemeinschaftliche, in der Regel professionelle Instanzen gestiitzt wird, die befugt sind,
den Konsens daruber zu artikulieren, was in den Kanon aufgenommen werden soll und was
innerhalb dieser privilegierten Gruppe als ,,Klassiker* besonders hervorgehoben werden soll.
Das Pladoyer von Vertretern der phanomenologischen Hermeneutik, dass der Status eines
,,Klassikers* gerechtfertigt sei, wenn ein Werk eine ,,realisierte Erfahrung des Wesentlichen,
des Bleibenden*?° biete, ist kaum mehr als ein stillschweigendes Eingestindnis, dass der vo-
ribergehende kulturelle Konsens bereits am Abklingen ist, und mit ihm die vereinbarten oder
,.einfachen* Lesarten. Als Rechtfertigungsargument ist es ein letztes Aufbaumen, egal wie
stichhaltig es als Bericht dartiber sein mag, wie die Menschen wahrscheinlich Werke erleben
werden, die bereits (oder noch) den kulturellen Status von Klassikern haben.

In der Tradition der christlichen Religion und ihres Gemeinschaftslebens hat die Heilige
Schrift viele Rollen gespielt; sie war ein Leitfaden flir das Leben, eine Inspiration fir Herz
und Verstand, eine Norm fur den Glauben. Die (groRtenteils, aber nicht vollstandig) informel-
len Regeln, nach denen sie in der Gemeinschaft gewohnlich gelesen wurde, waren inmitten
vieler Meinungsverschiedenheiten tber ihren Inhalt recht flexibel und in der Regel nicht zu
eng gefasst. Die minimale Ubereinkunft iber die Lektire der Heiligen Schrift (im Unterschied
zu ihrem Status oder ihrer Reichweite) war die folgende: Erstens darf die christliche Lesart
der christlichen Schriften nicht die wortliche Zuschreibung der Ereignisse, Lehren, personli-
chen Eigenschaften und religidsen Attribute, die mit Jesus in den Geschichten, in denen er
eine Rolle spielt, sowie in den anderen Schriften des Neuen Testaments, in denen sein Name
genannt wird, in Verbindung gebracht werden, an Jesus und nicht an irgendeine andere Per-
son, ein Ereignis, eine Zeit oder eine Idee leugnen. Diese Zuschreibung schliet gewohnlich
auch die indirekte Erwahnung des ,,Reiches Gottes ein, dessen parabolische Verkiindigung
ihm in den Texten zugeschrieben wird und fir das er selbst (in einer Formulierung von Austin
Farrer) als ,,selbst verwirklichtes Gleichnis* in Wort und Tat angesehen wurde. Zweitens darf
keine christliche Lesart die Einheit von Altem und Neuem Testament leugnen oder die Kon-
gruenz (was keineswegs gleichbedeutend ist mit wortlicher Identitét) dieser Einheit mit der
askriptiven Wortlichkeit der Evangelienberichte. Drittens sind alle Lesarten zul&ssig, die nicht
prinzipiell im Widerspruch zu diesen beiden Regeln stehen, und zwei der offensichtlichen
Kandidaten waren die verschiedenen Arten von historisch-kritischen und literarischen Lesar-
ten.

Unabhéngig davon, ob es in anderen Religionen exakte Parallelen zu dieser Art des geregelten

2 Tracy, Die analoge Vorstellungskraft, S. 108.
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Gebrauchs von Schriften zur Erbauung, praktischen Anleitung und Orientierung im Glauben
der Mitglieder gibt, ist dies zumindest ein typischer Bestandteil eines erkennbar religitsen
Musters.>°

In langst vergangenen Zeiten haben Beobachter die Praktiken und Uberzeugungen verschiede-
ner ,,hoher Religionen nebeneinander gestellt, um einzelne Punkte wie das Wesen des Gottli-
chen oder den Charakter des Heils zu vergleichen und gegentiberzustellen. Dieses VVorgehen
wurde zu Recht als naiv und hélzern empfunden, weil es die Frage nach den Kriterien fr den
Vergleich aulRer Acht lieR. Das Ergebnis der Suche nach Kriterien war eine Flut von Theorien
Uber das Verhaltnis der Religion zur menschlichen Natur, zum Charakter der Gesellschaft,
zum Verlauf der Menschheitsgeschichte insgesamt (sind Religion und Geschichte evolutio-
nér?) oder zu den spezifischen Gast- oder Wirtskulturen, mit denen bestimmte Religionen ver-
flochten sind (sind Religionen einzigartig und relativ und daher unvergleichbar, weil Kulturen
es sind?). Die Stérke der Religionsphdnomenologie besteht darin, eine neue Option vorzu-
schlagen: Es gibt zwar ein irreduzibel selbstidentisches, universelles ,,Wesen* der Religion,
aber es ist nicht in den empirisch gegebenen Oberflachendaten oder Manifestationen der Reli-
gion zu finden — die kulturspezifisch bleiben -, sondern in der Tiefenerfahrung, deren symbo-
lische Formen sie sind. Diese Essenz oder Qualitat muss aus ihnen abgeleitet werden, ist
ihnen aber logisch voraus. Religion ist prakognitiv, sie ist in der transzendentalen Dimension
beheimatet, in der sich das Selbst durch die unverzichtbaren Instrumente der Kultur (Kunst,
Ritual, Mythos usw.) begreift. Im Gegensatz zu anderen Auffassungen von Religion ist diese
Sichtweise in der Lage, sowohl die Einheit als auch die Vielfalt im Spektrum der Weltreligio-
nen zu wirdigen, natirlich immer unter der doppelten Annahme der Prioritét der Einheit und
ihres transzendentalen oder erfahrungsbezogenen Charakters: Das einheitliche Wesen der Re-
ligion zu verstehen ist identisch damit, in einer wie auch immer abgeschwéchten Form, reli-
gios zu sein.

Skepsis gegentiber dieser Sichtweise — die Zuweisung eines primordialen Status fiir das Selbst
und seine Erfahrung, die Behauptung einer angeborenen religiosen Kohabitation von Selbst
und ,,Heiligem* oder ,,Transzendentem®, die mangelnde Uberzeugungskraft threr hermeneuti-
schen Unternehmungen — muss nicht dazu fuhren, dass man zu einem Verstandnis der Religi-
onen als Produkte entweder identischer Mechanismen in institutionellen Verhaltensmustern
oder unterscheidbarer und daher unvergleichbarer Kulturen zurtickkehrt. Mit Phdnomenolo-
gen kann man darin Gbereinstimmen, dass Religionen (und Kulturen, was das betrifft) person-
liche und zwischenmenschliche Aktivitaten sind — wenn auch vielleicht nicht in erster Linie
Erfahrungen — und nicht unpersénliche oder tberpersdnliche Entitaten mit unabhangigen kau-
salen Kraften, ohne einer stark entwickelten allgemeinen Theorie des Selbst oder des Verste-
hens in phdnomenologischer Weise anzuhangen. Gleichzeitig kann man mit interpretierenden
Sozialwissenschaftlern iibereinstimmen, die der Meinung sind, dass eine ,,Kultur* (einschlieB3-
lich einer Religion) wie eine Sprache ist, ein mehrstufiges kommunikatives Netzwerk, das den
unverzichtbaren Kontext bildet, der es den Menschen ermdglicht, sowohl sich selbst als auch
ihre gegenseitigen Beziehungen zu gestalten. Wie im Fall der Phdnomenologie in Bezug auf
das Selbst, so ist es auch im Fall der Sozialwissenschaft in Bezug auf die Kultur am besten,
die verallgemeinernde Tendenz zurtickzustellen, die die Theorie von der deskriptiven zur er-
klarenden Kraft erhebt. (Die ,,reduktive Erklarung von Kulturen und insbesondere von Reli-
gionen kann mit einer Interpretation oder Darstellung vom rein deskriptiven Standpunkt aus
vereinbar sein oder auch nicht; der Punkt ist, dass es sich um einen Ubergang zu einem ganz
anderen und verallgemeinernden Stadium der Reflexion handelt. Man muss nur darauf achten,
dass die Integritat und Komplexitit der Beschreibung beim Ubergang nicht verloren geht.

30 Fir eine interessante Parallele siehe Gerhard Béwering, The Mystical Vision of Existence in Classical Islam
(Berlin und New York: Walter de Gruyter, 1980), S. 140ff.
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Reduktive Theoretiker oder Mei__ster und Jiinger des ,,Verdachts* sind in der Regel b_e_:sser da-
rin, an einem Punkt hinter dem Ubergang anzusetzen und zuriickzublicken, als den Ubergang
tatséchlich zu vollziehen oder zu erklaren).

Der deskriptive Kontext fiir den sensus literalis ist also die Religion, zu der er gehort, verstan-
den als ein bestimmter Code, in dem Uberzeugungen, Rituale und Verhaltensmuster, Ethos
und Narrative, als ein gemeinsames semiotisches System zusammenkommen, und auch als die
Gemeinschaft, die dieses System verwendet — abgesehen davon, dass der Begriff (,,semioti-
sches System®) in diesem Fall nicht mehr als eine unpassende Metapher ist. Clifford Geertz
nennt Kultur ein ,,gehandeltes Dokument®, und dieser Begriff trifft auch auf Religion zu.*!
Geertz nennt die theoretischen Bemuiihungen um eine Beschreibung von Kultur auf niedriger
Ebene, die wir auch fiir Religion bestitigt haben, ,,dichte Beschreibung® (unter Verwendung
eines Begriffs von Gilbert Ryle). Es handelt sich erstens um die Beschreibung von Details als
Teile von ,,zusammenhéngenden Systemen konstruierbarer Zeichen ..., innerhalb derer sie
verstindlich ... beschrieben werden kénnen*.3? Zweitens ist es eine Beschreibung aus der
Sicht des Akteurs, des Teilnehmers oder des Sprachbenutzers, jedoch ohne Mimikry oder
Identitatsverwechslung seitens des Interpreten.®

Diejenigen, die dieser Theorie auf niedriger Ebene folgen, um Religionen als Symbolsysteme
zu ,,platzieren®, sind liberzeugt, dass die Beschreibung und kritische Beurteilung einer Reli-
gion innerhalb der Religionsgemeinschaft selbst und die externe ,,dicke* Beschreibung zwar
nicht identisch, aber auch nicht véllig verschieden sind. Ihre Kongruenz erfordert jedoch nicht
die aufwendige Synthese einer allgemeineren, erklarenden Theorie — im Gegenteil, sie ent-
zieht sich ihr. Um eine Religion oder eine Kultur zu verstehen, in der man nicht heimisch ist,
bedarf es keiner allgemeinen Lehre iber den Kern des Menschseins, des Selbstseins und der
Grundlagen der intersubjektiven Erfahrung. Natlrlich bedarf es der normalen menschlichen
Sensibilitat und des Respekts. Aber dartiber hinaus, um es mit Geertz” Worten auszudriicken:

Was auch immer man fiir ein genaues Gefiihl dafur bekommt, wie seine Informanten
,wirklich sind*, kommt ... aus der Fahigkeit, ihre Ausdrucksweisen zu deuten, was ich
ihr Symbolsystem nennen wirde. ... Die Form und den Druck des Innenlebens der Ein-
geborenen zu verstehen, ist eher so, als wirde man ein Sprichwort verstehen, eine An-
spielung auffassen, einen Witz sehen — oder ... ein Gedicht zu lesen — als eine Gemein-
schaft zu erreichen.3*

Dies ist ein Verstehen ohne ,,Empathie* oder ,,transkulturelle Identifikation mit unseren Sub-
jekten“.%® George Lindbeck hat diesen theoretischen Einsatz auf niedriger Ebene bei der Ana-
lyse von Religionen einen , kulturlinguistischen Ansatz* zum Thema genannt*® und den Be-
griff ,intratextuell verwendet, um die Art von Theologie — die ,,normative Explikation der
Bedeutung, die eine Religion fiir ihre Anhédnger hat* — zu beschreiben, die nicht identisch,
sondern kongruent mit ihr ist.>” Die Kongruenz liegt in der Uberzeugung, dass

die Bedeutung durch den Gebrauch einer bestimmten Sprache konstituiert wird und

31 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, 1973), S. 10.

32 Ehd., S. 13.

3 Ebd,, S. 13, 27.

3 Geertz, From the Native's Point of View. On the Nature of Anthropological Understanding, in: P. Rabinow
und W. M. Sullivan (Hrsg.), op. cit., S. 240ff.

% Ehd., S. 226.

3 George A. Lindbeck, The Nature of Doctrine. Religion and Theology in a Postliberal Age (Philadelphia: West-
minster Press, 1984), S. 32ff. Ich mdchte diesem Buch und seinem Autor meine tiefe Dankbarkeit bezeugen.

37 Ehd., S. 113.
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nicht von ihr zu unterscheiden ist. Der richtige Weg, um zu bestimmen, was ,,Gott" be-
deutet, besteht also beispielsweise darin, zu untersuchen, wie das Wort in einer Reli-
gion funktioniert und dadurch Realitat und Erfahrung formt, und nicht darin, zunachst
seine prépositionale oder erfahrungsbezogene Bedeutung zu ermitteln und seine Ver-
wendungen entsprechend neu zu interpretieren oder umzuformulieren.3®

nIntratextualitdt™ wird in vielen der ,,hohen* Religionen nicht nur in einem erweiterten oder
metaphorischen, sondern in einem wdrtlichen Sinn verwendet, denn sie sind in unterschiedli-
chem Male ,,Religionen des (oder eines) Buches®. ,,Sie alle haben einen relativ festen Kanon
von Schriften, die sie als exemplarische oder normative Instanziierungen ihrer semiotischen
Codes behandeln. Ein Test der Treue ist fiir alle der Grad der Ubereinstimmung der Beschrei-
bungen mit dem semiotischen Universum, das paradigmatisch in den heiligen Schriften ko-
diert ist.«*°

Die Richtung des intratextuellen Interpretationsflusses ist die der Aufnahme des aul3entextli-
chen Universums in den Text und nicht die umgekehrte (auBentextliche) Richtung. Der Wort-
sinn ist die paradigmatische Form einer solchen intratextuellen Interpretation im Gebrauch der
christlichen Gemeinschaft von ihrer Schrift: Die wortliche Zuschreibung der mit ihm verbun-
denen Geschichten an Jesus von Nazareth ist von so weitreichender Bedeutung, dass sie nicht
nur als Fokus fir die innerkanonische Typologie dient, sondern die auf3erkanonische Sprache
in ihren vielfaltigen deskriptiven Verwendungen in einen typologischen Bezug zu diesen Ge-
schichten umformt. Der Grund, warum das intratextuelle Universum dieses christlichen Sym-
bolsystems ein narratives ist, liegt darin, dass eine bestimmte Gruppe von Texten, die zufallig
narrativ sind, sogar innerhalb der Schrift primar geworden ist und eine wortliche Lesart als ih-
ren priméren oder ,,einfachen® Sinn erhalten hat. Sie sind zum Paradigma fur die Auslegung
nicht nur dessen geworden, was innerhalb dieses Systems liegt, sondern auch fiir alles, was
auferhalb liegt. Sie bilden das Interpretationsmuster, nach dem die gesamte Wirklichkeit in
dieser Religion erfahren und gelesen wird. Nur in einem sekundéren oder abgeleiteten Sinn
sind sie Bestandteil einer allgemeinen und literarischen Erz&hltradition geworden. Letztere ist
in der Tat nicht nur ein vorlaufiger, sondern ein hdchst variabler Kontext flr diese Texte; sie
ist nicht grundlegend fiir ihre Bedeutung, und es gibt keinen inneren Grund fir die Annahme,
dass eine bestimmte allgemeine Theorie fiir ihre Lektire in diesem Kontext, sei sie hermeneu-
tisch oder anti-hermeneutisch, den Vorrang haben sollte — einschlieRlich derjenigen der Neuen
Kritik mit ihrer logischen Abhangigkeit von der christlichen Theologie. Ebenso klar ist, dass
man einmal mehr das Pferd von hinten aufzaumt — aber diesmal ist der Wagen theologisch
und nicht literarisch -, wenn man eine allgemeine und unverau3erliche menschliche Eigen-
schaft namens ,,Erzahlung® oder ,,Narrativitit* konstruiert, innerhalb derer man die Evange-
lien interpretieren und die Mdglichkeit ihrer existentiellen und ontologischen Bedeutung be-
griinden kann. Die Vorstellung, die christliche Theologie gehore zu einer allgemeinen Klasse
der ,,narrativen Theologie®, ist nicht mehr als ein kleines Irrlicht.

,Bedeutung* in einem kulturell-sprachlichen und intratextuellen Interpretationsrahmen ist die
Fahigkeit, die es dem Ethnographen und dem Eingeborenen erméglicht, sich in gegenseitigem
Respekt zu begegnen; wenn sie zuféllig dieselbe Person sind, ist sie die Briicke, iber die sie
von einem Ufer zum anderen gehen und die Rickreise antreten kénnen; wenn sie Eingeborene
aus verschiedenen Stdimmen sind, ist sie die gemeinsame Basis, die sich beim Erlernen der
Sprache des anderen ergibt, und nicht eine bekannte VVoraussetzung fir eine solche Begeg-
nung.

¥ Ebd., S. 114.
¥ Ebd., S. 116.
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Um zum Anfang zurtickzukehren: Die dritte dieser Aufgaben ist vielleicht die dringlichste flr
die christliche Auslegung und fiir die Zukunft ihrer Verwendung des Wortsinns. Denn der
nachste Nachbar des Christentums in all seinen verschiedenen Formen ist das Judentum mit
seiner eigenen Vielfalt, und sie teilen jene Teile einer gemeinsamen Schrift, die das Christen-
tum vom Judentum usurpiert hat. Die dringlichste Frage aus diesem Blickwinkel ist nicht das
Schicksal des Wortsinns im Falle einer neuen, vielleicht fast universellen, geistigen Wahrheit,
die auch eine neue wortliche Lesart darstellen und die christliche Lesart des Neuen Testa-
ments auf einen exoterischen, fleischlichen Status reduzieren wiirde. Das ist unwahrschein-
lich, denn wir haben festgestellt, dass Religionen spezifische Symbolsysteme sind und nicht
eine einzige, hochkulturelle Reproduktion der symbolneutralen ewigen ,,Wahrheit®. Lessings
»ewiges Evangelium® ist ein hehres Ideal, aber seine Aneignung einer Erzdhlform zum Zwe-
cke der Beflirwortung des historischen und religiésen Fortschritts ist keine Verdrdngung einer
biblischen Erz&hlung durch eine spéatere und bessere; es ist vielmehr der Ersatz einer Ge-
schichtsphilosophie durch ein intratextuelles Interpretationsschema.

Ein weitaus dringlicheres Problem fur die christliche Auslegung sind die unvorhersehbaren
Folgen, die sich aus dem Erlernen der ,,Sprache* der jiidischen Tradition ergeben, einschlief3-
lich der judischen Entsprechung zur christlichen wortlichen Lesung. Den Midrasch in seiner
ganzen Subtilitat und Breite der Mdglichkeiten zu entdecken und die peschat (den traditionel-
len Sinn)*° zu verstehen, kénnte durchaus bedeuten, eine Reihe von Kontakten zu reparieren,
die in der Geschichte der Kirche immer wieder gekntpft und unterbrochen wurden, wenn
sprachliche und textliche Fragen des Alten Testaments in der innerchristlichen Debatte dran-
gend wurden. Vielleicht ist die Zukunft besser als die Vergangenheit, weil es inzwischen eine
liberale Wissenschaft gibt und die Uberzeugung, dass die beiden Religionen, auch wenn sie
eng miteinander verflochten sind, ganz unterschiedlich sind, jede mit ihrer eigenen Integritat.
Die Konvergenz von Unterscheidbarkeit und Angemessenheit zwischen ihnen muss noch ent-
deckt werden, und die Beachtung des Midrasch und des Wortsinns kann bei der Entdeckung
eine wichtige Rolle spielen.

Neben der interreligidsen Bereicherung, die man sich von einer solchen gemeinsamen Unter-
suchung erhoffen kann, kann der sdkulare Gewinn fir das Christentum erstaunlich groR sein,
auch wenn er streng genommen nebensachlich oder zweitrangig ist. Der protestantische Theo-
loge Friedrich Schleiermacher bezeichnete das Judentum als eine fossile Religion, was zumin-
dest teilweise auf die Abneigung zurtickzufihren ist, die viele Denker des Rationalismus, der
Romantik und des Idealismus gegentiber dem jldischen Partikularismus hegten. Und doch ist
es heute denkbar, dass dieses ,,Fossil* mehr von der Zukunft der Kultur des Westens in sich
tragt als das Christentum, und seine traditionellen, partikularistischen Formen sind vielleicht
nicht zufallig so. Kulturelle, religidse und historische Parallelen sind gefahrlich und spekula-
tiv. Nichtsdestotrotz kann hier eine Lehre gezogen werden, zumindest dahingehend, dass die
Beziehung zwischen Christentum und Judentum — einschlieRlich der komplexen Fragen des
Verhaltnisses zwischen ihren Schriften und Schriftauslegungen — eine unverzichtbare Rolle
im Prozess der christlichen Wiedergewinnung der eigenen intratextuellen oder Selbstbeschrei-
bung spielen kann. Ob mit oder ohne Hilfe einer solchen Diskussion, die schicksalhafteste
Frage fur die christliche Selbstbeschreibung ist die der Wiedererlangung ihrer autonomen Be-
rufung als Religion, nachdem sie in ihrer sekundaren Berufung, der westlichen Kultur ideolo-
gische Kohérenz, Fundament und Stabilitat zu verleihen, gescheitert ist. Dartiber hinaus
konnte jedoch das Beispiel des Judentums in der modernen westlichen Welt ein Leuchtturm
fur eine neu gegriindete christliche Gemeinschaft sein. Man weil3 nie, was diese Gemeinschaft
dann wieder zu dieser Kultur oder ihren Uberresten beitragen konnte, einschlieRlich ihres

40'Vvgl. Raphael Loewe, ,,The 'Plain' Meaning of Scripture in Early Jewish Exegesis*, Papers of the Institute of
Jewish Studies in London | (Jerusalem, 1964), S. 140-185, bes. S. 180ff.
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politischen Lebens, ihres Strebens nach Gerechtigkeit und Freiheit — und sogar ihrer Literatur.
Wenn die Prioritaten richtig gesetzt werden, kann man sich darauf verlassen, dass der Wort-
sinn in einem solchen weniger pratentiosen Unternehmen eine wichtige Rolle spielen wird. Er
wird sich dehnen und nicht brechen.

Vorgetragen im Méarz 1983 auf der Konferenz ,, The Bible and the Narrative Tradition “ abge-
halten an der University of California in Santa Barbara.

Quelle: The Bible and the Narrative Tradition, herausgegeben von Frank McConnell (New
York: Oxford University Press, 1986), S. 36-77.
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