Predigt als Erzahlung
Von Rudolf Bohren

»Erzéhlen im eigentlichen Sinn des Wortes ist unmdglich geworden.« Dieser Satz von Alain
Robbe-Grillet scheint nicht nur die Situation des »nouveau roman«, sondern in gewisser
Weise ebenfalls die der heutigen Predigt anzusprechen®. Eine Analyse der Gegenwartspredigt
wirde leicht den Aufweis erbringen kdnnen, daf3 viele Prediger es nicht mehr wagen zu erzéh-
len, daB andere hinwiederum am Versuch zu erzdhlen scheitern. Man kdnnte den zitierten Satz
geradezu als Formel fiir unsere Predigterfahrung gebrauchen. Nichts ware nun verkehrter, als
aus einem Satz der Erfahrung unter der Hand einen Glaubenssatz oder ein Gesetz zu machen!
Hingegen mag er Anreiz und Ansporn sein, Uber das gestellte Problem nachzudenken. Nichts
waére oberflachlicher, als diese Erfahrung nicht in die theologische Reflexion einzubeziehen!

Predigendes Erz&hlen hat es mit einer Handlung zu tun, mit einem Geschehen, an das erinnert
wird. Gibt es kein Erinnern, so gibt es auch kein Erzahlen. Erzahlung kommt aus Erinnerung,
— in ihr nimmt Erinnerung eine bestimmte Gestalt an. In der Erzéhlung ergreift Erinnerung
das Wort. Dann aber ist Erinnerung der tbergeordnete Begriff und Erzahlung eine Sonder-
form der Erinnerung. Predigt als Erz&hlung setzt darum Predigt als Erinnerung voraus. VVon
ihr muf? zuerst die Rede sein. Niels Astrup Dahl ist der Meinung, »predigen« korrespondiere
weniger mit keryssein als mit hypomimneéskein?. Predigt wére dann zuerst zu sehen als Akt der
Erinnerung.

Auch wenn der neutestamentliche Sprachgebrauch »erinnern« nicht eindeutig mit Vergangen-
heit verknupft, pravaliert der Bezug zur Geschichte.

Wenn aber mit der unmittelbaren Tradition auch die Erinnerung in Frage gestellt wird, dann
muR mit dem Militrauen gegeniiber der Erinnerung auch das MiRtrauen gegentber der Spra-
che wirksam werden.

Spétestens seit Descartes gibt es dieses Mifdtrauen, und es ist heute so gro geworden, dafd
Klaus Heinrich der Rede von der »skeptischen« die der »sprachlosen Generation« gegeniiber-
stellt®. Weil nicht nur das Erzihlen, sondern das Sprachvermégen (iberhaupt heute in Frage
gestellt ist, darum kdnnen wir von der Predigt als Erz&hlung nicht einfach als von einer Vor-
findlichkeit sprechen. Predigendes Erzédhlen muB in seiner Mdglichkeit neu gefunden werden.
Nicht von einer Selbstverstandlichkeit reden wir, sondern von einem Wunder, von einem ver-
borgenen, das entdeckt sein will: Mdglichkeit, Grund und Sinn predigenden Erzahlens liegen
in der Erinnerung Gottes selbst. Erst von hier aus wird das, was »unmdglich geworden« ist,
wieder moglich. Darum muB erst aufgedeckt werden, was predigendes Erzahlen ermdglicht.

Auf der Suche nach der Mdglichkeit wenden wir uns zunéchst dem alttestamentlichen Sprach-
gebrauch von zkr zu, der auf Menschen und auf Gott angewandt werden kann*; wir beachten:

1 Argumente fiir einen neuen Roman, 1965, 34.

2 Anamnesis, StTh 1, 1948, 80.

3 Versuch tber die Schwierigkeit nein zu sagen, 1964, 117. Zum Problem der Sprachlosigkeit vergleiche man die
Abhandlung von Kurt Marti in: Kurt Marti/Kurt Luthi/Kurt von Fischer, Moderne Literatur, Malerei und Musik,
drei Entwirfe zu einer Begegnung zwischen Glaube und Kunst, 1963, 15 ff.; Jirgen Moltmann, Gottes Wort und
die Sprache, MPTh 54, 1965, 388 ff.

4 Willy Schottroff, Gedenken« im alten Orient und im Alten Testament, Die Wurzel ZAKAR im semitischen
Sprachkreis, 1964, 339.
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»Zkr als Begriff fur die Beziehung Gottes zum Menschen bezeichnet keinen bloRR gedachtnis-
maéRigen Bezug, sondern ein tathaftes Eingehen der Gottheit auf den Menschen, der sich in
Not befindet. Inhalt dieses Gedenkens ist Segen und Heil®.« Géttliches Erinnern ist nicht ein
Tagtraumen, sondern freie Tat, »ein wirksames und schaffendes Ereignis«®. Es dndert die
Lage, wendet die Not, rettet. Wenn Gott sich Noahs erinnert »und all des Wildes und des
Viehs«, so weht ein Wind Uber die Flut, die Wasser sinken, und die Brunnen der Urflut wer-
den zugetan (Gen 8,1 f.). — Zkr besagt auch hier mehr als ein Denken an... Gott kimmert sich
um Noah, wendet sich ihm zu. Mitten in der Vernichtung »der St&dte in der Niederung« erin-
nert er sich Abrahams, und das heif3t, dal3 er Lot aus der Zerstérung herausleitet (Gen 19,29).
Wenn er des unfruchtbaren Weibes sich erinnert, wéchst die Frucht im Mutterleib der Rahel
(Gen 30,22) und der Hanna (1 Sam 1,11.19). Gottes Erinnern macht Leben maoglich, befreit
vom Ungliick der Kinderlosigkeit, befreit vom Ungliick tiberhaupt; darum ruft der Mensch
des Alten Testaments in der Stunde schwerer Versuchung und Not Gott auf, sich zu erinnern;
denn Gottes Erinnern wird das Schicksal wenden’. Darum kann der Akt der Gebetserhérung
mit zkr umschrieben werden®,

Diese allzu knappen Notizen aus der Begriffsgeschichte von »zkr« sind hochst bedeutsam fiir
das Geschehen der Predigt, insbesondere des predigenden Erzahlens. Die Predigt kann an die-
sem Tatbestand nicht vorbeigehen, dal3 Gott sich heilvoll erinnert, dal? er erinnert werden
kann. Bevor also die Predigt Menschen erinnert, wird sie Anruf sein an Gottes Erinnerung.
Diese wird angesprochen, damit das Erinnern des Menschen im Einklang mit dem géttlichen
Erinnern geschehe; damit also im menschlichen Erinnern géttliches Heil geschehe. In diesem
Betracht ist Predigt Provokation des Heils, wie sie ihrerseits durch geschehenes und gesche-
hendes Heil hervorgerufen wird.

Mit diesem Anruf an Gottes Erinnerung wird der Prediger anheben; er bildet den Ausgangs-
punkt fur jede Predigt, die Ereignis ist; denn dies ist gleichsam die obere Seite des predigen-
den Erinnerns, dal} Gott erinnert wird, damit er sich selbst erinnere. Entstammt die Predigt
solchem gottlichen Erinnern, quillt sie aus der Selbsterinnerung Gottes, dann weht der gottli-
che Wind, Lot kommt aus Sodom heraus, und der verschlossene Leib wird aufgetan; dann ist
die Predigt Schicksalswende, Tat.

Der Dienst des Predigers wird mit solchem Erinnern Gottes beginnen. Bevor er predigend er-
zahlt, wird er anbetend erzahlen, und das heil3t praktisch, er wird zundchst einen Text lesen
und diesen Text dem vorhalten, der seine Gegenwart und Zukunft verheiRen hat. Der Text
will also zunéchst nicht auf meine Existenz hin interpretiert und Gbersetzt werden, sondern
will auf die Existenz Gottes hin gelesen werden, als ein Text von dem, der ist und kommt, um
Gott an seine Taten zu erinnern, damit er neue Taten tue. Indem dieser Gott fir uns ist, kon-
nen die Texte nicht auf die Existenz Gottes hin gelesen werden unter Ausklammerung unserer
Existenz! Lesen wir den Text auf die Existenz Gottes hin, der als Immanuel erschien, dann
sind wir mit unserer Existenz dabei. Will der Text in diesem Sinne zuerst gelesen werden, so
kénnte man sagen, das Predigen sei ein Kinderspiel, wenn man erst den Text richtig lesen
konnte®! Wenn die Predigtvorbereitung mit dem betenden Lesen des Textes anzuheben hat'°,
dann erst recht die Predigt selbst. Die Rezitation des Textes im Gottesdienst, der in der Text-
verlesung allem predigenden Erzéahlen vorausgeht, meint ja, recht verstanden, nicht eine

% ebd. 201.

& Otto Michel, ThWNT, 1V, 678.

"vgl. Michel, ebd. 679.

8 Schottroff, a.a.0., 187.

9 Wilhelm Léhe war der Meinung, der liturgische Vortrag sei gegentiber dem katechetischen und homiletischen
zweifellos »am schwierigsten« (Der evangelische Geistliche, Gesammelte Werke, 3,2, 1958, 256).

10 Johannes Wolff, Anleitung zur Predigtmeditation, 1955, 125 ff.
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liturgische Selbstgenugsamkeit, sondern die groRRe Anfrage an den Herrn des Textes, dal3 er
ihn erfllle: ein groRes Aufblicken zu dem, der die Vergangenheit des Textes in seine Gegen-
wart und Zukunft hineinnimmt: »Ja, wie die Augen der Magd auf die Hand der Gebieterin, so
blicken unsere Augen auf den Herrn, unseren Gott, bis er uns gnadig ist (Ps 123,2b).« Wenn
die Predigt in dieser Haltung nicht nur anhebt, sondern weitergeht, dann ist es keineswegs Zu-
fall oder fromme Floskel, wenn Prediger ihre Anrede an Menschen in der Predigt in eine An-
rede an Gott selbst Ubergehen lassen. Wir zéhlen auf den, von dem wir erzéhlen, halten ihm
vor, was wir berichten.

Predigendes Erzahlen wendet sich zuerst an den Herrn der Predigt, weil sie sich gerade nicht
mit einer besonnten Vergangenheit des Heils begnugen will; sie bedeutet nicht ein greisenhaf-
tes Sich-verlieren im Gestern oder VVorgestern, sie beinhaltet vielmehr einen Akt der Erwar-
tung, der das Heute und Morgen Gottes will. Sie streckt sich aus nach dem Heil der Gegen-
wart und Zukunft und darum ist sie zuerst Erinnerung Gottes, Gebet.

Mit Recht bemerkt Ulrich Duchrow, das Gebet sei »kein metaphysischer Ersatz fiir die herme-
neutische Frage, sondern deren radikale Zuspitzung*«. Es besagt, daf das hermeneutische
Problem letztlich nicht durch den Menschen, sondern nur durch den neuen Heilserweis Gottes
geldst wird. Das Beten von Texten der Vergangenheit geschieht, damit das Heil, von dem sie
reden, Ereignis werde. Dal} das Gebet ein sonstiges Bemiihen um den Text erlbrigt, kann nur
angenommen werden, wenn man das Gebet miversteht.

Soll Gott selbst erinnert werden, soll er sich selbst erinnern, dann ist diese Erinnerung Gottes
naher zu bestimmen als Erinnerung an Gottes Bund. Es wird nitzlich und notig sein, in die-
sem Zusammenhang nochmals auf einige Stellen zu verweisen. So oft der Regenbogen in den
Wolken steht, erinnert Jahwe sich des Bundes, dal} niemals mehr die Wasser der Urflut die
Erde bedecken sollen (Gen 9,15 f.). Dies ist der Hauptinhalt des gottlichen Erinnerns, dal} er
des Bundes gedenkt und als der »Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs« an seinem Volke han-
delt. Als der sich des Bundes und also der Vater Erinnernde hilft er seinem Volk. »Und Gott
horte ihr Wehklagen und gedachte seines Bundes mit Abraham, Isaak und Jakob. Und Gott
sah auf die Israeliten und gab sich ihnen kund« (Ex 2,24 f.). Im Erinnern an die vergangene
Offenbarung geschieht neue Offenbarung. In Gottes Erinnern an die vergangene Heilstat ge-
schieht neue Heilstat. Das Heil wéchst aus Gottes Erinnern an den Bund; denn im Erinnern
wird der Bund von gestern zum Bund von heute: »Da sah er an ihre Drangsal, wenn er ihre
Klage vernahm, gedachte zu ihrem Heil seines Bundes und lief3 sich’s gereuen nach seiner
groRen Gite. Er lieB sie Erbarmen finden...« (Ps 106,44 ff.).

Das Gedenken an den Bund ist die VVoraussetzung, gleichsam die innere Seite der Offenba-
rung Gottes. Um des Bundes willen findet das VVolk Erhérung, wird ihm Rettung zuteil: »Und
ich habe auch das Wehklagen der Israeliten gehort... und habe meines Bundes gedacht. Darum
sage zu den Israeliten: ich bin Jahwe; ich will euch von der Last der Fronarbeit Agyptens frei
machen und euch aus eurer Knechtschaft erretten und euch erldsen mit ausgestrecktem Arm
und durch gewaltige Gerichte« (Ex 6,5 f.). In der Erinnerung an diesen Bund tritt Mose fiir
das abtriinnige Volk ein. »Gedenke deiner Knechte Abraham, Isaak und Israel, denen du bei
dir selbst geschworen und verheif3en hast...« (Ex 32,13). Die Folge gottlicher Erinnerung wird
sein, daR er seinen Beschlul? &ndert (Ex 32,14).

Die Psalmen steigern die Aussagen Uber das gottliche Erinnern dahin, dal3 er ewig seines Bun-
des gedenkt (105,8; 111,5). Ezechiel aber verheil3t, dal? er im Gedenken an seinen ersten Bund

1 Historisch-kritische Methode und Gebet bei der Schriftauslegung, MPTh 53, 1964, 425.
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einen neuen, ewigen Bund aufrichte (16,60).

Diese Selbsterinnerung Gottes an den Bund gipfelt in der Sendung des Sohnes, im Anbruch
des messianischen Heils: »Er hat sich Israels, seines Knechtes, angenommen, zu gedenken der
Barmherzigkeit, wie er geredet hat zu unseren Vatern, gegentiber Abraham und seiner Nach-
kommenschaft in Ewigkeit« (Lk 1,54 f.; vgl. 68-75).

Indem die Fleischwerdung geschieht, die Zeit sich erfillt, und Gott aus seiner Ewigkeit her-
austritt in die Zeit, geschieht etwas Einmaliges. Weil dieses Grol3e einmal sich ereignet, kann
die Predigt gar nichts anderes sein als Erinnerung an das, was einmal geschah. Als Erinnerung
an ein einmaliges Geschehen aber ist Predigt nichts anderes als ein unermiidliches Erzéhlen!

Damit aber beginnt das Ereignis der Predigt als Gottes Wort, daR Gott sich selbst seiner Ver-
gangenheit, seines Bundes, dal er sich der Erzvater, der Einmaligkeit des Opfers Christi und
also seines ewigen Erbarmens erinnert. In dieser Selbsterinnerung Gottes hebt das Ereignis an,
das im Erinnern der Predigt seinen Fortgang nimmt. Das innerg6ttliche Reden, das Wort Got-
tes zu sich selbst, wird dann zu einem Wort an Menschen. Gott erinnert nicht nur sich selbst,
sondern auch den Menschen an das, was er gestern tat, denn von dem, was Gott gestern tat,
lebt der Mensch heute noch. An dem, was Gott gestern tat, kann das Volk erkennen, wer Gott
heute ist. Darum ist die Predigt nicht nur Erinnerung, sondern sie ruft gleichzeitig auf zur Er-
innerung; in der Erinnerung an vergangene Tat wird Gott offenbar, erkennbar.

Diese Doppelheit und dieser gegenseitige Bezug von gottlichem und menschlichem Erinnern
ist zunéchst auf Grund des Bundes zu verstehen. Predigendes Erinnern hat zu geschehen als
ein mit Gott verbiindetes Tun. Vom Neuen Testament, insbesondere vom Johannes-Evange-
lium her, 1803t sich sagen: Erinnerung geschieht im Dienst des Parakleten. Dieser ist der Erin-
neret schlechthin. Oscar Cullmann hat darauf hingewiesen, dal3 alle Stellen im vierten Evan-
gelium, die von »Erinnern« sprechen, inhaltlich mit den Aussagen des Parakleten zusammen-
gehoren'?. »Der Beistand aber, der heilige Geist, den der Vater in meinem Namen senden
wird, der wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe« (Joh.
14,26).

Im Geist wird das VVorherige gegenwartig, und das Zukunftige bricht an. Jenes »Erinnern,
von dem der Evangelist spricht, ist also einerseits »Erinnern an das einmalige Geschehen, an-
dererseits zugleich Erkenntnis seines Zusammenhanges mit dem vergangenen alttestamentli-
chen und mit dem kommenden Geschehen in der Kirche Christi'3. Im Erinnern des Geistes
wird die Vergangenheit gleichermalien aufgebrochen wie die Zukunft. Der Geist erinnert an
das in der Vergangenheit von Jesus Gesagte. Der im Geist Gegenwartige wiederholt das vom
Inkarnierten Gesagte, und das heif3t also, Gott selber erinnert uns an sein Handeln und Reden
in der Vergangenheit. Indem der Lebendige uns erinnert an das Heil, das er gestern schaffte,
an das Wort, das er gestern sprach, schafft er heute Heil, spricht er heute sein schépferisches
Wort, verkindigt er das Zukunftige (vgl. Joh 16,13b). Im Dienst der Selbsterinnerung Gottes,
im Dienst des Parakleten, steht also der Prediger, der erinnert. Sein Problem ist zunéchst
nicht, wie er die Menschen erreicht, sondern wie er Gott erreicht; denn ohne den Beistand des
Parakleten bleibt der Prediger im Grunde ohne Erinnerungsvermégen, das Wort bleibt tot,
Vergangenheit und Zunkunft des Heils bleiben verschlossen. »Erzéhlung im eigentlichen Sinn
ist unmdglich geworden.« Besteht die Frage predigenden Erzéhlens darin, ob es Gott erreicht,
ob der Paraklet unmdoglich Gewordenes wieder ermdglicht, dann héngt alles daran, dal es
geistlich, dal es charismatisch geschieht. Predigendes Erz&hlen wird dann zum Akt des Ver-

12 Urchristentum und Gottesdienst, AThANT 3, 19502, 49, vgl. N. A. Dahl, a.a.0., 94.
13 vgl. Oscar Cullmann, Heil als Geschichte, 1965, 250.
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trauens auf die Verheillung seiner Gegenwart. In diesem Vertrauen beinhaltet die Predigt an
Menschen zugleich eine Zumutung an den, der sich uns versprochen hat zu tun, was das Wort
sagt. Geschichte wird erz&hlt, damit sie neu geschehe. Im Akt des Vertrauens — nicht nur auf
die Gegenwart, sondern auch auf die Zukunft — wird Geschichte als VerheiBung erzéhlt. In
der Erinnerung an den Gott, der da war, wird der offenbar, der kommt. Lawrence Durrell
nennt die Erinnerung die »Urmutter der Hoffnung« und trifft mit dieser Formulierung wobhl
auch theologisch das Richtige*.

Die Erzéhlung wird hoffnungslos, wenn sie die Erinnerung verliert und also die Zukunfts- und
Gegenwartsbedeutung des zu Erzahlenden ubersieht. So wird sie in der Tat unmoglich. Sie
wird dann orthodox oder biblizistisch die Geschichte stehenlassen, ohne Bezug zur Gegen-
wart, oder sie wird modernistisch sich der Vergangenheit Gottes schdmen und diese als fir
den Menschen von heute unzumutbar erkl&ren. Beidemal hat sie die Erinnerung verlassen,
beidemal ist vergessen, dal’ der Prediger legitim nur kraft der Selbsterinnerung Gottes und
also im Dienst des Parakleten predigen kann. Die Aktualitit solchen Erzéhlens liegt dann in
der actio des Parakleten, im heilvollen Gedenken Gottes selbst.

Wenn Wolfgang Kayser die Ursituation des Erzéhlens dahin beschreibt, »daR ein VVorgangli-
ches da ist, das erzahlt wird, daf ein Publikum da ist, dem erz&hlt wird, und daR ein Erz&hler
da ist, der zwischen beiden gewissermaRen vermittelt«!®, dann gehort zur Ursituation predi-
genden Erzéhlens ein viertes Moment, das alle andern umschliel3t: das Vergangliche haftet an
einer Person, die mithort, die den anderen Horern als Vermittler und Zeuge gleichzeitig ist
und im Erzéhlen seine Zukunft verhei3t. Zusammenfassend kann man sagen: Findet predigen-
des Erzéhlen seine Mdglichkeit, seinen Grund und Sinn in der Erinnerung Gottes selbst, dann
artikuliert solches Erzédhlen, was bei Gott gilt, es erinnert an Geschehenes, das zahlt und da-
rum auch unsere Existenz in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umgreift.

Predigendes Erzéhlen gehort also zur Grundstruktur der Predigt®®. Wollte man zwischen
Kerygma, Didache und Parakiese unterscheiden, so mifite man sagen, dafl das Element der
Erzahlung in jede dieser drei Gestalten einzugehen vermag, dal? jede dieser Gestalten der Er-
zahlung ihren Charakter zu verleihen vermag. Bezeichnen wir die Erzédhlung als Grundstruk-
tur der Predigt, dann deuten wir damit schon an, dai? predigendes Erzéhlen in einer Fille von
Mdglichkeiten des Erzahlens vor sich gehen kann'’.

Liegen die Mdglichkeit, der Grund und der Sinn predigenden Erzahlens in der Erinnerung
Gottes selbst, dann ist flr dieses Erzéhlen ein Doppeltes zu beachten: Predigendes Erzéhlen

14 Clea, 1961, 159.

15 Das sprachliche Kunstwerk, eine Einfiihrung in die Literaturwissenschaft, 1963, 201.

16 Hier ware einmal an die groRe Bedeutung zu erinnern, die der Sonntagsschule praktisch innerhalb der Verkin-
digung der Kirche und dem Leben der Gemeinde zukommt. Diese lebt von einer kindertimlichen Weise predi-
genden Erzéhlens und vermag darum, Wichtigkeit und Problematik des Erz&hlens auch fur die Kanzelpredigt
anschaulich zu machen.

17 Ich stimme damit Hans-Dieter Bastian zu: »Die Verkiindigung ist weder uniform noch homophon. Sie darf
sich mit keiner Redegestalt endgdiltig identifizieren« (Verfremdung und Verkiindigung, ThEx 127, 1965, 64). —
Weil das predigende Erzahlen vielfaltige Moglichkeiten erdffnet, darum werde ich im Folgenden nur zwei Mo-
mente des Erzahlens besprechen. Es wiirde den Rahmen meines Aufsatzes sprengen, wollte ich auf eine Darstel-
lung der verschiedenen Gattungen des Erzéhlens eingehen, die etwa die Formgeschichte herausgearbeitet hat.
Wird die Predigt als Erzahlung, wie es hier geschieht, aus der Erinnerung abgeleitet, so dréngt sich der Hinweis
zum Abendmahl auf. Wird Predigt als Erz&hlung verstanden, so fallt von daher auch ein Licht auf das Verhaltnis
Predigt und Abendmahl. Ein Eingehen auf diese Problematik bedurfte allerdings einer gesonderten Abhandlung!
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geschieht auf dem Hintergrund des Schriftganzen'® und erzahlt Einzelnes.

Der Begriff des Schriftganzen soll andeuten, was flr das predigende Erzé&hlen entscheidend
ist, dal es im Horizont von Schépfung und Vollendung geschieht: »Gut erzédhlen, heif3t so er-
zéhlen, dal? die Mitte, der Ursprung und das Ende aller Dinge von ferne sichtbar werden; auf
Christus, auf diese bestimmte Gegenwart Gottes ist jedes Menschenleben bezogen — und mit
ihm auf den Anfang und das Ende'®.« Predigendes Erzahlen ist also Erzahlung in einem Zu-
sammenhang, im Zusammenhang der ganzen Schrift.

Gerhard von Rad weist darauf hin, daR wir uns den Zugang zu dem Eigensten der theologi-
schen »Arbeit Israels zum vornherein verbauen« wirden, »wenn wir die Geschichtswelt nicht
in der Aufeinanderfolge und in der inneren Verknupfung ernstnehmen wollten, wie sie Israel
sich selbst zurechtgelegt hat«. Von Rad folgert: »Die legitimste Form theologischen Redens
vom Alten Testament ist deshalb immer noch die Nacherzahlung®®.« Diese Erzihlung wird
den Zusammenhang der Testamente nicht leugnen, denn das Alte Testament spricht »von der
Geschichte Gottes mit Israel, mit den Vélkern und bis zur Ubergabe der Weltherrschaft an den
Menschensohn«?, Als eine auf die Zukunft hin offene Geschichte zielt sie auf das Neue Tes-
tament und seinen Christus. Wenn von Rad das Kontinuum von Altem und Neuem Testament
in ihrer Sprache sieht??, die in beiden Testamenten »in einem héheren Sinne eine Einheit bil-
det«, dann bildet das Kontinuum der Testamente seinerseits die Klammer fur das predigende
Erzéhlen; es umgrenzt den Sprachraum, von dem aus zu erzahlen ist.

Mit besonderem Nachdruck hat Oscar Cullmann den Zusammenhang der Testamente betont.
Als grundlegende Beobachtung notiert er z. B.: »die Erzéhlung (der Evangelien, R. B.) wird
von den Christen mit dem Alten Testament in Verbindung gesetzt?®.« Aus der gegenseitigen
Bezogenheit der Testamente aufeinander folgt: »Die Bibel besteht weder im Alten noch im
Neuen Testament aus Einzelgeschichten? ...«

Versuchen wir die hier notierten exegetischen Einsichten homiletisch fruchtbar zu machen, so
wird man zuerst sagen, daR wir das Alte Testament nicht ohne das Neue nacherzéhlen kénnen
und das Neue nicht ohne das Alte. Eine Ausrichtung auf das Ganze bewahrt das predigende
Nacherzéhlen vor verféalschender Vergegenwartigung. Ingo Baldermann bezeichnet es als »di-
daktische Grundfrage beim Erzéhlen biblischer Geschichten«, wie es »zu einer gewissen er-
zahlerischen Breite kommen kann, ohne dal an der Geschichte Wucherungen entstehen, die
den biblischen Text entstellen®«.

Dieses Problem stellt sich auch flr das predigende Erzédhlen. Baldermanns Rat, »so sorgfaltig
wie nur moglich dem Formgesetz des Textes zu folgen«?®, ist gewiR auch fiir die Predigt

18 Karl Gerhard Steck spricht vom »Schriftganzen« als einem »vorztglichen Ausdruck aus dem Erbe Hofmanns«
(Die Idee der Heilsgeschichte, ThSt 56, 1959, 48). Zum Problem der Einheit und Ganzheit der Schrift bei Bengel
vgl. man den bedeutsamen Aufsatz von Gerhard Sauter, »Die Zahl als Schlussel zur Welt«, EvTheol 26, 1966,
5ff.

19 Kornelis Heiko Miskotte, Wenn die Gotter schweigen, 1963, 208.

20 Theologie des Alten Testamentes 1, 1957,126.

2 3.a.0. 11, 1960, 370.

22 ghd. 365 f., vgl. dazu Hans Georg Geyer, Zur Frage der Notwendigkeit des Alten Testaments, EvTheol 25,
1965, 207 ff.; Georg Eichholz, Verkiindigung und Tradition in: Tradition und Interpretation, Studien zum Neuen
Testament und zur Hermeneutik, ThB 29, 1965, 15 ff.

2 Heil als Geschichte, 67. Die Arbeit Cullmanns wird um so bedeutsamer, wenn man sie neben den in Deutsch-
land herrschenden Dissensus von Alttestamentlern und Neutestamentlern stellt; vgl. Geyer, a.a.0., 207 f.

24 Eichholz, a.a.0., 20.

% Biblische Didaktik, die sprachliche Form als Leitfaden unterrichtlicher TexterschlieBung am Beispiel synopti-
scher Erzéhlungen, 1963, 57.

%6 ehbd. 58.
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beherzigenswert. Nur bleibt zu bedenken, dal’ hier dem Prediger weitgehende Freiheit zuzuge-
stehen ist, ein dngstliches und gesetzliches Festhalten etwa an exegetisch herausgearbeiteten
Textformen kann sich u. U. als Hemmnis gegen eine sachgerechte Ubersetzung des Textes
stellen. Dann aber ware zu erwégen, ob nicht hier der Horizont des Schriftganzen eine Hilfe
sein konnte fur ein erweiterndes Erzahlen.

VVon da aus muB auf eine Form predigenden Erzahlens besonders aufmerksam gemacht wer-
den, auf das summarische Berichten der groRen Taten Gottes. In ihm wird Altes und Neues
Testament zusammen an die Gegenwart und Zukunft gebunden. Die Reden der Apostelge-
schichte bilden Grundmuster fur solches summarisches Berichten. Die heute grassierende Ge-
setzlichkeit der Predigt mag ihre Wurzeln auch darin haben, dal} man nicht mehr wagt, die
groRen Taten Gottes im alten und neuen Bund zu erzéhlen?”.

Das summarische Berichten und Erzahlen soll aber nicht verdecken, daf? es einen Hohepunkt
biblischen Erz&hlens gibt, der als solcher nacherzahlt sein will: Wenn Paulus Christus, den ge-
kreuzigten, predigt (1 Kor 1,23), erzahlen die Evangelien vor allem die Passion, so dal Martin
Ké&hler meinte, »etwas herausfordernd konnte man die Evangelien Passionsgeschichten mit
ausfiihrlicher Einleitung nennen?«. Wenn wir den Kéhler’schen Satz auch fiir homiletisch be-
deutsam halten, so nicht aus einer falschen Meinung, es miiBten die Evangelien in einer Pre-
digt kopiert werden, sondern aus der Einsicht, dal die Versdhnung eine Geschichte ist. »Die
Versohnung ist Geschichte... Wer vor ihr reden will, muB sie als Geschichte nacherzahlen?® «
Sind die Héhepunkte der Heilsgeschichte gleicherweise anzuvisieren, dann ist auch nicht zu
ubersehen, dal? Gottes grofles Drama einzelne Szenen kennt, die zum Ganzen gehdren. Die
formgeschichtliche Forschung hat hier verschiedene Formen und Gattungen des Erzahlens
herausgearbeitet. Ich méchte hier nur herausgreifen, was Martin Dibelius das Paradigma nennt
als »Material« zur Predigt®. Predigendes Nacherzahlen wird gerade dieses Material dankbar
und sorgsam verwenden.

Geschieht predigendes Erzahlen auf dem Hintergrund des Schriftganzen und wendet es sich
Einzelnem zu, so mul3 diese Unterscheidung in ihrer Bezogenheit gesehen werden: Das Ganze
ist flir uns nur in Aspekten da. Das eine Heil keimt unabzahlbare Weisen der Zuwendung. In-
dem es geschieht, gibt es Geschichte, wird es erzahlbar.

Das summarische Erzahlen besagt, dal? das Heil als umfassende Geschichte geschieht; wah-
rend das paradigmatische Erzéhlen besagt, daf? das Heil konkret geschieht. Gott gedenkt ewig
seines Bundes, und er gedenkt einzelner besonders. Das eine Heil kennt unabzéhlbare Weisen
der Zuwendung. Immer ist darum das Einzelne ein Aspekt des Ganzen, indessen das Ganze in
Einzelheiten geschieht. — Das Summarium erinnert an die Treue Gottes; es zieht die groRe
Linie, das Paradigma erinnert an die Aktualitat seines Handelns und sieht auf einen Punkt der
Geschichte. Das summarische Erzéhlen gibt der Predigt Kontur, das paradigmatische Farbe.
Das erstere ist mehr der Reflexion, das zweite der Intuition verpflichtet. Wie aber Reflexion
und Intuition beim Erzahlen nicht voneinander zu trennen sind, so bedirfen auch die beiden

27 Zum Problem der Gesetzlichkeit vgl. Manfred Josuttis, Gesetzlichkeit in der Predigt der Gegenwart, 1966; Ru-
dolf Bohren, Laienfrage und Predigt, 1966. Es ware zu fragen, ob die Gesetzlichkeit in der Predigt der Gegen-
wart nicht eine Wurzel darin hat, dal’ das Erzéhlen gegenuiber der Anrede nicht geniigend beachtet und bedacht
wurde.

28 Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus, 18962, 80 A 1, Neudruck ThB 2,
1956, 60, a-a.

2 Karl Barth. KD 1V, 1, 170. — In diesem Zusammenhang darf auch darauf verwiesen werden, daR das Kirchen-
jahr zum Erzéhlen anleitet: Walter Lithi bemerkt: »Das Beste, was man vor allem an hohen Festtagen von den
Kanzeln héren kann, ist immer noch das schlichte Nacherzahlen dessen, was sich an diesem Tag vom Himmel
her ereignet hat« (Walter Lthi/Eduard Thurneysen, Predigt, Beichte, Abendmahl, 1957, 31).

%0 Die Formgeschichte des Evangeliums, 19593, 34 ff.
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hier anvisierten Arten des predigenden Erzéhlens einander.

Dies wird vor allem dann deutlich, wenn wir noch eine Aufgabe beachten, die uns die Para-
digmen des Neuen Testaments stellen: Wenn Gott nach seiner einmaligen Menschwerdung
nicht aufhort zu wirken, wenn sein Heil lauft und weitergeht, dann kann sich predigendes Er-
zahlen nicht einfach damit begnlgen, biblische Geschichten nachzuerzahlen; dann muR sie es
vielmehr wagen, prophetisch da und dort Gottes verborgenen Willen in der Gegenwart aufzu-
decken; dann gibt es neben den Paradigmen aus den Evangelien neue Paradigmen, die vom
Tun Gottes in der Gegenwart sprechen. Wir werden den Christus praesens nicht recht predi-
gen, wenn wir nicht paradigmatisch zu sagen wissen, was er tut. Verzichten wir mit dem Hin-
weis auf die Verborgenheit Gottes auf neue Paradigmen, so verzichten wir im Grunde auf die
Predigt des Auferstandenen und im Pneuma Gegenwartigen und Wirkenden; wir historisieren
die Heilsgeschichte. — Was unserer Predigt aber nottut, sind »Kalendergeschichten« vom ge-
genwartigen Heil**: Neben der groRartigen Stephanusrede stehen in der Apostelgeschichte die
Notizen von Erfahrungsberichten (14,27; 15,3 . 12; 21,19). Wenn Gott nicht tot und wir nicht
blind sind, werden wir nicht nur kanonische Erzéhlungen haben, sondern Berichte aus jungs-
ter Vergangenheit und Gegenwart. Wir werden ihnen nicht das gleiche Gewicht beimessen
wie den Berichten aus den kanonischen Schriften. Sie bezeichnen nicht allgemeingltige
Hohe- und Fixpunkte der Heilsgeschichte, sie passieren in der Zeit zwischen den Zeiten. Mit
den kanonischen Paradigmen haben sie aber dieselbe Mitte. Sie kommen nach ihnen, haben
ihre Norm an ihren kanonischen VVorgéngern und am Schriftganzen. Insofern sich in ihnen
aber zeigt, wer Jesus Christus ist, sind sie der Schrift gegentiber nicht abzuwerten: Erzéhlen
die neutestamentlichen Paradigmen den Jesus Christus von »gestern«, der heute da und wirk-
sam ist, so berichten die neuen Paradigmen vom Jesus Christus »heute«, der mit dem von
»gestern« identisch ist. Die neuen Paradigmen pravalieren sogar einerseits die kanonischen,
indem und insofern sie erzéhlen, wer Jesus Christus »heute« ist, sie berichten von seiner An-
wesenheit und seinen Taten im Geist. Weil dieser Jesus Christus heute aber »derselbe« ist wie
gestern, bleiben sie andererseits an die Pravalenz der kanonischen Evangelien gebunden. In
diesem dialektischen Verhaltnis zwischen den neuen und den kanonischen Paradigmen spie-
gelt sich das Verhéltnis zwischen Predigt und Schrift. Gibt es einen homiletischen MiRbrauch
mit solchen Paradigmen, indem h&ufig kitschige und verlogene Geschichten und Geschicht-
chen erzahlt werden, so sollte ein solcher abusus des Erzdhlens nicht vom rechten usus dis-
pensieren! — Weil das neue Paradigma ein neues Tun des im Geiste Prasenten berichtet, und
weil der Prediger es auf seine eigene Verantwortung nehmen mufl — es ist ihm nicht Gberlie-
fert wie das kanonische Paradigma — darum wird er gerade sein Paradigma historisch-kri-
tisch und systematisch-theologisch sorgféltig exegesieren. Man wird also hier in besonderer
Weise die Geister, und das heilt in concreto, den Geist der Erz&hlung zu priifen haben; denn
das Paradigma konnte ja einen falschen Christus predigen. Auch gilt zu beachten: Nicht jede
Erfahrung mit dem Wort soll erz&hlt werden. Es gibt Erinnerungen, die zu zart sind fur das
Licht der Offentlichkeit. Hier ist besonders streng zu fragen, ob durch das Paradigma der
Name geheiligt werde®2.

Erinnert predigendes Erzédhlen die Gemeinde kraft der Erinnerung Gottes an das, was zu

31 Was ich hier »Kalendergeschichte« nenne, kann schon von ihrem Gehalt her nicht anti-quiert sein. — Viel-
leicht darf auch darauf verwiesen werden, dal? in der schénen Literatur diese Gattung neu zu Ehren kommt, daf}
sie also auch von ihrer Gestalt her keineswegs unzeitgemaR zu sein braucht. So sind in den letzten Jahren zahlrei-
che Anthologien mit Geschichten moderner Autoren erschienen. Besonders beachtlich sind fir den Prediger:
Kurt Marti, Dorfgeschichten 1960, neu aufgelegt unter dem Titel »Wohnen zeitaus — Geschichten zwischen Dorf
und Stadt«, 1965; Peter Bichsel, Eigentlich méchte Frau Blum den Milchmann kennenlernen, o. J.

32 Ein sparsamer und guter Gebrauch neuer Paradigmen findet sich in den Predigtbanden Walter Lithis.
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ihrem Heil geschah, geschieht und geschehen wird, dann heil3t das zunachst, dal3 Gottes Ge-
denken dem der Menschen voraus ist. Zwischen Gottes Erinnern und dem von Menschen
herrscht zunéchst eine spezifische Ungleichzeitigkeit. Gott hat an seine Gemeinde gedacht,
bevor diese zu denken begann.

Gingen wir davon aus, daf in Gottes Erinnern die Mdglichkeit, der Grund und der Sinn predi-
genden Erzéhlens liegen, so beinhaltet dies, dal Gottes Erinnern grundsatzlich allem mensch-
lichen Erinnern vorauslauft. Auch wenn Gott in actu durch den Anruf des Menschen erinnert
wird, so geschieht solches Erinnern grundsétzlich im Nachher, nur als solches ist es moglich.
Predigendes Erzahlen ist dann ein Nachholen und Einholen, es holt die Gemeinde in Gottes
Gedenken hinein, indem es die Geschichte des Heils als ihre Geschichte erzahlt. Predigendes
Erz&hlen handelt darum nie von einer alten, sondern immer von einer neuen Geschichte; in-
dem es die Gemeinde mit der »alten« Geschichte weitererzahlt. In diesem Zusammenhang
waére darauf zu verweisen, daR die christologischen Aussagen des zweiten Artikels im Neuen
Testament auch solche tiber die Gemeinde sind: Mit Christus sind wir gekreuzigt (vgl. Gal
2,19; R6m 7,4), gestorben (R6m 6,8; Kol 3,3), begraben (Rém 6,4; Kol 2,12), auferweckt
(Kol 2,12 1.), erhoht (Eph 2,4 ff.); mit ihm werden wir verherrlicht werden (Rom 8,17; 1. Joh
3,2). Erzahlen wir die Daten der Geschichte Jesu Christi, dann erzahlen wir unsere Daten. Die
Existenz ist darum christologisch, heilsgeschichtlich zu interpretieren. Darin liegt die Drama-
tik predigenden Erzahlens, daB ein Austausch der Zeiten stattfindet: Gottes Vergangenheit
wird ihre Vergangenheit, Gottes Gegenwart wird ihre Gegenwart, Gottes Zukunft wird ihre
Zukunft.

Wird im Erzahlen der Geschichte Jesu Christi der Gemeinde eine neue Zeit und eine neue
Existenz zugesprochen, dann fiihrt predigendes Erzdhlen gerade nicht zur Selbstfindung, son-
dern zur Selbstentfremdung. Die Gemeinde wird aus ihrer eigenen Erfahrung und Erinnerung
herausgerissen und hineingenommen in das Erinnern Gottes. So zieht das Erzéhlen die Ge-
meinde in ein neues Leben. So wird die Gemeinde zum Ort in der Welt, an dem Gottes ge-
dacht wird.

Ist Gottes Gedenken der Gemeinde voraus, dann ist die Gemeinde der Welt voraus, indem sie
um Gott weil3, indem sie ihn im Gedé&chtnis hat. Die Welt ist in Bezug auf Gott erinnerungs-
los. Sie kann darum auf ihre Weise vom Tode Gottes reden und verrat damit nur ihre Vergel-
lichkeit: nicht Gott ist tot, wohl aber das Gedenken Gottes! Darum muf} erinnert, erzéhlt wer-
den!

Wird das Heil als unsere eigene Geschichte erzahlt, dann hat dies fur den Stil des Erzahlens
eine Konsequenz. Er wird »anziiglich«, applikativ, den Horer meinend?3. Biblische Ge-
schichte wird also nicht nur im Zusammenhang des Schriftganzen erzahlt, sondern ebenfalls
im Horizont der aktuellen Gemeinde. Diese Anzuglichkeit des Erzéhlens gefahrdet das Erzéh-
len, geféhrdet die zu erzdhlende Geschichte; dies wird besonders dann geschehen, wenn der
Prediger den Horer eigenmdchtig vergewaltigt, zu fesseln versucht, als einer, der Gottes ver-
gildt.

Sagen wir vom predigenden Erzahlen, dal’ es »anziiglich« sei, so bedarf diese Aussage einge-
hender Erdrterung: Versammeln sich im Gedenken Gottes geschehenes Heil und geschehende
Gemeinde, dann ist zu bedenken, daR die Erzdhlung nicht nur vom Erzahlen geformt wird,

33 Kurt Fror postuliert, es sei so zu predigen, »daR das, was man erzahlt hat und erzahlen kann, ja erzahlen muR,
zum anredenden Wort an den Horer wird. Auf keinen Fall ist der Prediger und Katechet anzuleiten, um des pro
me willen der erzéhlenden Verkiindigung aus dem Wege zu gehen« (Biblische Hermeneutik, 1961, 340 A 78). —
Walter Lithis Predigten bieten wiederum gute Beispiele fiir ein Erzahlen, das nicht im schlechten Sinne »anzig-
lich« ist!
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sondern auch von dem Adressaten der Erzédhlung, vom »Publikum«, um mit Wolfgang Kayser
zu sprechen. Weil insbesondere das predigende Erzéhlen ein Erzahlen fiir jemanden ist, fr
eine »liebe Gemeinde«, darum bildet die Horerschaft gleichsam einen zweiten »Text« der Er-
zahlung, der exegesiert und meditiert sein will wie der erste Text! Diese Exegese und Medita-
tion ist nicht zu trennen von der des ersten Textes, darum bildet sie den Kontext zum ersten,
wie denn auch der biblische Text nicht zu trennen ist von der Gemeinde. Die Horerschaft ist
also nicht Text als Offenbarungsquelle, sie ist aber — um im Bilde zu bleiben — kein unbe-
schriebenes Blatt, sie ist als eine der Botschaft Beduirftige selber Botschaft an den Prediger,
die von ihm gehdrt sein will. Sie ist Botschaft und Anruf an den Prediger, insofern sie dessen
Diakonie bedarf. Als der Diakonie mit dem Wort Bedirftige ist die Horerschaft Herrin des
Predigers. Darum ist der Horer insofern ein zweiter »Text« des Predigers, als der Prediger an
ihm die Sprache lernt, in der er zu reden und auch zu erzéhlen hat. Es dirfte ohne weiteres
klar sein, daf damit nicht bloB ein VVokabular gemeint ist, das der Prediger zu adaptieren hatte.
Vielmehr bestimmt die Wortbedurftigkeit der Horerschaft die Auslegung, in unserem Falle
die Gestaltung der Erzahlung, in einer Hinsicht nach Form und Inhalt. Die Predigt wird un-
menschlich, wo sie diesen Sachverhalt ignoriert, und sie kultiviert bei aller formalen Orthodo-
xie in der Diktion praktisch einen homiletischen Doketismus.

Wenn hier die Horerschaft als zweiter »Text« deklariert und als Herrin des Predigers ausgeru-
fen wird, will das nicht heilRen, dal} der predigende Erzahler das sagen soll, was die Leute
gerne horen; es heilt aber, dal? der Prediger auch diesen »Text« daraufhin zu exegesieren und
zu meditieren hat, was vom ersten Text her zu sagen notig ist. — Schon 6fter haben Exegeten
darauf hingewiesen, wie nachhaltig die neutestamentlichen Zeugen um des Horers willen ih-
ren Text verandern. Nehmen wir Cullmanns Begriff von der heilsgeschichtlichen Gegenwart
auf®4; dann sind die Horer schon inbegriffen; denn das Heil soll ja nicht in einem Vakuum ge-
schehen, sondern in der versammelten Gemeinde. Weil das Heil ein Heil fir Menschen ist,
will es auch in der Sprache der Menschen ausgesagt sein, in einer stdndig sich verandernden
Sprache also. Darum wandelt sich die Sprachgestalt des Heils.

Nimmt der Prediger seinen ersten Text ernst und nimmt er seine Horerschaft ernst, so gerét er
in eine Krise; weil die Botschaft der Schrift und die Bediirfnisse der Horerschaft sich sehr
wahrscheinlich widersprechen. Der Prediger gerat in die Gefahr, den Text an den Horer oder
den Horer an den Text zu verlieren. Beidemal wird er alles verlieren. Sagen wir also, daf die
Horerschaft die Auslegung bestimmt, dann stehen wir in der Versuchung, den Text an die Ho-
rer zu verraten und die Horer zu betriigen®. Behaupten wir aber das Gegenteil, so betriigen
wir den Text um die Horer und lassen die Horer mit sich selbst allein. — Diese Krise muf}
vom Prediger immer wieder bestanden werden; dabei muf3 er nicht nur als Exeget, sondern
auch als Systematiker arbeiten, gerade als Systematiker hat er zu wachen, daB die Uberset-
zung in der Predigt nach keiner Seite zum Verrat wird. — Ist diese Krise aber unausweichlich,
weil ohne sie ein Ubersetzen nicht méglich ist, und will sie bestanden werden, so erweist sich
das Doppelgebot der Liebe als Hilfe. Folgt der Prediger seiner Leitung, so wird er vom Verrat
bewahrt, und seine eigene Sprache wird die der Liebe sein. So wird er zwischen dem Sprach-
raum des Schriftganzen und dem des Horers hin- und hergehen, um das rechte Wort zu fin-
den; dann aber wird sein Erzahlen geleitet sein von der Orthotome, es wird das rechte Wort
zur rechten Zeit am rechten Ort sein. Die Anzlglichkeit des Erz&hlens wird dann frei sein von
schlechtem Beigeschmack.

Wie nun, wenn der Horer als miindiger Mensch zu deklarieren ist? Alain Robbe- Grillet weist

34 Heil als Geschichte, 147ff.; 280 ff.
3 ygl. die Zuordnung von traduttore und traditore bei Ortega y Gasset (Glanz und Elend der Ubersetzung, Ges.
Werke 1V, 153).
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darauf hin, dal} der zeitgendssische Autor der aktiven, schopferischen Mithilfe des Lesers be-
dirfe®, eine Notiz, die auch und gerade fiir das predigende Erzahlen von héchster Wichtigkeit
ist. Wir wollen hier nur auf ein Moment hinweisen. Der Prediger nimmt gerade dann seine
Horer ernst als miindige Zeitgenossen, wenn er nicht als allein wahrer Gnostiker vor seine Ge-
meinde tritt, sondern als einer, fur den das, was er zu erzéhlen hat, eine fremde, unverstandli-
che Geschichte ist, mit der er selbst noch nicht fertig ist®’; er bittet seine Horer um »schopferi-
sche Mithilfe«, d. h. daR sie mit ihm in eine Zukunft gehen, in die die Geschichte flhrt. So be-
merkt Eugen Rosenstock-Huessy: »Wer die Geschichte erzahlt, bekennt demutig, dal3 er sie
noch nicht ganz versteht, aber gleichzeitig, dal er sie doch liebt, daf er sie liber sich erhebt.
Dadurch gerét er aber auf die StraRe, die von diesem Ereignis in die Zukunft fiihrt.«3 Auf
diese Stralie hat der Prediger seine Horer mitzunehmen!

v

Auch das predigende Erzéhlen geschieht durch einen Erzéhler. Der Prediger erzahlt: Wir ha-
ben zu bedenken, welche Rolle der Erzéhler in der Predigt spielt.

Ein Negatives wurde schon angedeutet: Geschah Heil, von dem er erzahlen soll, als einem ge-
genwadrtigen und kommenden, so ist sein Erkennen dem nicht gewachsen. Der Erzahler ist mit
der Geschichte noch nicht fertig; noch sieht er sie nicht, wie Gott sie sieht. »immer soll die
Schrift Zeugnis dessen sein, was du nicht verstanden hast und noch nicht getan hast«*°, sagt
Luther in der Scholien zur ersten Psalmenvorlesung. Dies ist das grofite MiRverstandnis der
Prediger, dal? sie voreilig wahnen, sie hatten verstanden. Gerade am Noch-nicht-verstehen und
im Nicht-fertig-sein mit einer Geschichte fangt das Verstehen an. Die Einsicht in das noch
Unverstandene der Geschichte steht am Anfang predigenden Erzahlens. Bevor der Prediger
andern erzéhlt, wird er darum sich selber erzéhlen, wird er die Geschichte sich vor Augen fiih-
ren in standigem Wiederholen. Luther mahnt, hier nicht mide zu werden: »Und hiite dich, daf3
du nicht tberdriissig wirst oder denkst, du habest es mit einem oder zwei Malen genug gele-
sen, gehort und gesagt und verstiindest es alles bis auf den Grund«*°. So wie mein Verstehen
der Geschichte nicht angemessen ist, so ist mein Sprachvermdgen hier ungentigend. Soll ich
Heil als Geschichte erzéhlen, so versagt mir die Sprache: »Kein Zunge kann erreichen / die
ewige Schonheit groR; / man kanns mit nichts erreichen / die Wort sind viel zu bloRR«, singt
Johann Walther. Die Aufgabe predigenden Erzahlens fihrt darum ins Stammeln und Stottern.

Geht es im Erzahlen um das Wunder, daR Gott sich erinnert und damit neues Heil wirkt; dann
erweist sich der mangelnde Verstand und das mangelnde Sprachvermdgen als mangelnde
Macht: der Prediger ist Gottes nicht machtig. Das Wunder lait sich erzahlerisch nicht manipu-
lieren. Am Anfang predigenden Erzéhlens steht darum — und jetzt nehmen wir die Formulie-
rung Alain Robbe-Grillets positiv auf — die Anerkennung des im eigentlichen Sinn Unmdgli-
chen.

Diese Unmaglichkeit des Erzéhlens verweist auf das Erzahlte! Der Prediger ist kein Causeur
oder Dichter. Er mul} nacherzahlen. Sein Mangel an Verstand und an Sprachkraft wird damit

% a.a.0., 107.

37 Es ist verdienstlich, daR H. D. Bastian a.a.O. versucht, die Verfremdungstheorie Bertold Brechts fiir die Pre-
digt fruchtbar zu machen. Es ware wiinschenswert, noch andere Momente moderner Poetik fur die Homiletik
auszuwerten!

38 Das Geheimnis der Universitat, 1958, 88, vgl. I. Baldermann, a.a.O., 53 f. — Gerhard von Rad verweist auf den
Unterschied, »ob der Erzahler angefiillt ist von einem fast beschwerlichen »Schreiten durch den VVorgang« oder
ob er uns anleitet, anhand allgemeiner theologischer Gedanken zu begreifen und in gréRere Zusammenhénge ein-
zuordnen« (a.a.0. I, 373).

39 WA 4, 320, vgl. Erwin Milhaupt, D Martin Luthers Psalmen-Auslegung 3, 1965, 438.

40 WA 50,658-61, vgl. Mulhaupt, a.a.0., 435.
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evident. Er halt sich an eine Vorlage, er erzahlt, was andere schon vorerzéhlt haben. Indem er
nach-erzéhlt, ist von ihm primér nicht Originalitat zu verlangen. Er ist nicht Schopfer seiner
Erzdhlung, sondern lediglich Reproduzent; er reproduziert, was tradiert ist und da steht. Er
wiederholt, er re-zitiert. So erinnert er*’. Sein Erzihlen ist vorgeformt, schematisch??.

Trotzdem ist der Erzéhler schlechthin unersetzlich und weder durch Platte noch durch Ton-
band abldsbar: Indem er nacherzéhlt, tut er hinzu, 1aR8t weg, verandert er. Er tragt also nicht
einfach Geschriebenes vor, sondern er erzéhlt etwas, an das er sich erinnern kann, dem er be-
gegnet, das sein Eigenes geworden ist. Er formt seinerseits die Erzahlung. Insofern ist die For-
derung nach Originalitat berechtigt. Was Walter Benjamin in seinem Essay Uber Nikolaj Less-
kow schreibt, gilt auch fur den Prediger: »Der Erzéhler nimmt, was er erzahlt, aus der Erfah-
rung; aus der eigenen oder berichteten. Und er macht es wiederum zur Erfahrung derer, die
seiner Geschichte zuhdren®.« Man konnte sagen, daR der Sinn der Predigtmeditation darin
besteht, dal? berichtete Erfahrung aufgenommen, uns also zur eigenen wird. In der Meditation
soll die Geschichte gehort, in die Erinnerung ubernommen werden. Wenn wir davon ausgin-
gen, dal? das predigende Erzéhlen im gottlichen Erinnern seine Mdglichkeit, seinen Grund und
Sinn habe, dann waére jetzt darauf zu verweisen, dal} predigendes Erzéhlen auch aus der Erin-
nerung des Predigers kommen muR. Darum wird der Meditierende sich nach der Empfehlung
des ersten Psalms den Text immer wiederholen, daR er ins Gedachtnis eingeht**. Er wird also
die biblische Erzéhlung in sich aufnehmen, sich einverleiben. In der Meditation soll ja das
stattfinden, was nachher Ziel des Predigens ist, eine Ubernahme der fremden Geschichte in
die eigene. Die fremde Erzéhlung soll zu meiner Geschichte werden; darum will sie zuerst auf
genommen sein, bevor sie weitergegeben werden kann; sie will angeeignet sein, um (bereig-
net zu werden. Wenn die Seele worthaft geworden ist, kann die Sprache leibhaft werden.

Worthaft aber wird die Seele im unabléssigen und stetigen Horen dessen, der iber dem Gesetz
murmelt Tag und Nacht. Wenn wir einerseits das Nacherzdhlen und das Unoriginelle der pre-
digenden Erzahlung und andererseits das Persdnliche und Originelle des Predigers betonen, so
verweist diese Spannung auf die Notwendigkeit der Meditation als einem Immer-wieder-Ho-
ren auf das Wort, so daf es zur Erfahrung wird und als Erfahrung zur Erinnerung. Allein dem
Hoérenden wird der Heilige Geist zuteil, der im Erinnern in alle Wahrheit fiihrt*.

Wir sprechen vom predigenden Erzéhlen um anzudeuten, daB in der Predigt als Erzahlung —
wie in der Predigt tiberhaupt — alles auf das Predigen selbst ankommt*®. Darum seien zum
Akt des Predigens selbst noch zwei Hinweise erlaubt. — Die Einsicht in die Unmadglichkeit
des Erzéhlens einerseits und die Notigung zum Nacherzédhlen andererseits werden ins Stam-
meln und Stottern fihren. Dies ist dem Wunder von Gottes Erinnern angemessener als Rheto-
rik. Wenn wir sagten, dal3 der Prediger re-zitiert, dann kann dieses Nach-sagen kein Nach-
plappern sein; dann wird es dem Rezitator vielmehr die Stimme verschlagen. Was Paul Celan
uber die Moglichkeiten des prophezeienden Dichters aussagt, gilt darum auch vom erzahlen-
den Prediger: »Kéme, / kdme ein Mensch, / kdme ein Mensch zur Welt, heute, mit / dem
Lichtbart der / Patriarchen: er dirfte, / spréch er von dieser / Zeit, er / durfte / nur lallen und

“vgl. N. A. Dahl, a.a.0., 91 A. 4.

42 Die Polemik gegen das Rezitieren ist in der homiletischen Literatur der Gegenwart schon fast zu einem Rezita-
tiv geworden! So verstandlich und nétig eine solche Polemik leider ist, so sehr scheint sie Gber dem MiRbrauch
das Recht und die Notwendigkeit dieser Sache zu libersehen.

3 lluminationen, 1961, 413.

44 Hier sei auf die schone Bibelarbeit von Hans W. Wolff iber Psalm 1 verwiesen in: Wegweisung, Gottes Wir-
ken im Alten Testament, 1965,134 ff.

% In diesem Zusammenhang sei auch auf Calvins Lehre vom testimonium internum verwiesen; vgl. 7héo Preiss,
Das innere Zeugnis des Heiligen Geistes, ThSt 21, 1947; Gottfried W. Locher, Testimonium internum, Calvins
Lehre vom Heiligen Geist und das hermeneutische Problem, ThSt 81, 1964.

46 vgl. Heinrich Benkert, Die Predigt als Problem der Dogmatik, MPTh 51, 1962, 4 ff.

Bohren - Predigt als Erzahlung (Oikonomia. FS Cullmann) 12 23.10.2022



lallen, / immer-, immer- / zuzu.«*’

Quillt die predigende Nacherzahlung in der Erinnerung des Predigers, dann heif3t das weiter-
hin, dal’ der Prediger selbst dabei sein muf3, bei dem, was er erzéhlt; denn das zu Erzahlende
zahlt ja zuerst fir ihn selbst. Martin Buber tberliefert eine chassidische Anweisung zum Er-
zahlen einer Geschichte: »Eine Geschichte«, sagte ein Rabbi, dessen GroRvater Schiiler des
Baalschem gewesen, »soll man so erzéhlen, daf? sie selber Hilfe sei... Mein Grol3vater war
lahm. Einmal bat man ihn, eine Geschichte von seinem Lehrer zu erzéhlen. Da erzéhlte er, wie
der heilige Baalschem beim Beten zu hupfen und zu tanzen pflegte. Mein GroRvater stand und
erzéhlte, und die Erzahlung rif3 ihn so hin, dal3 er hiipfend und tanzend zeigen muRte, wie der
Meister es gemacht hatte. Von Stunde an war er geheilt. So soll man Geschichten erzahlen*®.«

Diese chassidische Geschichte formuliert unnachahmlich die Aufgabe predigenden Erzéhlens:
»Heil als Geschichte« erzahlen, damit Heil geschehe! Weil »Heil als Geschichte« geschah,
darum wird Geschichte als Heil erz&hlt, damit Heil als Geschichte geschehe; denn das gesche-
hene Heil z&hlt.

Quelle: Oikonomia. Heilsgeschichte als Thema der Theologie, Festschrift Oscar Cullmann
zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Felix Christ, Hamburg-Bergstedt: Herbert Reich, 1967, S. 345-
359.

47 Die Niemandsrose, Gedichte, 1963, 24; vgl. dazu die Bemerkung von Pie Duployé: »Es geht darum, daf in der
christlichen Predigt der Redeflu? wieder ins Stocken kommt, ein Satz miRrat oder ganz danebengeht, es bei An-
deutungen bleibt, manches Ungehobelte unterlduft, was seinen tiefen Grund hat; Humor und Streitlust missen
wieder zu spiren sein« (Rhetorik und Gotteswort, 1957, 21).

48 Die Erzéhlungen der Chassidim, 1949, 6.
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