Zehn Thesen Uber die Person (Modifizierte Fassung)
Von Viktor E. Frankl

Wann immer von Person die Rede ist, assoziieren wir unfreiwillig an einen andern Begriff,
der den Person-Begriff uberschneidet, — an den Begriff »Individuum». Tatsachlich — und dies
ist auch schon die erste These, wie wir hiemit aufstellen, — ist

1. die Person ein Individuum: die Person ist etwas Unteilbares — sie 140t sich nicht weiter un-
terteilen, nicht aufspalten, und zwar deshalb nicht, weil sie Einheit ist. Nicht einmal in der so-
genannten Schizophrenie, dem »Spaltungsirresein«, kommt es wirklich zu einer Spaltung der
Person. Auch im Hinblick auf gewisse andere krankhafte Zustande wird in der klinischen Psy-
chiatrie nicht von Spaltung der Persdnlichkeit gesprochen, ja, heutzutage nicht einmal von
»double conscience«, vielmehr nur von alternierendem Bewuf3tsein. Allein, bereits zur Zeit,
als Bleuler den Begriff einer Schizophrenie pragte, schwebte ihm kaum oder nicht so sehr eine
wahre Spaltung der Person vor als vielmehr eine Abspaltung bestimmter Assoziationskom-
plexe eine Mdglichkeit, an die man seinerzeit, im Banne der damals zeitgendssischen Assozi-
ationspsychologie stehend, glaubte.

2. Die Person ist nicht nur in-dividuum, sondern auch in-summabile; d. h. sie ist nicht nur un-
teilbar, sondern auch nicht verschmelzbar, und dies ist sie deswegen, weil sie nicht nur Ein-
heit, sondern auch Ganzheit ist. Als solche geht sie auch unmdglich in héheren Ordnungen
ganz auf — wie etwa in der Masse, in der Klasse, in der Rasse: all diese der Person tberorden-
baren »Einheiten« bzw. »Ganzheiten« sind keine personalen Entitaten, sondern héchstens
pseudopersonal. Der Mensch, der in ihnen aufzugehen meint, geht in Wirklichkeit in ihnen
bloR unter; in ihnen »aufgehend, gibt er sich selbst als Person eigentlich auf.

Sehr wohl teilbar und verschmelzbar ist hingegen, im Gegensatz zur Person, das Organische.
Zumindest haben dies uns die bekannten Experimente von Driesch gelehrt und bewiesen, wie
er sie an Hand von Seeigeleiern vorgenommen hat. Ja, mehr als dies: Teilbarkeit und Ver-
schmelzbarkeit sind sogar die Bedingung und Voraussetzung von so etwas wie Fortpflanzung.
Daraus ergibt sich nicht mehr und nicht weniger, als daB die Person als solche eben nicht fort-
pflanzbar ist: nur der Organismus ist es, was jeweils fortgepflanzt wird, was — von den elterli-
chen Organismen — geschaffen wird; die Person, der personale Geist, die geistige Existenz —
sie kann der Mensch nicht weitergeben.

3. Jede einzelne Person ist ein absolutes Novum. Bedenken wir doch bloR3: Der Vater wiegt
post coitum um ein paar Gramm und die Mutter post partum um ein paar Kilogramm weniger;
aber der Geist erweist sich hier als ein wahres Imponderabile. Oder werden die Eltern, wenn
mit ihrem Kinde ein neuer Geist entsteht, etwa &rmer an Geist? Kénnen die Eltern, wenn in
ihrem Kinde ein neues Du ersteht — ein neues Wesen, das zu sich »ich« sagen kann —, viel-
leicht um ein Jota weniger zu sich »ich« sagen? Wir sehen schon: Mit jedem Menschen, der
zur Welt kommt, wird ein absolutes Novum ins Sein gesetzt, zur Wirklichkeit gebracht; denn
die geistige Existenz ist uniibertragbar, ist nicht fortpflanzbar von den Eltern aufs Kind. Was
allein fortpflanzbar ist, sind die Bausteine — aber nicht der Baumeister.

4. Die Person ist geistig. Und so steht die geistige Person in heuristischem und fakultativem
Gegensatz zum psychophysischen Organismus. Dieser, der Organismus, ist das Insgesamt von
Organen, und das heil3t von Werkzeugen. Die Funktion des Organismus — die Aufgabe, die er
fiir die ihn tragende (und von ihm getragene) Person zu erflllen hat, — ist so firs erste einmal
eine instrumentale — und, dartber hinaus, eine expressive: die Person bedarf ihres Organis-
mus, um zu handeln und um sich ausdriicken zu kdnnen. Als Werkzeug, das er in diesem Sin-
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ne ist, ist der Organismus Mittel zum Zweck, und als solches hat er Nutzwert. Der Gegenbe-
griff zu dem des Nutzwertes ist nun der der Wirde; Wirde aber kommt der Person allein zu,
und sie kommt ihr zu wesentlich unabhéngig von aller vitalen und sozialen Utilitat.!

Erst wer dies Ubersieht und nur wer dies vergif3t, kann die Euthanasie fir gerechtfertigt erach-
ten. Wer jedoch um die Wirde, die unbedingte Wiirde jeder einzelnen Person weil3, hat auch
unbedingte Ehrfurcht vor der menschlichen Person — auch vor dem kranken Menschen, auch
vor dem unheilbaren Kranken und auch noch vor dem unheilbar Geisteskranken. In Wahrheit
gibt es ndmlich gar keine »Geistes»-Krankheiten. Denn der »Geist, die geistige Person
selbst, kann tberhaupt nicht krank werden, und auch noch hinter der Psychose ist sie da, wenn
auch selbst dem Blick des Psychiaters kaum »sichtbar». Ich habe dies einmal als das psychiat-
rische Credo bezeichnet: diesen Glauben an das Fortbestehen der geistigen Person auch noch
hinter der vordergriindigen Symptomatik psychotischer Erkrankung; denn wenn dem nicht so
waére, so sagte ich, dann stiinde es auch nicht mehr dafir, als Arzt den psychophysischen Or-
ganismus in Ordnung zu bringen, zu »reparieren«. Freilich: wer nur diesen Organismus im
Auge hat und nicht auch die dahinterstehende Person im Auge behalt, muf} den einmal irrepa-
rabel gewordenen Organismus — mangels irgendeines Nutzwertes — zu euthanasieren bereit
sein: von der hievon unabhéngigen Wiirde der Person weil er ja nichts. Die von einem so
denkenden Arzt représentierte Gestaltung des Arztseins ist die des médecin technicien; dieser
Arztetypus aber, der médicin technicien, verrat mit solchem Denken nur, daf fir ihn der kran-
ke Mensch ein homme machine ist.

Nicht nur eine Erkrankung kommt nur an den psychophysischen Organismus, aber nicht an
die geistige Person heran, sondern auch die Behandlung. Dies sei im Hinblick auf die Leuko-
tomiefrage gesagt. Auch das Messer des Neurochirurgen — oder, wie er heutigentags genannt
wird: des Psychochirurgen — vermag nicht, die geistige Person zu tangieren. Was die Leukoto-
mie einzig und allein ausrichten (oder anrichten) kann, ist: die psychophysischen Bedingun-
gen beeinflussen, unter denen die geistige Person steht, — und wann immer die in Frage ste-
hende Operation Uberhaupt indiziert war, werden diese Bedingungen a la longue verbessert
sein. So lauft die Indikation dieses Eingriffes letztlich auf ein Abwégen zwischen dem jeweils
kleineren und groReren Ubel hinaus; es ist jeweils abzuwégen, ob das Handicap, das durch die
Operation gesetzt werden konnte, geringer ist als das durch die Krankheit gegebene. Erst und
nur dann ist der Eingriff berechtigt. SchlieRlich haftet allem &rztlichen Tun die unumgangliche
Notwendigkeit an, zu opfern, d. h. mit einem kleineren Ubel zu bezahlen und die Ermogli-
chung von Bedingungen zu erkaufen, unter denen die Person, nicht mehr eingeengt und einge-
schrankt durch die Psychose, sich erfiillen und verwirklichen kann.

Eine unserer eigenen Kranken hatte an einer schwersten Zwangskrankheit gelitten und war
deswegen nicht nur viele Jahre hindurch psychoanalytisch und individualpsychologisch, son-
dern auch mit Insulin-, Cardiazol- und Elektroschocks behandelt worden — ohne Effekt?. Wir
veranlalten daraufhin nach vergeblichen eigenen psychotherapeutischen Versuchen die Leu-
kotomie, die auch einen schlechterdings frappanten Erfolg zeitigte. Lassen wir jedoch die
Kranke selber zu Wort kommen: »Es geht mir viel, viel besser; ich kann wieder so arbeiten
wie zur Zeit, als ich gesund war; die Zwangsvorstellungen sind da, aber ich kann mich ihrer

! Die Wirde kommt dem Menschen nicht auf Grund der Werte zu, die er noch besitzen mag, sondern auf Grund
der Werte, die er bereits verwirklicht hat. Die Wiirde kann er naturlich auch nicht mehr verlieren. Und sie ist es,
was uns Respekt vor dem Alter — eben dem Verwirklicht-Haben der Werte! — abverlangt. Nicht uns allen. Nicht
einer Jugend, die die Achtung vor dem Alter nicht kennt, nicht zuletzt aus dem Grunde, weil das Alter dazu
neigt, sich moglichst jung zu gerieren — und solcherart sich lacherlich zu machen. Leider wird eine Jugend ohne
Achtung vor dem Alter, sobald sie einmal selber alt geworden ist, auch die Selbst-Achtung nicht kennen, und ein
altershbedingtes Minderwertigkeitsgefiihl wird sie quélen.

2 »Ich hatte nach den Schocks alles vergessen, sogar meine Adresse —, nur den Zwang nicht.«
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erwehren; friher konnte ich z. B. gar nicht lesen vor lauter Zwang; ich muf3te alles zehnmal
lesen; jetzt muB ich nichts mehr wiederholen.« Wie stand es nun etwa um ihre asthetischen
Interessen — von deren Schwinden manche Autoren sprechen: »Fir Musik habe ich nun end-
lich wieder sehr grofRes Interesse.« Und wie um ihr ethisches Interesse? Die Kranke zeigt leb-
haftes Mitleid und auBert, aus diesem Mitleid heraus, nur den einen Wunsch: dal} auch andern,
so wie einstmals sie selber Leidenden so wie ihr und auf dem selben Wege geholfen werde!
Und nun fragen wir sie darnach, ob sie sich irgendwie verandert fiihle: »Ich lebe jetzt in einer
andern Welt; man kann das eigentlich mit Worten gar nicht so sagen; das war ja friher keine
Welt fiir mich; das war ja nur ein Vegetieren auf einer Welt, aber kein Leben; ich war zu ge-
qualt; jetzt ist das weg; das biRchen, was noch auftaucht, kann ich schnell Gberwinden.« (Sind
Sie »Sie selbst« geblieben?) »Ich bin anders geworden.« (Inwiefern?) »Das ist jetzt doch wie-
der ein Leben.« (Wann sind Sie eher »Sie selbst« gewesen bzw. geworden?) »Jetzt, nach der
Operation; das ist alles viel nattrlicher als damals; damals war alles Zwang; was existiert hat
fiir mich, war Zwang; jetzt ist alles mehr so, wie es eben sein soll; ich finde wieder zuriick;
vor der Operation war ich tiberhaupt kein Mensch, sondern nur ein Ubel firr die Menschheit
und fur mich selbst; jetzt sagen mir auch schon die andern Leute, daB ich ganz anders bin.«
Auf die direkte Frage, ob sie ihr Ich verloren habe, antwortet sie nun folgendes: »Das habe ich
verloren gehabt; durch die Operation bin ich wieder zu mir selbst zurtickgekommen, zu mei-
ner Person.« (Dieser Ausdruck war bei allen Fragestellungen absichtlich gemieden worden!)
Dieser Mensch war also durch die Operation eher Mensch geworden — »er selbst« geworden.®

Aber nicht nur die Physiologie kommt, wie sich gezeigt hat, an die Person nicht heran, son-
dern auch der Psychologie gelingt dies nicht — zumindest nicht dann, wenn sie dem Psycholo-
gismus verfallen ist; um der Person ansichtig bzw. zumindest kategorial gerecht zu werden,
bediirfte es vielmehr einer Noologie.

Bekanntlich hat es einmal eine »Psychologie ohne Seele« gegeben. Sie ist langst schon uber-
wunden; der heutigen Psychologie kann jedoch der Vorwurf nicht erspart werden, dal sie
vielfach eine Psychologie ohne Geist ist. Diese geist-lose Psychologie ist, als solche, nicht nur
blind flr die Wirde der Person ebenso wie fir die Person selbst, sondern auch wertblind —
blind flr jene Werte, die das weithafte Korrelat zum personalen Sein sind: fiir die Welt des
Sinnes und der Werte als Kosmos — flir den Logos.

Der Psychologismus projiziert die Werte aus dem Raum des Geistigen in die Ebene des Seeli-
schen — wo sie mehrdeutig werden: auf dieser Ebene, sei es der Psychologie, sei es der Patho-
logie, &Rt sich langst nicht mehr unterscheiden zwischen den Visionen einer Bernadette und
den Halluzinationen einer beliebigen Hysterikerin. Ich pflege das den Studenten im Kolleg fur
gewohnlich begreiflich zu machen, indem ich sie auf die Tatsache verweise, daf3 sich aus dem
gleichermal3en zweidimensionalen kreisférmigen Grundrif3 einer dreidimensionalen Kugel,
eines Kegels und eines Zylinders nicht mehr ersehen laf3t, worum es sich jeweils handelt. In
psychologischer Projektion wird aus dem Gewissen ein Oberich bzw. die »Introjektion« der
»Vaterimago« und aus Gott die »Projektion« dieser Imago — wéhrend in Wahrheit diese psy-

3 vgl. Beringer: »Unter Umstanden kann gerade durch die krankheitsmildernde oder beseitigende Wirkung von
Krankheitssymptomen ja auch eine Wiederentfaltung urspriinglicher Personlichkeitsseiten eintreten, kénnen also
Verantwortung und Gewissen sich wieder auswirken, was unter der Herrschaft der Psychose nicht mehr méglich
war. Nach meiner Erfahrung ist es méglich, dal3 die personale Entscheidung nach der Leukotomie nicht geringer,
sondern gesteigert ist ... Die ibergreifende, selbstbewul3te Ichinstanz, die unter der Wirkung der Psychose oder
der pausenlos sich vollziehenden Anankasmen gefesselt und aktionsunfahig war, wird durch die Milderung der
Krankheitssymptome gleichsam entfesselt ... Der Rest des noch gesunden Menschen gelangt wieder zu einer
Selbstverwirklichung, die ihm unter dem Banne der Krankheit nicht méglich war.« (Medizinische Klinik 44, 854
bzw. 856, 1949.)
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choanalytische Deutung selber eine Projektion, namlich eine psychologistische, darstellt.

5. Die Person ist existentiell; damit ist gesagt, dal} sie nicht faktisch ist, nicht der Faktizitat an-
gehort. Der Mensch, als Person, ist kein faktisches, sondern ein fakultatives Wesen; er exis-
tiert als je seine eigene Moglichkeit, fur oder gegen die er sich entscheiden kann. Menschsein
ist, wie Jaspers es gekennzeichnet hat, »entscheidendes« Sein: es entscheidet jeweils erst
noch, was es im nachsten Augenblick sein wird, Als entscheidendes Sein steht es in diametra-
lem Gegensatz dazu, als was es von der Psychoanalyse hingestellt wird: ndamlich zum Getrie-
ben-sein. Mensch-sein ist, wie ich selbst es immer wieder bezeichne, zutiefst und zuletzt Ver-
antwortlich-sein. Damit erscheint aber auch schon ausgesagt, daf? es mehr ist als blof3es Frei-
sein: in der Verantwortlichkeit ist das Wozu der menschlichen Freiheit mit gegeben — das,
wozu der Mensch frei ist — wofiir oder wogegen er sich entscheidet.

Im Gegensatz zur Psychoanalyse ist die Person somit im Aspekt einer Existenzanalyse, wie
ich sie zu entwerfen versucht habe, nicht triebdeterminiert, sondern sinnorientiert; im Gegen-
satz zur psychoanalytischen ist sie in existenzanalytischer Optik nicht luststrebig, sondern
wertstrebig. In der psychoanalytischen Konzeption sexueller Getriebenheit (libido!) und in der
individualpsychologischen Konzeption sozialer Gebundenheit (Gemeinschaftsgefuhl!) sehen
wir nichts anderes als je einen defizienten Modus eines urspriinglicheren Phanomens: der Lie-
be. Liebe ist allemal der Bezug zwischen einem Ich und einem Du — von welchem Bezug in
psychoanalytischer Schau nur das »Es« tibrigbleibt — die Sexualitat wahrend in individualpsy-
chologischer Sicht eine ubiquitére Sozialitat zurtickbleibt — ich méchte sagen: das »Man.

Sieht die Psychoanalyse das menschliche Dasein als beherrscht an von einem Willen zur Lust,
und die Individualpsychologie als bestimmt vom »Willen zur Macht, so die Existenzanalyse
als durchwaltet von einem Willen zum Sinn. Sie kennt nicht nur einen »Kampf ums Dasein«
und, dariiber hinaus, allenfalls auch noch »gegenseitige Hilfe« (Peter Kropotkin), sondern
auch das Ringen um den Sinn des Daseins — und gegenseitigen Beistand in diesem Ringen.
Wesentlich solcher Beistand ist nun das, was wir Psychotherapie nennen: sie ist wesentlich
Médicine de la personne (Paul Tournier). Daraus erhellt, daf? es in der Psychotherapie letztlich
nicht um affektdynamische und triebenergetische Umsetzungen geht, sondern um eine exis-
tentielle Umstellung.

6. Die Person ist ichhaft, also nicht eshaft: sie steht nicht unter dem Diktat des Es — eine Dik-
tatur, die Freud im Sinne gehabt haben mag, als er behauptete, das Ich sei nicht Herr im eige-
nen Haus. Die Person, das Ich, &Rt sich nicht nur in dynamischer, sondern auch in genetischer
Hinsicht keineswegs vom Es, von der Triebhaftigkeit herleiten: der Begriff von »Ichtrieben«
ist als in sich widerspriichig ganz und gar abzulehnen. Wohl aber ist die Person — ist auch sie
—auch unbewuf3t: und zwar gerade dort, wo das Geistige wurzelt, — gerade in seinem Quell-
grund ist es nicht nur fakultativ, sondern obligat unbewuf3t. Im Ursprung, im Grunde, ist der
Geist unreflektierter und insofern eben unbewuf3ter reiner Vollzug. Wir haben also sehr genau
zu unterscheiden zwischen jenem triebhaft UnbewuRten, mit dem allein die Psychoanalyse es
zu tun hatte, und dem geistig UnbewuRten. Zu ihm, zur unbewuf3ten Geistigkeit, gehort aber
auch die unbewuRte Glaubigkeit, die unbewul3te Religiositat — als unbewufte, ja nicht selten
verdrangte eingeborene Beziehung des Menschen zur Transzendenz. Es ist das Verdienst von
C. G. Jung, sie aufgehellt zu haben; der Fehler jedoch, den er beging, bestand darin, daR er
diese unbewuRte Religiositat dorthin lokalisierte, wohin die unbewufte Sexualitat zu lokali-
sieren ist: ins triebhaft Unbewulite, ins Eshafte. Allein, zum Glauben an Gott und zu Gott
selbst werde ich nicht getrieben, sondern fiir oder gegen ihn habe ich mich zu entscheiden;
Religiositat ist ichhaft, oder sie ist gar nicht.

7. Die Person ist nicht nur Einheit und Ganzheit (siehe sub 1. und sub 2.), sondern die Person
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stiftet auch Einheit und Ganzheit: sie stiftet die leiblich-seelisch-geistige Einheit und Ganz-
heit, die das Wesen »Mensch« darstellt. Diese Einheit und Ganzheit wird erst von der Person
gestiftet, gegriindet und gewahrleistet — sie wird nur durch die Person konstituiert, fundiert
und garantiert. Wir Menschen kennen die geistige Person Uberhaupt nur in Koexistenz mit ih-
rem psychophysischen Organismus. Der Mensch stellt sonach einen Schnittpunkt, eine Kreu-
zungsstelle dreier Seinsschichten dar: der leiblichen, seelischen und geistigen. Diese Seins-
schichten kdnnen nicht sauber genug voneinander gesondert werden (vgl. Jaspers, N. Hart-
mann). Dennoch waére es falsch zu sagen, der Mensch »setzt« sich aus Leiblichem, Seeli-
schem und Geistigem »zusammen»: ist er doch eben Einheit und Ganzheit — aber innerhalb
dieser Einheit und Ganzheit »setzt« sich das Geistige im Menschen mit dem Leiblichen und
Seelischen an ihm »auseinander». Dies macht das aus, was ich einmal den noo-psychischen
Antagonismus* genannt habe. Wahrend der psychophysische Parallelismus ein obligater ist,
ist nun der noo-psychische Antagonismus ein fakultativer: er ist immer nur Moglichkeit,
bloRe Méchtigkeit — allerdings eine Machtigkeit, an die immer wieder appelliert werden kann,
und zwar gerade von drztlicher Seite appelliert werden muf3: immer wieder gilt es, die »Trotz-
macht des Geistes«, wie ich sie genannt habe, aufzurufen gegen die nur scheinbar so méchtige
Psychophysis. Gerade die Psychotherapie kann dieses Aufrufs nicht entraten, und ich habe es
als das zweite, das psychotherapeutische Credo bezeichnet: den Glauben an diese Fahigkeit
des Geistes im Menschen, unter allen Bedingungen und Umsténden irgendwie abzuriicken
vom und sich in fruchtbare Distanz zu stellen zum Psychophysikum an ihm. Stlinde es — zu-
folge dem ersten, psychiatrischen Credo — nicht daftr, den psychophysischen Organismus zu
»reparieren«, wofern nicht eine trotz aller Erkrankung integre geistige Person dieser Wieder-
herstellung harrte, so waren wir — dem zweiten Credo zufolge — gar nicht imstande, das Geis-
tige im Menschen gegenuber dem Leiblich-Seelischen an ihm zur Trotzmacht aufzurufen, wo-
fern es den noo-psychischen Antagonismus nicht gébe.

8. Die Person ist dynamisch: eben dadurch, daf3 sie sich vom Psychophysikum zu distanzieren
und abzuwenden vermag, tritt das Geistige Uberhaupt erst in Erscheinung. Als dynamisch dir-
fen wir die geistige Person nicht hypostasieren, und darum kénnen wir sie auch nicht als Sub-
stanz — zumindest nicht als Substanz im herkdmmlichen Sinne — qualifizieren. Ex-sistieren
heil3t aus sich selbst heraus- und sich selbst gegentiibertreten, und sich selbst gegendiber tritt
der Mensch insofern, als er qua geistiger Person sich selbst qua psychophysischem Organis-
mus gegenubertritt. Dieses Sich-Distanzieren von sich selbst qua psychophysischem Organis-
mus konstituiert die geistige Person Uberhaupt erst als solche, als geistige. Erst wenn sich der
Mensch mit sich selbst auseinandersetzt, gliedert sich das Geistige und das Leiblich-Seelische
aus.

9. Das Tier ist schon deshalb keine Person, weil es sich nicht iber sich selbst stellen, sich ge-
genuberzustellen imstande ist. Darum hat das Tier auch nicht das Korrelat zur Person, hat es
auch keine Welt, sondern nur Umwelt. Versuchen wir, aus der Relation »Tier — Mensch« bzw.
»Umwelt — Welt« zu extrapolieren, so gelangen wir zur »Uber-Welt». Wollen wir das Ver-
haltnis von (enger) tierischer Umwelt zur (weiteren) Welt des Menschen und von dieser wie-
der zu einer (alle umfassenden) Uber-Welt bestimmen, so bietet sich uns als ein Gleichnis der
Goldene Schnitt an. Ihm zufolge verhalt sich der kleinere Teil zum groéReren so wie der gro-
Rere zum Ganzen. Nehmen wir das Beispiel eines Affen, dem schmerzhafte Injektionen gege-
ben werden, um ein Serum zu gewinnen. Vermoéchte der Affe jemals zu begreifen, warum er
leiden muB? Aus seiner Umwelt heraus ist er auBerstande, den Uberlegungen des Menschen

4 Ebensogut wie von »Schichten« kénnte man hiebei natirlich auch von »Dimensionen« sprechen. Sofern die
geistige Dimension erst und nur dem Menschen eignet, ist sie die eigentliche Dimension menschlichen Daseins.
Wird der Mensch aus dem Raum des Geistigen, in dem er wesentlich »ist«, in die Ebene des bloB Seelischen o-
der gar Leiblichen projiziert, so wird nicht nur eine, sondern die menschliche Dimension geopfert. \Vgl. Paracel-
sus: »Nur die Héhe des Menschen ist der Mensch. «
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zu folgen, der ihn in seine Experimente einspannt; denn die menschliche Welt, eine Welt des
Sinnes und der Werte, ist ihm nicht zuganglich. An sie reicht er nicht heran, in ihre Dimen-
sion langt er nicht hinein; aber missen wir nicht annehmen, dal} die menschliche Welt selber
und ihrerseits Uberhoht wird von einer nun wieder dem Menschen nicht zugénglichen Welt,
deren Sinn, deren »Uber-Sinn« allein seinem Leiden erst den Sinn zu geben imstande ware?
Genausowenig, wie ein Tier aus seiner Umwelt heraus die sie Ubergreifende Welt des Men-
schen je verstehen kann, genausowenig kénnte der Mensch die Uber-Welt je erfassen, es sei
denn in einem ahnenden Hinauslangen — im Glauben. Ein domestiziertes Tier weil3 nicht um
die Zwecke, in die der Mensch es einspannt. Wie sollte nun der Mensch wissen kdnnen, wel-
chen Uber-Sinn die Welt als Ganzes bat?

10. Die Person begreift sich selbst nicht anders denn von der Transzendenz her. Mehr als dies:
der Mensch ist auch nur Mensch in dem Malie, als er sich von der Transzendenz her versteht,
— er ist auch nur Person in dem Male, als er von ihr her personiert wird: durchtont und durch-
klungen vom Anruf der Transzendenz. Diesen Anruf der Transzendenz hort er ab im Gewis-
sen.

Fur die Logotherapie ist Religion und kann sie nur sein ein Gegenstand — nicht aber ein Stand-
ort. Die Logotherapie muR sich also diesseits des Offenbarungsglaubens bewegen und die
Sinnfrage diesseits der Aufgabelung einerseits in die theistische und andererseits in die atheis-
tische Weltanschauung beantworten. Wenn sie solcherart das Phdnomen der Glaubigkeit nicht
als ein Glauben an Gott, sondern als den umfassenderen Sinnglauben auffalt, dann ist es
durchaus legitim, wenn sie sich mit dem Phanomen des Glaubens befaf3t und beschaftigt. Sie
hélt es dann eben mit Albert Einstein, nach dem die Frage nach dem Sinn des Lebens stellen
religios sein heift.>

Der Sinn ist eine Mauer, hinter die wir nicht weiter zuriicktreten kdnnen, die wir vielmehr hin-
nehmen mussen: diesen letzten Sinn missen wir deshalb annehmen, weil wir hinter ihn nicht
zuriickfragen konnen, und zwar deswegen nicht, weil bei dem Versuch, die Frage nach dem
Sinn von Sein zu beantworten, das Sein von Sinn immer schon vorausgesetzt ist. Kurz, der
Sinnglaube des Menschen ist, im Sinne von Kant, eine transzendentale Kategorie. Genauso,
wie wir seit Kant wissen, dal3 es irgendwie sinnlos ist, tber Kategorien wie Raum und Zeit
hinauszufragen, einfach darum, weil wir nicht denken und so denn auch nicht fragen kénnen,
ohne Raum und Zeit immer schon vorauszusetzen, genau so ist das menschliche Sein immer
schon ein Sein auf den Sinn hin, mag es ihn auch noch so wenig kennen: es ist da so etwas
wie ein Vorwissen um den Sinn, und eine Ahnung vom Sinn liegt auch dem in der Logothera-
pie sogenannten »Willen zum Sinn« zugrunde. Ob er es will oder nicht, ob er es wahrhat oder
nicht — der Mensch glaubt an einen Sinn, so lange er atmet. Noch der Selbstmdrder glaubt an
einen Sinn, wenn auch nicht des Lebens, des Weiterlebens, so doch des Sterbens. Glaubte er
wirklich an keinen Sinn, keinerlei Sinn mehr — er kdnnte eigentlich keinen Finger rihren und
schon darum nicht zum Selbstmord schreiten.

Quelle: Viktor E. Frankl, Arztliche Seelsorge. Grundlagen der Logotherapie und Existenzana-
lyse, Miinchen: dtv, 22009, S. 330-341.

° Die Religion, beziehungsweise der Sinnglaube, lieRe sich nach alledem sagen, ist eine Radikalisierung des
»Willens zum Sinn, und zwar insofern, als es sich um einen »Willen zu einem letzten Sinn«, eben um einen
»Willen zum Uber-Sinn« handelt.
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