Die Kinder des Lichts und die Kinder der Finsternis

Von Reinhold Niebuhr

,,Die Kinder dieser Welt sind kltger als die Kinder des Lichts.” (Lukas 16, 8)

Vorwort

Die Grundthese dieses Buches entsprang meiner Uberzeugung, da der Demokratie eine
zwingendere Begrindung zukommt und dal? sie einer sachlicheren Rechtfertigung bedarf, als
sie ihr seitens der liberalen Kultur zuteil wird, mit der sie in der neueren Geschichte verknlpft
war. Die duBerst optimistische Einschatzung der menschlichen Natur und der Menschheitsge-
schichte, mit der das demokratische Credo historisch verbunden war, ist eine Gefahrenquelle
fiir die die demokratische Gesellschaft. Denn die Erfahrung, die wir heute machen, straft die-
sen Optimismus Lugen, und es konnte den Anschein haben, als wirde auch das demokrati-
sche Ideal als solches damit Liigen gestraft.

Die freie Gesellschaft braucht ein gewisses Zutrauen zur Fahigkeit des Menschen, einen eini-
germalien ertraglichen Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen der einzelnen
Glieder zustandezubringen und bestimmte gemeinsame Rechtsbegriffe zu entwickeln, die jen-
seits aller Sonderinteressen stehen. Konsequenter Pessimismus dem menschlichen Begriffs-
verm@gen fur Gerechtigkeit gegentber fuhrt unvermeidlich zum politischen Absolutismus,
der der Uberzeugung Vorschub leistet, daR nur eine Ubermacht die verschiedenen Lebens-
krafte innerhalb einer Gemeinschaft zwangsweise zu tatiger Harmonie einen kann. Konse-
quenter Optimismus hinsichtlich der Fahigkeit und Neigung der Menschen, seinen Mitmen-
schen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, triibt den Blick fiir die Gefahren des Chaos, von
denen jede Gesellschaft, auch die frei organisierte, bestandig bedroht ist. In gewissem Sinne
ist sogar die demokratische Gesellschaft den Gefahren der Verwirrung in besonderem Maf
ausgesetzt. Wenn diese Gefahren nicht beachtet werden, so kann es geschehen, daB sie eine
freie Gesellschaft ereilen und das gegenteilige Ubel, die Tyrannis, heraufbeschworen.

Die moderne Demokratie bedarf jedoch einer sachlichen, philosophischen und religidsen
Grundlage, nicht nur um die ihr drohenden Gefahren vorausschauend zu erkennen, sondern
auch als Gberzeugende Rechtfertigung ihrer selbst. Des Menschen Sinn fiir Gerechtigkeit
macht Demokratie maoglich, seine Neigung zur Ungerechtigkeit aber macht Demokratie not-
wendig. Alle undemokratischen Staatstheorien statten den Staat oder den Herrscher mit unum-
schrankter Macht aus, um dadurch die Ordnung und Einheit innerhalb der Gemeinschaft zu
gewadhrleisten. Aber der Pessimismus, der diese Politik fordert und gutheil3t, ist insofern nicht
konsequent, als er dem Herrscher selbst gegentiber nicht zur Anwendung kommt. Wenn der
Mensch dazu neigt, seine Mitmenschen ungerecht zu behandeln, so wird diese Neigung durch
Machtbesitz noch verstéarkt. Aus diesem Grund ist die an keine Verantwortung gebundene, un-
umschrénkte Macht die starkste Quelle der Ungerechtigkeit.

Die demokratischen Methoden einer freien Gesellschaft legen der Macht des leitenden Herr-
schers Zigel an und verhindern so, daR sie zu einer Belastung wird. Die Gefahren unum-
schrankter Macht sind die bestandigen Mahnmale der VVorzlige einer demokratischen Gesell-
schaftsordnung besonders fiir den Fall, dal3 eine Gesellschaft, der Gefahren der Freiheit (iber-
drissig, in die Versuchung k&me, sich fur die Vorteile einer zwangsmaRigen Einheit auf
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Kosten der Freiheit zu entscheiden.

Der unerschutterliche Optimismus unserer liberalen Kultur hat die modernen Demokratien da-
ran gehindert, die Gefahren der Freiheit richtig abzuschatzen und zugleich die Demokratie als
die einzige Alternative gegentiber Ungerechtigkeit und Unterdriickung recht zu wirdigen.
Wenn dieser Optimismus nicht mit den wirklichen, komplizierten Gegebenheiten menschli-
cher Natur und Geschichte in Einklang gebracht wird, so besteht die Gefahr, dal? die Gefiihls-
seligkeit (sentimentality) der Verzweiflung Platz macht, und daf3 ein allzu unerschitterlicher
Optimismus in einen allzu unerschutterlichen Pessimismus umschlégt.

Ich habe nicht den Versuch gemacht, die religiésen und theologischen Uberzeugungen, auf
denen die Staatsphilosophie der folgenden Abhandlung beruht, im Einzelnen zu entwickeln.
Man wird jedoch merken, daf sie von dem Glauben beseelt ist, dal? die christliche Auffassung
vom Wesen des Menschen der Entfaltung einer demokratischen Gesellschaftsordnung dienli-
cher ist als der Optimismus, mit dem die Demokratie historisch so eng verbunden wurde, oder
die MiRachtung der Moral (moral cynism), welche die menschlichen Gemeinschaften in ihrer
Politik einer tyrannischen Strategie zuneigen l&ft.

Wie alle anderen geschichtlichen Ideale und Institutionen enthélt die Demokratie sowohl ver-
gangliche als auch dauerhafte Werte. Demokratie ist einerseits die charakteristische Frucht
birgerlicher Zivilisation; andererseits ist sie eine Form sozialer Organisation von bleibendem
Wert, in der Freiheit und Ordnung nicht gegeneinander, sondern fireinander wirken.

Demokratie ist ,,blrgerliche Ideologie®, insofern sie die typischen Gesichtspunkte des Mittel-
standes zum Ausdruck bringt, die in den letzten drei oder vier Jahrhunderten in der européi-
schen Zivilisation zur Macht gelangt sind. Die meisten demokratische Ideale, die wir kennen,
waren Waffen der handeltreibenden Schichten, die mit den kirchlichen und aristokratischen
Machthabern der feudal-mittelalterlichen Welt in einem hartnéckigen und schlielich siegrei-
chen Streit lagen. Das dem demokratischen Leben der griechischen Stadt-Staaten unbekannte
Ideal der Gleichheit, das teilweise auf christliche, teilweise auf stoische Quellen zuriickgeht,
gab den birgerlichen Schichten ein Gefiihl der Selbstachtung in ihrem Kampf gegen aristo-
kratische Anmaliung und Herablassung der feudalen Standesherren der mittelalterlichen Ge-
sellschaft. Der Mittelstand trotzte der Verbindung von wirtschaftlicher und politischer Macht
im Merkantilismus durch eine Betonung wirtschaftlicher Freiheit. Seiner wachsenden wirt-
schaftlichen Macht fugte er die aus den Prinzipien politischer Freiheit hergeleitete politische
Macht des Stimmrechts hinzu. Ebenso entstammen die unausgesprochenen Voraussetzungen
wie die ausgesprochenen Ideale demokratischer Zivilisation in hohem MaR der Existenz des
Mittelstandes. So stellt zum Beispiel der soziale und historische Optimismus des demokrati-
schen Lebens die typische Illusion einer aufstrebenden Klasse dar, die ihren eigenen Fort-
schritt mit dem der Welt verwechselt.

Da die birgerliche Zivilisation, die im Zeitraum vom 16. bis zum 18. Jahrhundert erwuchs
und ihren Gipfel im 19. Jahrhundert erreichte, sich jetzt im 20. Jahrhundert in schwerer Ge-
fahr wenn nicht geradezu im Todeskampf befindet, mul} offensichtlich auch die Demokratie,
soweit sie eine Ideologie des Mittelstandes ist, ihrem Untergang entgegen sehen.

Dieses Schicksal der Demokratie kdnnte man mit Gleichmut betrachten, wenn sie nicht von
grolerer Tiefe und allgemeinerer Gultigkeit ware, als dies in ihrem Charakter als Ideologie

Niebuhr - Die Kinder des Lichts und die Kinder der Finsternis 2 06.07.2022



des Mittelstandes zum Ausdruck kommt. Ideell gesehen ist Demokratie eine bleibend giiltige
Form gesellschaftlicher und politischer Organisation, die der menschlichen Existenz nach
zwei Richtungen gerecht wird: dem geistigen Ausmal} des Menschen wie seinem sozialen
Charakter; der Einzigartigkeit und Vielféltigkeit des Lebens, wie auch den gemeinsamen Be-
durfnissen aller Menschen. Die blrgerliche Demokratie hat oft das Individuum auf Kosten der
Gemeinschaft in den Vordergrund gestellt; aber ihre Betonung der Freiheit enthielt ein wert-
volles Element, das tiber ihren tbertriebenen Individualismus hinausging. Die Gemeinschaft
bedarf der Freiheit ebenso sehr wie das Individuum, und das Individuum bedarf der Gemein-
schaft mehr, als burgerliches Denken dies begreift. Demokratie kann daher nicht mit Freiheit
gleichgestellt werden. Eine ideale demokratische Ordnung erstrebt eine Einheit innerhalb der
Voraussetzungen der Freiheit und halt Freiheit aufrecht im Rahmen der Ordnung.

Der Mensch bedarf der Freiheit in seiner gesellschaftlichen Organisation, weil er ,,seinem We-
sen nach* frei ist, das heift, er hat die Fahigkeit, sich tber die Vorgénge und Einschrankungen
der Natur ins Unbegrenzte zu erheben. Diese Freiheit befahigt ihn, Geschichte zu machen und
Gemeinschaftsformen in grenzenloser Vielfalt und unbeschrankter Breite zu entwickeln. Er
bedarf aber auch der Gemeinschaft, denn er ist von Natur aus sozial. Er kann sein Leben nicht
in sich selbst, sondern nur in verantwortlicher und wechselseitiger Beziehung zu seinen Mit-
menschen erfillen.

Burgerliche Demokraten sind geneigt zu glauben, dafl3 Freiheit in erster Linie ein BedUrfnis
des Individuums ist und dall Gemeinschaft und soziale Ordnung nur erforderlich sind, weil die
Vielheit der Individuen in einer kleinen Welt ein Mindestmal? von Einschrankungen erfordert,
um Verwirrung zu verhiten. In Wahrheit bedarf die Gemeinschaft der Freiheit ebenso wie das
Individuum, und das Individuum bedarf der Ordnung ebenso wie die Gemeinschaft.

Beide, das Individuum und die Gemeinschaft, brauchen Freiheit, damit weder gemeinschaftli-
che noch historische Einschrankungen vorzeitig die Entfaltungsmdglichkeiten unterbinden,
die der dem Menschen wesensmaligen Freiheit innewohnen und sowohl kollektiv wie auch
individuell zum Ausdruck kommen. Zwar sind es fiir gewohnlich Individuen, die neue Wege
erkennen und neue Methoden vorschlagen; doch sind in der Gesellschaft auch kollektive
Kréfte am Werk, die nicht auf eine bewuf3te Planung des Individuums zurtickzufiihren sind. In
jedem Fall ist die Gesellschaft ebensosehr NutznieRRer der Freiheit wie das Individuum. In ei-
ner freien Gesellschaft kénnen neue Krafte mit den alten in Wettbewerb treten und allmahlich
festen Ful? fassen. In einer Gesellschaft, deren Formen und Tradition oder Tyrannei beruhen,
werden neue Krafte entweder unterdriickt, oder sie mussen den Boden, den sie gewinnen, mit
sozialen Kdmpen und Aufruhr bezahlen.

Die Ordnung einer Gemeinschaft ist andererseits ein Segen fir das Individuum wie auch fir
die Gemeinschaft selbst. In der Isolierung kann das Individuum kein wahres Selbst sein, noch
kann es in der Begrenzung der Gemeinschaft leben, die die ,,Natur* als ein Mindestmal} von
innerem Zusammenhang in Form von Familie und Herde gegeben hat. Seine Freiheit tiber-
schreitet diese Grenzen der Natur und macht so ein standiges Wachsen der sozialen Einheiten
sowohl maoglich als auch notwendig. Gerade wegen der dem Menschen wesensmaliigen Frei-
heit bedarf er einer planméaiigen Ordnung innerhalb seiner Gemeinschaft.

So ist das demokratische Ideal triftiger begrindet als seine liberalistische und individualisti-
sche Version, die von der birgerlichen Zivilisation ausgearbeitet worden ist. Da diese biirger-
liche Version durch die derzeitigen geschichtlichen Ereignisse in MiRRkredit geraten ist, und da
die birgerliche Zivilisation als solche sich im Zustand der Auflésung befindet, so ist es wich-
tig geworden, in der demokratischen Ordnung das zu retten, was von dauerndem Wert ist und
es von dem zu unterscheiden, was verganglich ist.
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Wenn die Demokratie weitbestehen soll, so muf3 sie eine angemessenere Grundlage finden als
die Philosophie, die den Aufbau der blrgerlichen Welt beseelte. Die Unzulénglichkeit der Vo-
raussetzungen, auf denen das demokratische Experiment beruht, besteht nicht ausschlief3lich
in einem Ubertriebenen Individualismus und Liberalismus der burgerlichen Weltanschauung;
dennoch mul? man beachten, daf? dieser tibertriebene Individualismus einen Birgerkrieg in der
ganzen westlichen Welt veranlaft hat, in dem die aufsteigenden proletarischen Schichten ge-
gen den falschen Individualismus des Mittelstandes einen tbertriebenen Kollektivismus ins
Feld flhrten. Dieser Burgerkrieg trug zur Schwéche der vom Barbarentum bedrohten demo-
kratischen Zivilisation bei. Weder der Individualismus noch der Kollektivismus wurden allen
Anspriichen des sozialen Lebens der Menschen gerecht, und der Konflikt zwischen Halbwahr-
heit und Halbwahrheit trennte die zivilisierte Welt derart, dal} die Barbaren in der Lage waren,
in diesem Burgerkrieg erst die eine Seite und dann die andere als ihre zeitweilig Verbindeten
in Anspruch zu nehmen.!

Aber in der sozialen Philosophie der demokratischen Zivilisation steckt noch ein grundlegen-
derer Irrtum als der Individualismus der birgerlichen Demokratie und der Kollektivismus des
Marxismus. Er besteht in dem Vertrauen, das sowohl birgerliche wir proletarische Idealisten
in die Mdglichkeit setzen, eine leichte Lésung fiir den Gegensatz zwischen Eigeninteresse und
Gemeininteresse herbeifiihren zu kdnnen. Die moderne birgerliche Zivilisation ist nicht, wie
katholische Philosophen und Kenner des Mittelalters gewdhnlich behaupten, eine Auflehnung
gegen das Universalgesetz oder eine MiBachtung universaler Rechtsnormen oder ein Kampf
gegen solche historischen Institutionen, die eine gewisse soziale und internationale Harmonie
zu erreichen und zu erhalten streben. Moderner Sakularismus ist nicht, wie religiose Idealisten
gewdohnlich behaupten, die bloRe Rationalisierung von Eigeninteressen individueller oder kol-
lektiver Art. Burgerlicher Individualismus mag ubertrieben sein und die organische Bezie-
hung des Individuums zur Gemeinschaft zerstdren, aber die Zerstérung der nationalen, bzw.
der internationalen Ordnung lag nicht in seiner Absicht. Im Gegenteil, der soziale Idealismus,
der unsere demokratische Zivilisation beseelt, hegte einen riihrenden Glauben an die Méglich-
keit der Herbeiftihrung einer einfachen Harmonie zwischen Eigeninteressen und allgemeiner
Wohlfahrt auf jeder Stufe.

Es ist irrig, dal der Nationalsozialismus das Endergebnis einer MifRachtung der Moral ist, die
ihren Ursprung in der Renaissance und Reformation hatte, wie katholische Apologeten be-
haupten. Das nazistische Barbarentum ist die letzte Frucht einer Miflachtung der Moral, die im
kulturellen Leben der Moderne bis vor kurzem nur eine untergeordnete Rolle spielte. Die mo-
derne Zivilisation war bestrebt, dem Individuum gréRere Freiheit innerhalb der nationalen Ge-
meinschaft zu geben, als sie ihm die traditionelle feudale Ordnung gegeben hatte, und sie
suchte die Nationen von den Fesseln zu befreien, die die internationale Kirche ihrer Freiheit
auferlegt hatte. Aber sie bot niemals der allgemeinen Wohlfahrt im Namen der Selbstsucht in-
dividueller oder kollektiver Art in zynischer Weise Trotz. Sie kam ihrem Ziel im Hinblick auf
die Nation naher als im Hinblick auf das Individuum. MACCHIAVELLIs amoralischem
,.Furst, der kein Gesetz aufer seinem Willen und seiner Macht kennt, wird die ganze Last der
katholischen Polemik gegen die moderne Welt aufgebirdet. Man muf3 zugeben, dal MAC-
CHIAVELLI der erste in einer langen Reihe von Verdchtern der Moral auf dem Gebiet inter-
nationaler Beziehungen ist. Aber diese Mifl3achtung der Moral auf dem Gebiet internationaler
Beziehungen ist. Aber diese MiRachtung der Moral modifiziert lediglich den allgemeinen uni-
versalistischen Oberton des modernen liberalen Idealismus, ohne ihn auszuléschen. Auf dem

! Der Erfolg, den die Nazidiplomatie und -propaganda damit erzielten, daR sie das eine Mal die Armen als ihre
Bundesgenossen gegen die ,,Plutokratie, das andere Mal die privilegierten Klassen als ihre Bundesgenossen ge-
gen den ,,Kommunismus* ausspielten, ist ein deutliches Zeichen fur die Rolle, die der Blrgerkrieg innerhalb der
demokratischen Zivilisation gespielt hat. Durch ihn ist es beinahe zu einem Sieg des Barbarentums (iber die Zivi-
lisation gekommen.
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Gebiet der inneren Politik war der Kampf unbeherrschter Interessen vielleicht die Folge, aber
sicherlich nicht die Absicht der Individualisten des Mittelstandes. Ebensowenig war der
Kampf der VVolker in unserer modernen Welt von ihnen beabsichtigt. Sie verlangten zwar ei-
nen héheren Grad von Freiheit flir die Nationen; aber sie glaubten, dal3 eine schrankenlose
Harmonie unter ihnen erreichbar ware, sobald die angeblich unerheblichen Beschréankungen
der alten, religios-politischen Ordnung beseitigt sein wirden. Es zeigte sich, dal} sie hierin irr-
ten. Immerhin begingen sie nicht den Irrtum, die Selbstsucht moralisch zu sanktionieren. Sie
verlielRen sich vielmehr auf Mittel zu ihrer Beherrschung, die sich als unzulénglich erwiesen.

Um diese wichtige Unterscheidung besser zu beleuchten, wird es gut sein, die Verachter der
Moral, die kein Gesetz uber ihrem eigenen Willen und Interesse kennen, mit einer biblischen
Bezeichnung als ,,Kinder dieser Welt* oder als ,,Kinder der Finsternis* zu bezeichnen. Dieje-
nigen, welche meinen, daR der Eigennutz einem hoheren Gesetz unterzuordnen ist, waren
dann ,,die Kinder des Lichts“ zu nennen. Dies ist keine willkirliche Erfindung; denn das Bdse
ist immer die Behauptung eines Eigennutzes ohne Ruicksicht auf das Ganze, ob man nun unter
dem Ganzen die unmittelbare Gemeinschaft, die Menschheit oder die gesamte Weltordnung
versteht. Das Gute ist dagegen immer die Harmonie des Ganzen auf den verschiedenen Stu-
fen. Die Hingabe an ein untergeordnetes und vorweggenommenes ,,Ganzes®, wie etwa die Na-
tion, kann natirlich aus der Perspektive eines grolReren Ganzen, zum Beispiel der Menschheit
gesehen, zu einem Ubel werden. Die ,,Kinder des Lichts* kdnnen so definiert werden als die-
jenigen, die den Eigennutz einem universaleren Gesetz unterzuordnen und mit einem univer-
salen Gut in Harmonie zu bringen bestrebt sind.

Nach der Schrift sind ,,die Kinder der Welt in ihrem Geschlecht kliiger als die Kinder des
Lichts“. Diese Beobachtung trifft auch heute zu. Unsere demokratische Zivilisation ist nicht
von den Kindern der Finsternis, sondern von den térichten Kindern des Lichts aufgebaut wor-
den. Sie ist den Angriffen der Kinder der Finsternis, den Verachtern der Moral ausgesetzt, die
erklaren, daf? eine starke Nation kein anderes Gesetz anzuerkennen braucht als das ihrer eige-
nen Kraft. Unter diesem Angriff kam sie dem volligen Zusammenbruch nahe, nicht weil sie
denselben Glauben annahm wie die Zyniker, sondern weil die die Macht des individuellen wie
auch des kollektiven Eigennutzes in der modernen Gesellschaft unterschatzte. Die Kinder des
Lichts waren nicht so klug wie die Kinder der Finsternis.

Die Kinder der Finsternis sind bdse, weil sie von keinem Gesetz (iber dem Selbst wissen. Sie
sind klug, obwohl bdse, weil sie die Macht der Selbstsucht erfassen. Die Kinder des Lichts
sind tugendhaft, weil sie etwas von einem ihrem eigenen Willen tibergeordneten Gesetz wis-
sen. Sie sind im Allgemeinen toricht, weil sie die Macht der Eigensucht nicht kennen. Sie un-
terschatzen die Gefahr der Anarchie in der nationalen wie auch in der internationalen Gemein-
schaft. Die moderne demokratische Zivilisation ist, kurz gesagt, eher geflihlsbetonter (,,senti-
mental®) als zynischer Gesinnung. Sie nimmt das Problem der Anarchie und des Chaos auf
der nationalen und der internationalen Gemeinschaftsebene leicht, weil sie ein selbstgefalliges
und oberflachliches Bild vom Menschen hat. Sie weil? nicht, dal? derselbe Mensch, der sich
scheinbar dem ,,Allgemeinwohl* widmet, Wiinsche und Begierden, Hoffnungen und Befuirch-
tungen hegen kann, die ihn in einen Gegensatz zu seinen Nachbarn bringen.

Es muB klargestellt werden, daR die Kinder des Lichts toricht sind, nicht nur weil sie die
Macht unterschatzen, die die Selbstsucht unter den Kindern der Finsternis besitzt; sie unter-
schatzen diese Macht auch in ihren eigenen Reihen. Die demokratische Welt kam dem Zu-
sammenbruch so nahe, nicht nur, weil sie dem Nationalsozialismus nicht diese ddmonische
Gewalt zutraute, deren er sich riilhmte, sondern auch weil ihre Zivilisation sich weigerte, die
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Macht der Klasseninteressen in ihren eigenen Staaten zu erkennen. Auch von einem internati-
onalen Gewissen sprach sie leichthin; aber die Kinder der Finsternis hetzten mittlerweile ge-
schickt ein VVolk gegen das andere auf. So konnten sie ein VVolk nach dem andern ins VVerder-
ben stirzen, ohne daf? die zivilisierten Vélker in ihrer Gesamtheit zur Verteidigung jedes Ein-
zelnen herbeieilten. Die Mif3achtung der Moral war der moralischen Gesinnung (,,moral senti-
mentality*) einstweilen tiberlegen. Ihre Uberlegenheit beruhte nicht nur auf ihrer eigenen
Freiheit von moralischen Skrupeln, sondern ebenso sehr auf ihrer scharfsinnigen Bewertung
der Macht, die die individuelle wie auch die nationale Selbstsucht unter den Kindern des Licht
trotz ihres Bekenntnisses zur Moral besitzt.

Waren unsere modernen Kinder des Lichts, die sakularistierten Idealisten, besonders toricht
und blind, so machten sich die mehr ,.,christlichen* Kinder des Lichts fast in gleichem Maf}
dieses Irrtums schuldig. Der moderne liberale Protestantismus war wahrscheinlich noch tber-
schwenglicher in seiner Bewertung der moralischen Realitaten unseres politischen Lebens als
der sékulare ldealismus, und der Katholizismus konnte in dem modernen sékularen Aufstand
gegen den katholischen Universalismus und eine katholisch ,,christliche* Zivilisation nichts
anderes sehen als zynische Rebellion. In der katholischen Gedankenwelt wird der mittelalter-
liche politische Universalismus zum vollen Nennwert angenommen. Rebellion gegen eine
mittelalterliche Kultur wird daher unweigerlich als eine Frucht der MiRachtung der Moral an-
gesehen. In Wahrheit ist die Empérung des Mittelstandes gegen die feudale Ordnung jeden-
falls teilweise durch einen edelmitigen Idealismus entfacht worden, der freilich mit den Son-
derinteressen des Mittelstandes vermengt war. Die feudale Ordnung war nicht einfach eine
christliche Zivilisation, wie ihre katholischen Verteidiger behaupten. Sie verband ihre Hin-
gabe an eine universale Ordnung mit den besonderen Interessen der klerikalen und aristokrati-
schen Tréger der effektiven sozialen Macht. Die wirtschaftliche Gestaltung ihrer einzigartigen
Stellung in der feudalen Ordnung mag nicht markanter gewesen sein, als es spéater die wirt-
schaftliche Gestaltung der birgerlichen Interessen in der liberalen Welt war. Aber es ist mu-
Rig, diesen ,,ideologischen Makel* in der feudalen Ordnung abzustreiten und zu behaupten,
daR die Rebellen gegen diese Ordnung nichts anderes waren als Rebellen gegen die Ordnung
als solcher. Sie waren Rebellen gegen eine bestimmte Ordnung, die den aristokratischen Geg-
nern des Mittelstandes einen unangemessenen Vorteil verlien?. Die Blindheit des Katholizis-
mus gegenuber seinem eigenen ideologischen Makel ist typisch fiir die Blindheit der Kinder
des Lichts.

Als eine Empo6rung des Mittelstandes gegen die aristokratische und klerikale Ordnung war un-
sere moderne Zivilisation unreligios, weil die katholische Zivilisation die Ewigkeitswerte der-
art mit der bedingten und relativen Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit einer agrar-feudalen
Ordnung verschmolzen hatte, dal3 die neue und dynamische birgerlich-soziale Kraft gezwun-
gen war, mit den politisch-6konomischen Einrichtungen der Ordnung auch die sie heiligenden
Ewigkeitswerte in die Schranken zu fordern.

Wenn die moderne Zivilisation eine birgerliche Empdérung gegen den Feudalismus bedeutet,

2 Johann von Salisbury gibt im 12. Jahrhundert in seinem Policraticus eine vollkommen vernunftgemaRe Erkla-
rung der politischen Autoritat des Klerus. Er schreibt: ,,Diejenigen, die tber die Religionsausiubung wachen, soll-
ten als die Seele des Kdrpers angesehen und verehrt werden. ... Da die Seele ferner gewissermalien Herr tiber den
Kdrper ist und ihn in seiner Gesamtheit beherrscht, so beherrschen auch die, die unser Autor die Prafekten der
Religion nennt, den ganzen Korper.* (Buch V, Kapitel 2). — Ein moderner, katholischer Geschichtsschreiber
nimmt diese Rechtfertigung der klerikalen Herrschaft wortlich, wenn er von Macchiavellis Politik als von ,.ei-
nem Totalangriff auf die Grundsétze von Leuten wie Johann von Salisbury“ spricht: ,.ein Angriff, der die Kraft
Caesars der Gute Christi vorzieht.“ (Emmet John Hughes, The church and the liberal Society, Seite 33) — Jo-
hann von Salisburys politische Prinzipien waren zweifellos moralisch hochwertiger als die Macchiavellis. Aber
die einfache Gleichsetzung seiner Rechtfertigung des Klerikalismus mit der ,,Glite Christi* ist eine gute Veran-
schaulichung der Blindheit der Kinder des Lichts, ob sie nun christlich oder weltlich eingestellt sind.
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so bedeutet die moderne Kultur die Emp6rung des neuen, von der modernen Wissenschaft un-
terrichteten Denkens gegen eine Kultur, in der religiose Autoritat vorzeitige und zu enge
Grenzen fir die Ausdehnung der Wissenschaft gesetzt und danach gestrebt hatte, die Neugier
des menschlichen Verstandes davon abzuhalten, ,,Nebensachen* nachzuspuren. Die Kultur,
die Wissenschaft anstelle von Religion verehrte, das Gesetz von Ursache und Wirkung an-
stelle von Gott anbetete, und die kiihle Vernunft des biirgerlichen Menschen fur moralisch
verpflichtender hielt als die christliche N&chstenliebe, erwies sich als weniger tief, als es im
17. oder 18. Jahrhundert den Anschein hatte. Aber diese Unzulénglichkeiten, die als typisch
fiir die Torheit der modernen Kinder des Lichts noch naher untersucht werden missen, be-
rechtigen nicht zu dem Urteil, dal? diese modernen Rebellen in Wahrheit Kinder der Finsternis
waren, die es darauf abgesehen hatten, der Wahrheit Hohn zu sprechen oder die universale
Ordnung zu zerstoren.

Die moderne Emp6rung gegen die feudale Ordnung und die mittelalterliche Kultur wurde
dadurch verursacht, daf3 sich neue Lebenskrafte in der sozialen Ordnung geltend machten und
neue Dimensionen im kulturellen Unternehmen der Menschheit entdeckt wurden. Sie war
wahrhaft demokratisch, insoweit sie die vorzeitige und versuchsweise begriindete Einheit ei-
ner Gesellschaft und die Stabilisierung einer Kultur in die Schranken forderte und soweit sie
neue soziale und kulturelle Moglichkeiten entwickelte. Der Konflikt zwischen dem Mittel-
stand und den Aristokraten, zwischen den Wissenschaftlern und den Priestern, war kein Kon-
flikt zwischen Kindern der Finsternis und Kindern des Lichts. Es war ein Konflikt zwischen
frommen und weniger frommen Kindern des Lichts, die sich beiderseits der Korruption aller
ideellen Errungenschaften und Anspriiche menschlicher Kultur durch die Selbstsucht nicht be-
wuldt waren.

In diesem Konflikt waren sich die Anhanger der mittelalterlichen Religion des verderblichen
Einflusses der Selbstsucht in ihrem eigenen Lager nicht bewul3t; aber man muR zugeben, dal
sie in der Abschatzung der Kraft des Eigennutzes in der menschlichen Gesellschaft nicht so
toricht waren wie ihre weltlichen Nachfolger. Der Katholizismus strebte nach einer inneren,
religidsen Bandigung hemmungsloser Begierde, und er hatte eine staatsméannische Auffassung
von der Notwendigkeit gesetzlicher und politischer Beschrankungen der Macht der Selbst-
sucht in der nationalen wie auch in der mehr universalen menschlichen Gemeinschaft, in indi-
vidueller und kollektiver Beziehung.

Dagegen wurde unsere moderne Zivilisation von einer Welle grenzenlosen sozialen Optimis-
mus eingeleitet. Der moderne Sakularismus gliedert sich in viele Schulen. Aber all diese ver-
schiedenen Schulen waren einig in der Verwerfung der christlichen Lehre von der Erbstinde.
Wir kénnen hier weder die Feinheiten dieser Lehre erklaren, noch ihre Tiefe ermessen. Aber
es ist notwendig darauf hinzuweisen, daf} diese Lehre einen bedeutenden Beitrag zu jeder zu-
reichenden sozialen und politischen Theorie liefert und daf es mangels eines solchen Beitra-
ges der burgerlichen Theorie an wahrer Weisheit fehlt; denn diese Lehre betont eine Tatsache,
von der jede Seite der Menschheitsgeschichte Zeugnis ablegt. Sie macht uns begreiflich, daR,
wie weit auch immer der menschliche Geist reichen mag, wie umfassend die Verpflichtungen,
die menschliche Vorstellungskraft zu begreifen vermag, wie universal die Gemeinschaft, die
menschliche Staatskunst zu organisieren imstande ist oder wie rein das Bestreben der fromms-
ten Idealisten sein mag, es keine Stufe menschlicher Moral oder sozialer Errungenschaft gibt,
auf der nicht eine Spur von Korruptin durch ungezigelte Ichsucht vorhanden waére.

Diese niichterne und wichtige Ansicht von der Lage des Menschen wurde von der modernen
Kultur glatt abgelehnt. Darum hat sie so viele selbstgefallige und eitle Pléne fiir die Lésung

Niebuhr - Die Kinder des Lichts und die Kinder der Finsternis 7 06.07.2022



des Konflikts zwischen dem Selbst und der Gemeinschaft, sowie zwischen der nationalen und
der Weltgemeinschaft entworfen. Wo immer moderne Idealisten den entzweienden und zer-
setzenden Einflul3 der menschlichen Eigenliebe gegentberstehen, suchen sie nach einer un-
mittelbaren Ursache flr diese durchgéngige Haltung, und zwar gewdéhnlich in einer bestimm-
ten Form sozialer Organisation. Die eine Richtung behauptet, die Menschen wéren gut, wenn
die politischen Institutionen sie nicht verderben wirden; eine andere glaubt, sie waren gut,
wenn das Grundubel einer fehlerhaften Wirtschaftsorganisation beseitigt werden konnte. Wie-
der eine andere Richtung halt das Ubel fiir bloRe Unwissenheit und erwartet von einer Ver-
vollkommnung der Erziehung die Erldsung des Menschen von seinen parteiischen und indivi-
duellen Bindungen. Aber keine Richtung fragt danach, wie es kommt, dal3 ein seinem Wesen
nach guter Mensch in der Politik korrumpierende und tyrannische, in der Wirtschaft ausbeu-
tende und in der Religion fanatische und aberglaubische Organisationen schaffen konnte.

Das Ergebnis dieser standigen Blindheit fiir die offenbaren und tragischen Tatsachen der sozi-
alen Geschichte des Menschen ist, daR die Demokratie sich nur unter Gefahren gegentiber der
Arglist und Bosheit der Kinder der Finsternis behaupten konnte, wahrend ihre Staatsmanner
und Fihrer alle moéglichen abstrakten, mif3ratenen Plane fir die Schaffung vollkommener nati-
onaler und internationaler Gemeinschaften heraufbeschworen.

Das Vertrauen des modernen sékularen ldealismus zur Mdglichkeit einer leichten Lésung der
Spannung zwischen Individuum und Gemeinschaft oder zwischen Klassen, Rassen und Natio-
nen rithrt von einer allzu optimistischen Auffassung der menschlichen Natur her. Diese Uber-
schatzung menschlicher Tugend ist eng verknlpft mit einer irrigen Einschatzung des geistigen
Ausmalies des Menschen. Der Begriff vom Menschen, der den sozialen und politischen Ein-
stellungen einer liberal-demokratischen Kultur zugrunde liegt, ist der eines seinem Wesen
nach harmlosen Individuums. Der Selbsterhaltungstrieb, den der Mensch mit dem Tier teilt,
wird als die bestimmende Form seiner egoistischen Ausrichtung angesehen. Wenn das ein
wahres Bild der menschlichen Lage wére, so kdnnte der Mensch wohl so harmlos sein oder
werden, wie es die Gedankenwelt des 17. und 18. Jahrhunderts annahm. Aber die Stichhaltig-
keit dieses Bildes vom Menschen ist fraglich, denn der bedeutsamste Unterschied der mensch-
lichen von der tierischen Welt liegt darin, dal? die Impulse der letzteren in der menschlichen
Welt ,,vergeistigt® sind. Die menschlichen Fahigkeiten zum Bdsen sowohl wie die zum Guten
stammen aus dieser Vergeistigung. Im Kern aller menschlichen Begierde liegt zwar immer ein
natlrlicher Selbsterhaltungstrieb. Dieser Selbsterhaltungstrieb l&Rt sich aber nicht véllig von
zwei Formen seiner Vergeistigung I6sen. Die eine Form ist das Streben, die latenten Kréfte
des Lebens zu entwickeln und nicht nur sein Dasein zu fristen. Der Mensch ist das Lebewe-
sen, das sich nicht darauf beschréanken kann, seine Existenz zu erhalten. Wenn er iberhaupt
lebt, so muB er nach der Verwirklichung seiner wahren Natur streben, und zu dieser wahren
Natur gehort seine Erfullung im Leben der anderen. Der Wille zu leben verwandelt sich auf
diese Weise in den Willen zur Selbstverwirklichung, die Selbstverwirklichung aber enthalt die
Hingabe seiner selbst an andere. Wenn man diesem Streben nach Selbstverwirklichung auf
den Grund geht, so wird deutlich, dal es dem Paradox unterworfen ist, dal3 die hdchste Form
der Selbstverwirklichung die Folge einer Selbstentduf3erung ist, dal} sie aber als diese Folge
nur gewollt werden kann, wenn sie friihzeitig in Schranken gehalten wird. So wird der Wille
zum Leben schliel3lich in sein Gegenteil verwandelt in dem Sinne, dal? nur in der Selbsthin-
gabe das Selbst erflllen kann, denn: ,,Wer sein Leben findet, der wird es verlieren; und wer
sein Leben verliert um meinetwillen, der wird es finden.«®

Andererseits wird der Wille zu leben auch geistig umgewandelt in den Willen zur Macht oder
das Streben nach ,,Macht und Ruhm*. Da der Mensch mehr ist als ein natirliches Geschopf,

38 Matth. 10, 39.
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so liegt ihm nicht nur an seiner physischen Selbsterhaltung, sondern an Ansehen und sozialer
Anerkennung. Da er die Intelligenz besitzt, die Gefahren, die ihn in Natur und Geschichte um-
geben, vorauszusehen, so ist er bestandig bestrebt, sich gegen die Gefahren zu sichern, indem
er seine Macht in individueller und kollektiver Hinsicht erweitert. In dem unbewuften Gefiihl
seiner eigenen Bedeutungslosigkeit innerhalb des Weltganzen sucht er diese Bedeutungslosig-
keit durch einen anmalienden Stolz wettzumachen. Die Konflikte zwischen den Menschen
sind also niemals einfach Konflikte einander widerstreitender Selbsterhaltungstriebe. Es sind
Konflikte, in denen jeder Mensch oder jede Gruppe danach trachtet, ihre Macht und ihr Anse-
hen gegen die Gefahr widerstreitender AuRerungen von Macht und Stolz zu schiitzen. Da der
bloRe Besitz von Macht und Ansehen immer gewisse Ubergriffe auf das Ansehen und die
Macht anderer mit sich bringt, so ist dieser Konflikt seiner Natur nach hartnackiger und
schwieriger als der bloRe Wettstreit zwischen verschiedenen Selbsterhaltungstrieben in der
Natur. Hinzuzufligen ist, dal3 dieser Konflikt in kollektiver Gestalt noch brutalere Formen an-
nimmt als in individueller. Da das menschliche Verhalten weniger individualistisch geartet ist,
als es der sékulare Liberalismus annahm, so 4Rt sich der Kampf zwischen Klassen, Rassen
und anderen Gruppen der menschlichen Gesellschaft nicht so leicht durch das Mittel der Auf-
I6sung dieser Gruppen aus der Welt schaffen, wie es die liberal-demokratischen Idealisten
meinten.

Weil der Selbsterhaltungstrieb der Natur in zwei verschiedene, einander entgegengesetzte For-
men der Vergeistigung verwandelt ist, die wir kurz als den Willen zur Lebenserfillung und
den Willen zur Macht kennzeichnen mdchten, so ist der Mensch mit sich selbst entzweit. Die
Macht des zweiten Triebes bringt ihn auf eine grundsatzlichere Weise in Konflikt mit seinen
Mitmenschen, als es der demokratische Liberalismus einsieht. Die Tatsache, daf er sich nur in
organischer Beziehung zu seinem Mitmenschen darzustellen vermag, macht die Gemeinschaft
bedeutungsvoller, als es der blrgerliche Individualismus begreift. Die Tatsache, daf? die bei-
den Triebe, obwohl im Widerspruch miteinander doch auch auf jeder Stufe des menschlichen
Lebens miteinander vermischt und verbunden sind, macht die einfache Unterscheidung zwi-
schen Gut und Bose, zwischen Selbstsucht und Altruismus, mit der der liberale Idealismus
moralische und politische Fakten zu bewerten suchte, hinfallig. Die Tatsache, daf der Wille
zur Macht sich unvermeidlich in Begriffen eines moralisch annehmbaren Willens zur Ver-
wirklichung der wahren Natur des Menschen zu rechtfertigen sucht, bedeutet, daf? die Korrup-
tion universaler Ideale durch die Selbstsucht ein viel beharrlicheres Faktum menschlichen
Verhaltens ist, als irgendein Bekenntnis zur Moral zuzugeben geneigt ist.

Betrachten wir irgendeine Geschichtsepoche, und nicht nur die gegenwartige tragische Ara
einer Weltkatastrophe, so wird offenbar, dal? menschlicher Ehrgeiz, menschliche Liste und
Begierden maliloser sind, dal menschliche Schopferkraft und menschliche Bosheit grofiere
Dimensionen besitzen und dal Konflikte innerhalb der Gemeinschaft zwischen verschiedenen
Auffassungen des Guten und zwischen wettstreitenden AuBerungen der Lebenskraft tragi-
schere Ausmalie annehmen, als es die grundlegende Philosophie der demokratischen Zivilisa-
tion geahnt hat.

In dem Versuch des 17. Jahrhunderts, den Menschen in die Begrenzung einer harmlosen ,,Na-
ture zu verweisen oder der Zucht kiihler Vernunft zu unterwerfen, liegt ein besonders ironi-
scher Zug. Denn wahrend die demokratische Gesellschaftsphilosophie das Bild des harmlosen
Individuums herausarbeitete, das nur von einem Selbsterhaltungstrieb motiviert wird und das
in einem sozialen Frieden lebt, der von einer ,,préastabilierten* Harmonie der Natur garantiert
wird, setzten die fortschreitenden Naturwissenschaften den Menschen in den Stand, sich die
Kréfte der Natur nutzbar zu machen und seinen Begierden und Bestrebungen einen schran-
kenloseren Wirkungskreis zu geben, als sie vorher besa3en. Die statischen Ungleichheiten ei-
ner agrarischen Gesellschaftsform verwandelten sich in die dynamischen Ungleichheiten des
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industriellen Zeitalters. Die Versuchung zu ziigelloser AuRerung des Strebens nach Besitz, die
vom neuen Reichtum einer technischen Zivilisation hervorgerufen wurde, stand in einem
merkwardigen und ironischen Widerspruch zum Bild von den ihrem Wesen nach maliivollen
und geordneten Begierden, die der sozialen Philosophie der Physiokraten und ADAM
SMITHSs zugrunde lagen. Uberdies entwickelte eine technische Gesellschaft im Gegensatz zur
individualistischen Auffassung sozialer Beziehungen, die die liberale Philosophie beseelte,
neue und intensivere Formen sozialer Zusammengehorigkeit und eine grofRere Zentralisierung
des Wirtschaftsprozesses.*

Die damonische Raserei der faschistischen Politik, in der ein Kollektivwille grenzenlosen
Ehrgeiz und Weltreichgeluste zum Ausdruck bringt, und in der die Werkzeuge einer techni-
schen Zivilisation benutzt werden, um diesen Willen mit einer in der bisherigen Geschichte
unbekannten Macht zur Zerstorung auszuristen, bietet eine traurige Widerlegung der Auffas-
sung des 18. und 19. Jahrhunderts vom harmlosen und seinem Wesen nach individuellen Le-
ben des Menschen seitens der Geschichte. Menschliche Begierden kommen stérker in kollek-
tiver Form zum Ausdruck, stehen weniger unter der Zucht kluger Berechnung und sind mehr
die Herren, weniger die Untertanen der Naturkrafte, als es das demokratische Weltbild begrif-
fen hatte.

Wahrend die Raserei faschistischer Politik die demokratische Anschauung von der menschli-
chen Natur in besonders eindringlicher Weise widerlegt, bietet die Entwicklung innerhalb der
demokratischen Zivilisation eine fast ebenso tiberzeugende Widerlegung. Offen ausgespro-
chen dient die liberale Uberzeugung den Kindern der Finsternis zwar niemals als Werkzeug.
Aber es ist Uberraschend, in welchem MaR die Kréafte der Finsternis imstande sind, einen ver-
steckten Gebrauch von dieser Uberzeugung zu machen. Man muB daher, wenn man die libe-
rale Hoffnung auf eine einfache, soziale und politische Harmonie analysiert, gleichzeitig die
universalistischen VVoraussetzungen, welche dieser Hoffnung zugrunde liegen, und die egoisti-
schen Korruptionserscheinungen (individueller und kollektiver Art) im Auge haben, die in un-
serer Kultur immer wieder in der Terminologie dieser Uberzeugung ihr zum Trotz in Erschei-
nung treten. Man muR verstehen, daR es eine Uberzeugung von Kindern des Lichts ist, aber
auch, dal3 sie ihre Blindheit gegeniiber den Kréften der Finsternis verrat.

In der sozialen Philosophie von ADAM SMITH war beides vorhanden, eine religiése Garan-
tie fur die Erhaltung der Gemeinschaft und eine moralische Forderung, daB das Individuum
ihre Anspriiche beachten soll. Die religidse Garantier war in SMITHSs sakularer Auffassung
von der Vorsehung enthalten. Der Mensch, der von seinem Eigennutzen bestimmt wird, wird
gleichzeitig, so glaubte SMITH, ,,von einer unsichtbaren Hand dazu gebracht, ein Ziel zu for-
dern, das nicht in seiner Absicht liegt.® Diese ,,unsichtbare Hand* ist natiirlich die Kraft der
prastabilierten, sozialen Harmonie, begriffen als eine Harmonie der Natur, die die Konflikte
des Eigennutzes in ein weites System gegenseitigen Dienens verwandelt.

Trotz dieses Determinismus zogert SMITH nicht, die moralische Forderung an die Menschen
zu stellen, ihre Interessen dem allgemeineren Interesse unterzuordnen. Die universalistische
Voraussetzung, die der Idee von ADAM SMITH zugrunde liegt, ist z. B. in einer Beobach-
tung wie der folgenden klar zum Ausdruck gebracht:

4 So begriinden gewaltige kollektive Formen der freien Wirtschaft (,.free enterprise*), wie sie in monopolisti-
schen, riesenhaften Finanz- und Industrieunternehmen verkorpert sind, noch immer ihr Bestreben nach Freiheit
von politischer Kontrolle in der Terminologie einer Sozialphilosophie, die Adam Smith fur die Einzelmenschen
entwickelt hat. Smith stand dem aufkommenden GroBunternehmen seiner Zeit sehr kritisch gegenuiber und war
der Ansicht, daf es auf Versicherungsgesellschaften und Banken beschrankt bleiben sollte.

> Adam Smith, Wealth of Nations, Buch IV, Kap. 7.
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,,Der weise und tugendhafte Mensch ist jederzeit damit einverstanden, dal} seine priva-
ten Interessen dem 6ffentlichen Interesse seiner eigenen Gesellschaftsgruppe, die Inte-
ressen dieser Gesellschaftsgruppe dem hoheren Interesse des Staates untergeordnet
werden, den Interessen jener grolRen Gesellschaft aller flihlenden und denkenden We-
sen, die Gott selbst lenkt und leitet.*®

Es ist bemerkenswert, dal® bei SMITH der Begriff des ,,héheren Interesses* nicht beim Natio-
nalstaat Halt mach. Seine Idee ging auf einen wahren Universalismus aus. Laissez-faire sollte
eine Weltgemeinschaft sowie eine natlrliche Harmonie der Interessen innerhalb des Staates
begriinden. SMITH gehort entschieden zu den Kindern des Lichts. Aber die Kinder der Fins-
ternis konnten seine Lehre gut gebrauchen. Ein Dogma, das die wirtschaftliche Freiheit des
Individuums gewahrleisten sollte, wurde in einer spateren Periode des Kapitalismus die ,,Ideo-
logie* grofer, korperschaftlicher Geflige, von denen es benutzt wurde und noch immer be-
nutzt wird, um eine sachgemalie politische Kontrolle ihrer Macht zu verhindern. Seine Vision
einer internationalen Harmonie wurde in die traurige Wirklichkeit eines internationalen Kapi-
talismus verwandelt, der bei seiner weltweiten Expansion weder moralische Skrupel noch po-
litische Schranken gelten liel. Seine Vision einer demokratischen Harmonie der Gesellschatft,
die auf dem freien Spiel wirtschaftlicher Krafte ful3en sollte, wurde durch die tragische Wirk-
lichkeit der Klassenkampfe in der abendlandischen Gesellschaft widerlegt. Individuelle und
kollektive Selbstsucht machte sich meist die politische Philosophie dieser Lehre zunutze, ver-
achtete aber immer den moralischen ldealismus, der sie beseelte.

Die politische Theorie des Liberalismus, die von der wirtschaftlichen Theorie zu unterschei-
den ist, griindete ihr Vertrauen zu einer Identitat von partikularen und universalen Interessen
nicht so sehr auf die nattrlichen Grenzen der Selbstsucht als auf die F&higkeit der Vernunft,
Selbstsucht in Sorge um die allgemeine Wohlfahrt zu verwandeln, oder auf die Fahigkeit des
Staates, potentielle Willenskonflikte in der Gesellschaft zu Uberwinden. Aber selbst wenn
man dieses Vertrauen auf die Vernunft oder auf den Staat griindet, so wird doch haufig das
Wesen dieser in Schranken zu haltenden Selbstsucht nur auf der Ebene des nattrlichen Selbst-
erhaltungstriebes beurteilt. So sieht JOHN LOCKE, der den Staat fiir notwendig hélt, um ,,die
Unbequemlichkeiten des Naturzustandes* zu Uberwinden, den Eigennutzen mit der allgemei-
nen Wohlfahrt nur auf jener niederen Ebene in Konflikt, wo die ,,Selbsterhaltung* im Gegen-
satz zu den Interessen anderer steht. Er kann daher von der Verpflichtung gegentber anderen
als von einem Gefuhl sprechen, das von einem letzten Konflikt zwischen der Selbstsucht und
einem Ubergeordneten Interesse nichts weil3. Er schreibt:

,,S0 wie jeder verpflichtet ist, sich selbst zu erhalten und seinen Platz nicht vorsatzlich
aufzugeben, sollte er auch, wenn die Selbsterhaltung nicht in Mitleidenschaft gezogen
wird, nach besten Kraften die tibrige Menschheit zu erhalten suchen.*’

Dies ist offenbar nicht der Glaube eines Verachters der Moral; aber es ist auch kein sehr tiefer
Ausdruck des Geflhls fur eine universalte Verpflichtung. Denn die meisten der gewaltigen
Willenskonflikte in der menschlichen Geschichte, ob zwischen Individuen oder Gruppen, fin-
den auf einer Ebene statt, wo die ,,Selbsterhaltung* nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar
eine Rolle spielt. Sie sind Konflikte rivalisierender Gellste und Herrschstichte.

Das allgemeine Vertrauen zu einer Identitdt von Eigennutz und Gemeinwohl, das der liberal-
demokratischen, politischen Theorie zugrunde liegt, ist kurz und treffend in THOMAS

6 ebd. Buch V, Kap. 1, Teil 3.
7 John Locke, Two Treatises of Government, Buch 11, Kap. 19, § 221.
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PAINEs Glaubensbekenntnis ausgedriickt:

,,Das allgemeine Wohl ist kein Begriff, der zum Wohl des Individuums in Wider-
spruch steht; im Gegenteil ist es das Wohl samtlicher Individuen in der Zusammenfas-
sung. Es ist das Beste fur alle, weil es das Beste fir einen jeden ist; denn wie der Staat
die Vereinigung aller Individuen ist, so ist das allgemeine Wohl auch das Wohl aller
dieser Individuen in der Zusammenfassung.«®

Obgleich in gewissem Sinn diese Identitat zwischen einem Sonderinteresse und dem der All-
gemeinheit letztlich richtig ist, so ist sie doch in der unmittelbaren Situation niemals vollkom-
men gegeben, und was in einer unmittelbaren Situation mit Recht an Identitat in Anspruch ge-
nommen werden kdnnte, wird gewohnlich von den Vertretern des Sonderinteresses nicht aner-
kannt.® Menschliche Intelligenz ist nie ein so reines Instrument der universalen Schau, wie die
liberal-demokratische Theorie annimmt, sie ist aber auch nicht so ausschlieBlich ein Instru-
ment des Ego, wie die anti-demokratische Theorie annimmt, die dem Pessimismus eines
THOMAS HOBBES und eines MARTIN LUTHER entstammt.

Die naivste Form des demokratischen Glaubens an die Identitit zwischen dem individuellen
und dem allgemeinen Interesse ist von den Utilitaristen des 18. und 19. Jahrhunderts entwi-
ckelt worden. Ihre Theorie bringt es fertig, ein unklares Gefuhl der Verpflichtung gegentiber
,,dem groRtmadglichen Gut fir die gréRtmdgliche Anzahl* aus einer hedonistischen Analyse
der Moral abzuleiten, der in Wahrheit jede logische VVoraussetzung fir einen Pflichtbegriff
fehlt, und die sich logischerweise nicht ber eine egoistische Lebensauffassung erheben kann.
Dieser Utilitarismus druckt daher die Torheit der Kinder des Lichts in ihrer krassesten Form
aus. Die herkémmlichen Moralisten mdgen auf jede hedonistische Doktrin als den Glauben
der Kinder der Finsternis hinweisen, weil tatsdchlich keine imstande ist, dem Egoismus zu
entgehen. Da sie dies aber zu kdnnen glaubt, veranschaulicht sie eher die Torheit der Kinder
des Lichts als die Bosheit der Kinder der Finsternis. Dabei muR nattirlich beachtet werden,
dal3 die Kinder der Finsternis einen solchen Glauben gut gebrauchen kénnen. Die Vorstellung
des Utilitarismus von einem weisen Egoisten, der es in kluger Voraussicht fertig bringt, hohe-
ren Interessen zu dienen als den seinen, unterbaute genau die gleiche Art politischer Philoso-
phie wie die Vorstellung ADAM SMITHs vom harmlosen Egoisten, der nicht einmal weise zu
sein braucht, da die von der VVorsehung gewirkten Naturgesetze seinen Egoismus in Schach
halten. So wurde ADAM SMITHs Einflu durch den des JEREMY BENTHAM verstarkt, um
eine politische Laissez-faire-Philosophie zu unterbauen, und diese Philosophie entfesselte ei-
nen hemmungslosen Ausbruch menschlicher Gier in eben dem historischen Augenblick, als
die fortschreitende Industrialisierung eine schérfere Ziligelung der wirtschaftlichen Krafte in
ethischer und politischer Hinsicht gebot.

Hinzuzufugen ist, dal?, wo immer von den demokratischen Idealisten eine Erklarung fur den

8 Thomas Paine, Dissertations on Government, The Affairs of the Bank and Papermoney (1786).

% Die Gefahr der Inflation, der die Nationen in Kriegszeiten ausgesetzt sind, ist ein typischer Fall. Jede Gruppe
sucht sich ein héheres Einkommen zu sichern, und wenn alle Gruppen Erfolg hétten, so wirde die Liicke zwi-
schen dem vermehrten Einkommen und den fiir die Nachfrage der Konsumenten nicht mehr ausreichenden Ver-
brauchsglitern derart vergréRert werden, dal? alle Gruppen unter einer Preissteigerung zu leiden hétten. Aber das
hindert die Gruppen in ihrer Kurzsichtigkeit nicht, nach besonderen Vorteilen zu streben, die das Gemeinwohl
bedrohen. Es wirde auch ein solcher Sondervorteil das Wohl der Gesamtheit nicht gefaéhrden, wenn er auf die
einzelne Gruppe beschrénkt werden koénnte, die ihn begehrt. Das Problem wird weiterhin dadurch kompliziert,
daR eine Inflationsgefahr niemals in einer ,,gerechten* sozialen Situation entsteht. Einige Gruppen haben daher
ein moralisches Recht, die VergroRerung ihres Anteils am gemeinsamen Gesellschaftskapital zu fordern, bevor
die Gesamtsituation ,,eingefroren* ist. Aber wer soll entscheiden, wieviel ,,Ungerechtigkeit“ durch eine bessere
Verteilung des gemeinsamen Kapitals in Kriegszeiten abgestellt werden kann, bevor der VVorgang die ganze Ge-
meinschaft bedroht?
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Gegensatz zwischen dem tatsachlichen Verhalten der Menschen und ihrer VVorstellung davon
verlangt wurde, sie sich auf evolutiondre Hoffnungen beriefen und mit WILLIAM GODWIN
erklarten, dal? die Menschheitsgeschichte sich auf eine Vernunftordnung hin bewegt, die
schlieBlich eine vollige ldentitat von Eigennutz und Gemeinwohl zustande bringen wird.

Es ist vielleicht der bemerkenswerteste Beweis flr die Macht dieses optimistischen Glaubens,
der der demokratischen Denkweise zugrunde liegt, dal3 der Marxismus, der scheinbar eine Re-
volte gegen ihn ist, es zuwege bringt, denselben Optimismus in anderer Form auszudriicken.
Wahrend die liberalen Demokraten von einer einfachen, sozialen Harmonie trdumten, die
durch kiihle Vernunft und berechnenden Egoismus zustande gebracht werden sollte, offenbar-
ten die Tatsachen der sozialen Geschichte, daR der statische Klassenkampf agrarischer Gesell-
schaftsformen zu den Flammen eines dynamischen Kampfes angefacht worden war. Der Mar-
xismus war der soziale Glaube und der soziale Schlachtruf jener Klassen, die an ihrem eige-
nen Elend erkannten, da3 der Glaube der liberalen Optimisten ein Fallstrick und eine Téu-
schung ist. Der Marxismus betonte, dafl3 der immer offenkundigeres soziale Konflikt in der de-
mokratischen Gesellschaft noch offenkundiger werden und schlieflich bis zum bitteren Ende
ausgefochten werden muf. Er war aber auch davon berzeugt, da nach dem Triumph der nie-
deren Klassen eine neue Gesellschaft in Erscheinung treten wird, in der eben jene Art von
Harmonie aller sozialen Kréfte bestehen wird, die nach der Meinung ADAM SMITHs fiir jede
Gesellschaftsform moglich sein sollte. Die Ahnlichkeit zwischen der klassischen Laissez-
faire-Theorie und der Vision eines anarchistischen Milleniums im Marxismus ist trotz all ihrer
oberflachlichen Verschiedenheit bezeichnend. So kann der Interimszyniker LENIN, der alle
Kompliziertheiten des sozialen Konflikts in der zeitgendssischen Gesellschaft mit durchdrin-
gendem Scharfsinn aufzuspiren vermochte, andererseits der utopischen Hoffnung Ausdruck
geben, daR die Revolution eine Geschichtsperiode einleitet, die im marxistischen Millennium
des Anarchismus gipfeln wird.

,,Die Notwendigkeit der Gewaltanwendung wird verschwinden*, erklarte Lenin, ,,weil
die Menschen sich daran gewohnen werden, ohne zwangsméRige Unterwerfung die
elementaren Erfordernisse ihrer Existenz innerhalb der Gesellschaft zu beachten.«!

Die romisch-katholische Polemik gegen den Marxismus ist keineswegs stichhaltiger als ihre
Angriffe auf den demokratischen Liberalismus. Die Anklage, daR seine Uberzeugung von ei-
ner MiRachtung der Moral getragen ist, ist nicht gerechtfertigt. Wie gro3 auch immer das Maf}
an Interimszynismus sein mag, das diese Uberzeugung enthélt, sie ist romantischer und nicht
zynischer Art. Auch die Marxisten sind Kinder des Lichts. Ihr Interimszynismus vermag nicht
einmal, sie vor der Ublichen Torheit und dem Schicksal anderer torichter Kinder des Lichts zu
schitzen. Dieses Schicksal aber besteht darin, daf? ihr Glaube zum Hilfsmittel und Werkzeug
der Kinder der Finsternis wird. Eine neue Oligarchie ist in Ruffland im Aufstieg, deren geis-
tige Merkmale sich kaum von denen der amerikanischen ,,go-getters* (Raffzdhne) des spéaten
19. und fruhen 20. Jahrhunderts unterscheiden. Im Licht der Geschichte wird STALIN wahr-
scheinlich dieselbe Beziehung zu den frihen Trdumern der marxistischen Sehnsucht, wie sie
NAPOLEON zu den liberalen Traumern des 18. Jahrhunderts hatte.

(\VA
Die demokratische Theorie ist in ihrer liberalen wie auch in ihrer mehr radikalen Form ge-

nauso toricht in der Analysierung der Beziehung zwischen der nationalen und der internatio-
nalen Gemeinschaft wie in ihrem Suchen nach einer allzu einfachen Harmonie zwischen der

10 william Godwin, Political Justice, Buch VIII, Kap. 9.
111_enin, Der Machtergreifung entgegen, Bd. 11, Seite 214.
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individuellen und der nationalen Gemeinschaft. Auch hier zeigt die moderne liberale Kultur
nur geringe Spuren von MiRRachtung der Moral. Zwar entsteht der moralisch autonome, mo-
derne Nationalstaat, und er erkennt kein anderes Gesetz an als das seiner eigenen Interessen.
Das tatséchliche Verhalten der Nationen ist zynisch; aber der Glaube der liberalen Zivilisation
ist romantischer (sentimentaler) Art. Dies trifft nicht nur auf die Theoretiker zu, deren Glaube
von den Begriindern des Wirtschaftsimperialismus und der mehr verdeckten Formen des nati-
onalen Egoismus in der internationalen Gemeinschaft benutzt wurde, sondern auch auf dieje-
nigen, deren Theorien sich die Vertreter eines ausgesprochen nationalen Egoismus zueigen
machten. In der Geschichte des italienischen Nationalismus fiihrt eine gerade Linie von MAZ-
ZINI zu MUSSOLINI. Dennoch findet sich in MAZZINIs Gedankenwelt auch nicht eine Spur
von MiRachtung der Moral. Er war, im Gegenteil, ein reiner Universalist!2,

Sogar die Philosophie der deutschen Romantik, die mit einiger Berechtigung beschuldigt wor-
den ist, spezifische Beitrage zum Glauben des deutschen Nationalsozialismus geliefert zu ha-
ben, enthullt weit eher die Torheit der Kinder des Lichts als die Bosheit der Kinder der Fins-
ternis. Im Endergebnis dieser romantischen Bewegung, wie es sich bei NIETZSCHE findet,
ist allerdings ein starker Ton von Nihilismus auf dem Gebiet der Moral vorherrschend; aber
selbst NIETZSCHE war kein Nationalist. Die frihen Romantiker aber bringen gewohnlich
dieselbe Verbindung von Individualismus und Universalismus zum Ausdruck, die die Theorie
der mehr naturalistischen und rationalistischen Demokraten des Westens kennzeichnet. FICH-
TE l6ste den Konflikt zwischen Individuum und Gemeinschaft mit Hilfe des ,,gerechten Ge-
setzes* fast ebenso leicht, wie die Utilitaristen durch die Berechnungen des vorausschauenden
Egoisten und ROUSSEAU durch seinen Begriff eines ,,Allgemeinwillens*, der die besten Ab-
sichten eines jeden individuellen Willens zum Ziel bringen sollte. Dies war nicht der Glaube
einer Gemeinschaft, die sich selbst in gotzenbildhafter Form zum Zielpunkt der menschlichen
Existenz erhob. Die Theorie war vielmehr richtiger als die individualistischeren und naturalis-
tischeren Formen der demokratischen Uberzeugung; denn die Romantik begriff, daf das Indi-
viduum der Gemeinschaft zu seiner Erfiillung bedarf. Selbst HEGEL, der manchmal als der
Vater des Staatsabsolutismus in der modernen Kultur angesehen wird, hielt dafir, daf der Na-
tionalstaat VVorsorge trifft, dal der

,verninftige Wille, insofern er in den Individuen nur an sich der allgemeine ist ... zum
BewuRtsein und Verstandnis seiner selbst kommt und gefunden wird.*®

Die war nicht die Uberzeugung eines kollektiven Egoismus, der das Recht des Individuums
negiert. Es war vielmehr eine Theorie, die im Gegensatz zu einer mehr demokratischen Uber-
zeugung die Notwendigkeit sozialer Erfullung flr das Individuum erkannte, die aber ebenso
wie die mehr liberalen Theorien die Einfachheit dieses VVorgangs bei weitem (iberschétzte.

In welchem Grad war diese Theorie, wenn nicht wie der Glaube des modernen, religiésen Na-
tionalismus auf die Vernichtung des Individuums, so doch gegen die universale Gemeinschaft
gerichtet? War sie ein Ausdruck fur die Auflennung der nationalen Gemeinschaft gegen jedes

12 Eure erste Pflicht“, schreibt Mazzini, ,,die erste und wichtigste, ist die der Menschheit gegentber. Ihr seid
Menschen, bevor ihr Biirger und Véter seid. Wenn nicht euer Herz der ganzen Menschheit gehort, wenn ihr nicht
fur die Einheit dieser Familie einsteht, wenn ihr nicht nach besten Kréften bereit sei, den Ungliicklichen zu hel-
fen, verletzt ihr das Gesetz des Lebens und habt kein Verstadndnis fiir jene Religion, die der Leitstern und Segen
der Zukunft sein wird.“ —Mazzini macht die Herrscher flr den nationalen Egoismus verantwortlich: ,,Die ersten
Priester dieses verhdngnisvollen Kults (der Selbstsucht) waren die Kdnige, Flrsten und schlechten Regierungen.
Sie erfanden die grauenvolle Formel: Jeder fir sich selbst. Sie wulten, daf sie auf diese Weise Egoismus erzeu-
gen wirden und dal® es nur ein Schritt vom Egoisten zum Sklaven ist.“ (Dei doveri dell' uomo, Kapitel 12)

13 Hegel, System der Philosophie, 3. Teil. Philosophie des Geistes, 2. Abteilung, § 539.
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Ubergeordnete Interesse oder Gesetz? Auch das ist nicht der Fall. HERDER glaubte, dal

,,Vaterlander friedlich nebeneinander liegen und einander wie Familien helfen kénnen.
Es ist die roheste Barbarei der menschlichen Sprache, von Vaterlandern in einem bluti-
gen Kampf miteinander zu sprechen.*

Leider ist dies nicht nur eine Barbarei der Sprache. HERDER war ein Universalist, welcher
annahm, dal3 sich eine schone Harmonie zwischen verschiedenen Gemeinschaften erreichen
1413t, wenn nur einer jeden das Recht eingerdumt wird, sich im Einklang mit ihrem einzigarti-
gen ihr eigentiimlichen Genius zu offenbaren. Er hielt den falschen Universalismus des Impe-
rialismus, aufgrund dessen eine Gemeinschaft sich zum Malstab und Beherrscher anderer
aufwirft, lediglich flr die Folge einer falschen Philosophie, wahrend er doch in Wahrheit eine
der bestandigen Entartungen im kollektiven Dasein des Menschen darstellt.

Auch FICHTE war ein Universalist, der sich moralischer Verpflichtungen, die den Rahmen
der nationalen Gemeinschaft uberschreiten, voll bewu(3t war. Die Schwierigkeit lag bei ihm
wie bei allen Kindern des Lichts darin, daB er eine allzu leichte Losung des Konflikts zwi-
schen der Nation und der Gemeinschaft der Nationen zur Hand hatte. Er war der Meinung,
dal3 die Philosophie, besonders die deutsche Philosophie, eine Synthese zwischen nationalem
und universalem Interesse zustande bringen konnte.

,,Der Patriot®, erklart er, ,,will, dal der Zweck des Menschengeschlechts zuerst in derjenigen
Nation erreicht wird, deren Mitglied er selber ist ... Jener Zweck ist der einzig mogliche patri-
otische Zweck ... Kosmopolitismus ist der herrschende Wille, dal} der Zweck des Daseins des
Menschengeschlechts im Menschengeschlecht wirklich erreicht wird, Patriotismus ist der
Wille, daR dieser Zweck erreicht wird zu allererst in derjenigen Nation, deren Mitglieder wir
selber sind.«*

Es ware absurd, eine solche Lehre als das Dogma eines nationalen Egoismus anzusehen, ob-
wohl FICHTE sie nicht ohne ein gewisses Mal} an nationalem Stolz auszudriicken vermochte.
Der Stolz kleidete sich in die Form der selbstgefélligen Annahme, daB die deutsche Philoso-
phie es der deutschen Nation ermdglicht, eine vollkommenere Beziehung zur Gemeinschaft
der Menschheit zu erreichen, als dies irgendeiner anderen Nation vergonnt ist. FICHTE war,
mit anderen Worten, eines von den zahlreichen torichten Kindern des Lichts, das die Schwie-
rigkeit des Problems, mit dem es sich befalte, nicht erkannte. In seiner Blindheit vermochte er
auch nicht die Bedeutsamkeit der impliziten Verneinung eines Ideals im Denken und Handeln
eben desselben Idealisten zu erkennen, der es vertritt.

Auch HEGEL gehdrt zu den Kindern des Lichts. Gewil3 zweifelte er an der Mdglichkeit, ein

Gesetzesgebaude von universalen Ausmafen zu errichten, das die Interessen der universalen

Gemeinschaft schiitzen und dem Eigenwillen der einzelnen Nationen Einhalt gebieten wiirde.
Er erklarte:

,,Staaten befinden sich mehr in einem natirlichen als rechtlichen Verhaltnis zueinan-
der. Es ist deswegen unter ihnen ein fortdauernder Streit vorhanden ... sie miissen sich
selbst in ihrem Recht erhalten, sich selbst Recht schaffen und also dadurch miteinan-
der in Krieg geraten.*®

Beildufig ist zu bemerken, daR dies eine zutreffende Beschreibung der gegebenen

14 Johann Gottlieb Fichte, Der Patriotismus und sein Gegenteil, nachgelassene Werke, Bd. 111, Seite 226f.
15 Hegel, Samtliche Werke, Bd. 111, Seite 74f.
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internationalen Beziehungen darstellt als sie irgendeiner der bisher erorterten Theoretiker bie-
tet. Aber die Frage ist, ob HEGEL diese tatsachliche Situation als moralisch verbindlich an-
sah. Seine Meinung war in diesem Punkt zweideutig. Einerseits neigte er dazu, die Forderun-
gen des Staates als endgliltig zu betrachten, da er keine Mdglichkeit sah, die Struktur der noch
unfertigen Gemeinschaft, die dem Staat tibergeordnet ist, gesetzlich oder politisch zu vollen-
den. Andererseits aber glaubte er, dal ein hoheres Gesetz tiber der Nation steht und daR der

,,wirkliche und organische Geist eines VVolkes sich ... in der Weltgeschichte zum allge-
meinen Weltgeist wirklich wird und offenbart, dessen Recht das Hachste ist.*1®

Dieser Geist, glaubte er, ,,bestellt sich selbst zum absoluten Richter Giber die Staaten*. Die Na-
tion ist daher politisch, aber nicht moralisch autonom. Dies ist keine Lehre der MiRachtung
von Moral. Sie ist eher als gefiihlsbetont (,,sentimental*) zu bezeichnen. HEGEL war der Mei-
nung, dal’ die Nation, frei von politischen aber nicht von moralischen Bindungen, wenn sie in
,»Weltgeschichte* denkt (d. h. sich ihrer Beziehung zur Menschheit vollig bewuft wird),
dadurch ihre ,,konkrete Allgemeinheit* erfat!’. Der Irrtum ist ahnlich dem FICHTEs und
dem aller Universalisten, ob naturalistischer oder idealistischer, positivistischer oder romanti-
scher Pragung. Er liegt in dem allzu groRen Vertrauen zur Fahigkeit des Menschen, sich Gber
die Selbstsucht zu erheben. Es gibt in der Tat eine solche F&higkeit. Wenn es sie nicht gébe,
so waére jede Form von sozialer Harmonie unter den Menschen unmdglich, und die demokrati-
sche Version einer solchen Harmonie wirde vollends undenkbar sein. Aber derselbe Mensch,
der diese Fahigkeit entfaltet, offenbart zugleich die Macht der Selbstsucht in ihren verschiede-
nen Abstufungen und die Horigkeit des Geistes ihr gegenuiber. Bald steht dieser Egoismus in
einem offenen Gegensatz zu dem Ideal, zu dem man sich bekennt oder zu dem Abhéangigkeits-
gefiihl gegentiber hdheren und allgemeineren Werten, bald benutzt er das Ideal als sein Instru-
ment.

Diese Tatsache haben einige Pessimisten unserer modernen Kultur erkannt, lediglich um dar-
aus undemokratische und zuweilen duBerst zynische Schluftfolgerungen zu ziehen. Die demo-
kratischen Idealisten nahezu aller Richtungen haben es fertig gebracht, diese offenkundigen
Tatsachen in bemerkenswerter Weise unbeachtet zu lassen. So stimmte die demokratische
Theorie nicht mit den Tatsachen der Geschichte tberein. Dieser schwere Fehler der demokra-
tischen Theorie war in der Glanzzeit der birgerlichen Periode, solange die Jugendlichkeit und
Kraft der demokratischen Zivilisation alle Unrichtigkeiten des Urteilens und Denkens (iber-
wand, verhaltnismaRig harmlos. In heutiger Zeit aber, da es wichtig geworden ist, alles, was
im demokratischen Leben wertvoll ist, davor zu bewahren, mit den unechten Werten der bir-
gerlichen Zivilisation zerstort zu werden, ist es zugleich notwendig, die Fehler in der demo-
kratischen Theorie von dem zu unterscheiden, was im demokratischen Leben richtig ist.

Quelle: Reinhold Niebuhr, Die Kinder des Lichts und die Kinder der Finsternis. Eine Recht-
fertigung der Demokratie und eine Kritik ihrer herkbmmlichen Verteidigung, Miinchen: Chr.
Kaiser, 1947, S. 7-34.

16 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 33.
17 Hegel, System der Philosophie, 3. Teil, Philosophie des Geistes, 2. Abteilung, § 552.
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