Der Kriegsdienst der Christen in der Kirche des Altertums
VVon Hans Freiherr von Campenhausen

Noch immer wird die Frage, wie das friihe Christentum zum Kriege gestanden habe,
erstaunlich verschieden beantwortet. Das liegt nicht an den Quellen, die langst gesam-
melt und oft besprochen worden sind?, sondern das liegt an der modernen Fragestel-
lung, die das Problem in einer undialektischen Allgemeinheit so stellt, wie es fur die
alte Kirche — und fur die Kirche tberhaupt — niemals gegeben sein kann. Die friihe
Kirche kennt zunéchst tiberhaupt keine Erwagungen tber das, was in der auf3erchristli-
chen Welt geschehen oder unterbleiben sollte, und hat auch nicht die Absicht, die Ord-
nung dieser vergehenden Welt im Sinne des Christentums zu veréndern. Was sie an
konkreter Weisung und Forderung vorbringt, ist nur fir die Christen gedacht. Freilich,
es ist die Wahrheit, die immer nur eine sein kann und einmal allein herrschen wird.
Aber diese Welt ist nicht aus der Wahrheit, zu der sich die Christen bekennen, auch
wenn sie als Wahrheit der gottlichen Liebe jedermann heilsam waére. Die Christen sind
,Fremdlinge* in der Welt, die sie nicht zerstoren, sondern heilen wollen, die sie aber
gleichwohl stéren, weil sie sich ihren chaotischen Gesetzen nicht einfiigen lassen, und
insofern bleiben sie in der Welt eine ,,Ausnahme*‘. Christentum und Heidentum lassen
sich ethisch nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen; das will auch bei den
grundsétzlichen Erklarungen der Christen wohl beachtet sein. Wenn sie in der Welt et-
was hinnehmen und bestehen lassen, so heift das noch nicht, dal} sie es in jedem Sinne
anerkennen; sie kdnnen nur die Welt nicht wandeln und zur Kirche machen. Wenn sie
andererseits fur die Christen bestimmte Forderungen aufstellen und als selbstverstand-
lich behandeln, so heifit das noch nicht, daB sie sie als ,,Prinzip einer allgemeinen Ge-
setzgebung* durchsetzen wollten oder miifiten; sie konnen sich nur nicht an das Gesetz
dieser Welt verkaufen.

Von hier aus ist die scheinbar zwiespaltige Beurteilung zu verstehen, die die alte Kir-
che dem Krieg und konkret: dem Kriegsdienst zuteil werden lait. Kein einziger Kir-
chenvater hat daran gezweifelt, dal? in der Welt, so wie sie ist, Kriege gefuhrt werden
miussen, und sie finden demgemal auch keine Veranlassung, den Soldatenstand beson-
ders zu verurteilen. Es gehort zum Wesen der Welt, dal? sie Blut vergieen muR — sei
es im Kriege, sei es auch vor Gericht (Justiz und Krieg werden unter diesem Gesichts-
punkt fast immer zusammengefalit). Nur mit Gewalt 4Rt sich der &uRere Frieden erhal-
ten, fUr den auch die Christen dankbar sind. Darum beten sie nicht allein fir den Herr-
scher, sondern auch fiir das Heer und fiir seine kriegerische Leistungskraft?. Aber sie
selbst wollen mit dem Kriegsdienst gleichwohl nicht das geringste zu tun haben. Wenn

L 1ch verweise ein fur allemal auf die bekannte und in der Hauptsache noch immer ausreichende Zusammenstel-
lung bei A. v. Harnack, ,,Militia Christi*. Die christliche Religion und der Soldatenstand in den ersten drei Jahr-
hunderten. 1905. Einige neue Inschriften, die seitdem hinzugetreten sind, findet man z. B. bei Cabrol-Leclercq,
Dict. d’archeol. ehret, et de liturgie X1, 1 (1933) Art. ,,Militarisme*. Die grundsétzlichen Probleme sind beson-
ders im angelséchsischen Raum diskutiert worden; vgl. namentlich C. J. Cadoux, ,,The Early Christian Attitude
to War* (1919) und die ausgezeichnete Erorterung durch Roland H. Bainton, ,,The Early Church and War®,

Harv. Theol. Rev. 39 (1946) 189 ff. Die romisch-katholischen Erdrterungen im Stile O. Schillings, ,,Naturrecht
und Staat nach der Lehre der alten Kirche* (1914), leiden fast durchweg unter einer vorzeitigen Einspannung und
Erledigung der Frage nach naturrechtlichen Gesichtspunkten.

2 Tert., apol. 30; Cypr., ad Demetr. 20; Arnob., adv. nat. IV 36.
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auch die Welt ihre Casaren nétig hat, so kann der Kaiser® doch kein Christ und ein
Christ niemals ein Kaiser sein. Die Kirche kennt keinen Krieg?*; um ihretwillen waren
die kriegerischen Veranstaltungen in der Welt nicht erforderlich®. Die Christen sind
Friedestifter und halten sich an die Gebote der Bergpredigt. Sie sind bereit, zum Zeug-
nis ihrer Wahrheit zu leiden und zu sterben; aber sie morden nicht mehr®. Die militari-
schen Forderungen der Tapferkeit, der MaRigkeit und des Gehorsams werden von
ihnen nur im bildlichen Sinne in einem Kampfe getibt, bei dem Gott selber den Ober-
befehl fuhrt’; sie sind zu ,,geistlichen Tugenden geworden.

Die naive Selbstverstandlichkeit, mit der in der Fruhzeit der Kirche das Ausnahme-
recht der Christen proklamiert und praktiziert wird, ist nur auf dem Hintergrund der
damaligen Verhéltnisse verstandlich. Fir kleine, mehr oder weniger kleinburgerliche
Enklaven in den friedlichen Binnengebieten eines wohlgeordneten Reiches, das prak-
tisch keinen Wehrzwang kennt, ist die Zurtickhaltung von allen militarischen Dingen
leicht, und man st63t dabei weder von auf’en noch von innen her auf Schwierigkeiten.
Die Christen stehen noch auBerhalb der politischen Verantwortung, und die staatsphi-
losophische Reflexion der Antike hat sie noch nicht in der Tiefe berlihrt. Aber dabei
kann es nicht bleiben. Die Entwicklung schreitet fort, und mit dem Wachstum der Kir-
che mul3 ihre Verantwortung tber den innersten geistlichen Bereich hinauswachsen.
Eine glatte soziologische Ausgrenzung der Kirche erweist sich der Welt gegentber &u-
Berlich und innerlich als unmdéglich. Denn ein ,,absichtliches Sichausschlielen vom
Ganzen kann nur duBerlich gelingen*®, und die Ausnahmestellung der Kirche war im
Grunde nicht &uBerlich-soziologisch, sondern geistlich gemeint. Man kann der ,,Welt*,
der Wirtschaft, der Politik und auch der militarischen Welt gegendiber nicht einfach ne-
gativ bleiben; aber man darf sie andererseits auch nicht unmittelbar gutheif3en und auf
die Kirche ubernehmen. Die eigentimliche, innere Dialektik von Kirche und Welt be-
ginnt sich zu entfalten und verlangt konkrete, geschichtliche Stellungnahmen, die als
solche doch niemals endgultig sein kdnnen; sie mussen in Bewegung bleiben. Die fol-
gende Skizze mochte nur die Anfange dieser Entwicklung, das Auftauchen und all-
méhliche Bewul3twerden des hier vorliegenden Problems am Beispiel des Kriegsdiens-
tes vor Augen fiihren. Sie verzichtet darauf, die Frage in ihrer vollen geschichtlichen
und theologischen Weite zu entfalten und zu beantworten. Mochte die begrenzte Un-
tersuchung einem Philosophen trotzdem willkommen sein, dem der Ernst einmaliger
Entscheidung immer wesentlich und die eigentiimliche Haltung der Christen niemals
gleichgultig gewesen ist!

Bis etwa 175 n. Chr. hat es, soweit wir sehen kdnnen, noch keine christlichen Soldaten
gegeben und dementsprechend auch keine aktuelle ,,Soldatenfrage®. Der Kriegsdienst
ist zunachst kein Problem, das fiir die Christen zur Diskussion stiinde®. Alle Versuche,

3 Tert., apol. 21.

4 Just., dial. 110.

5 Clem. Al protr., 116; paed. | 12.

6 Just., apol. 1 39; dial. 110; Iren., haer. IV 34; Tert., adv. Jud. 3; Minuc. Fel., Oct. 30.

"Soz. B. I. Clem. 37.

8 K. Jaspers, ,,Von der Wahrheit“ (1947) 749.

% Er wird ein einziges Mal, namlich in der sog. Standespredigt des Taufers, Luk. 3, 14, wenigstens gestreift: in-
dem die Soldaten zu zuchtvoller und geordneter Lebensweise ermahnt werden, ist ihr Stand als solcher jedenfalls
nicht verworfen, sondern unter gewissen Voraussetzungen anerkannt. Das haben sich schon zu Tertullians Zeiten

die Verfechter eines christlichen Kriegsdienstes zunutze gemacht und mit Recht hervorgehoben. Allein es ist zu
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aus den frihen Quellen und besonders aus dem Neuen Testament selbst, hierzu kon-
krete Antworten zu erhalten, sind zur Unfruchtbarkeit verurteilt'®. Seit dem Ende des
zweiten Jahrhunderts kommt es jedoch immer haufiger vor, dal} Soldaten von der
christlichen Mission erreicht werden und sich bekehren. Durfen sie dann, als Christen,
noch in ihrem friheren Beruf bleiben? Nur in dieser Form ist die Frage gestellt; von
einem freiwilligen Eintritt geborener Christen ist zunachst noch nicht die Rede!!. Ter-
tullian hat sie auch so noch mit aller Entschiedenheit verneint: ,,Der gottliche und der
menschliche Fahneneid, das Feldzeichen Christi und das Feldzeichen des Teufels, das
Lager des Lichts und das Lager der Finsternis sind unvertraglich ... Jede Uniform ist
bei uns verboten, weil sie das Abzeichen eines unerlaubten Berufes ist“!2. Dabei ist
aber nicht in erster Linie an das Toten und BlutvergieRen der Soldaten gedacht®3. Was
Tertullian flrchtet, ist vielmehr die Verleugnung des Bekenntnisses und eine kultische
Befleckung, die bei der Strenge der militarischen Disziplin und bei der Rolle, die die
heidnische Religion im ganzen militérischen Zeremoniell und Leben innehat, geradezu
unvermeidlich erscheinen.

Andere denken weniger radikal. Es erscheint keineswegs wiinschenswert, die christli-
che Propaganda im Militar mit so starken Hemmnissen zu belasten und Konflikte zu
provozieren, indem man jeden gewonnenen Soldaten zur sofortigen Aufgabe seines
Dienstes notigt. Man beruft sich zur Rechtfertigung auf allerlei biblische Vorbilder,
von Moses und Josua bis zum Hauptmann von Kapernaum?4. Auch Klemens von Ale-
xandrien — seiner Art nach alles andere eher als ein ,,Militarist™ — kehrt sich gegen ein
,auBerliches* Verstindnis des neuen, christlichen Lebens. Nicht umsonst habe Paulus
jedem Christen geboten, in dem Stande zu bleiben, in welchem er berufen sei. Das gilt
auch fir den Soldaten®®. Nur muR dieser als Christ bereit sein, hinfort auf die Stimme
des einen gerechten Feldherrn, Christus, zu horen, dessen Schalmei nicht von wilder
Kriegsmusik tont und der die Seinen zum Frieden erzogen hat*®. Im ganzen ist der the-
ologische Widerstand gegen den Kriegsdienst der Christen im Laufe des dritten Jahr-
hunderts weithin erlahmt. In diokletianischer Zeit bilden die Christen im rdmischen
Heer einen erheblichen Prozentsatz, und offenbar handelt es sich dabei nicht nur um
neugewonnene, sondern vielfach auch um geborene Christen. Besonders in Rom be-
zeichnen sich viele Christen auf thren Grabschriften nicht ohne Stolz als ,,Soldaten®.
Man muB sich dabei freilich vor Augen halten, dal} der Dienst in den Garnisonen viel-
fach ein recht friedliches Aussehen hatte. Auch die Polizisten und Gardisten, die Pos-
tillone und die Feuerwehr zdhlten im weiteren Sinne zur ,,militia“. Selbst ein Bischof

beachten, da3 der Text noch nicht von christlichen Soldaten handelt und dal er bei Lukas (der ihn allein bringt)
wahrscheinlich nicht ohne eine gewisse apologetische Absicht geboten wird, um staatspolitische Bedenken ge-
gen die junge Bewegung von dieser Seite her zu zerstreuen.

10 Das hat z. B. W. Bienert, ,,Krieg, Kriegsdienst und Kriegsdienstverweigerung nach der Botschaft des Neuen
Testaments* (1952) nicht gentigend erwogen, wenn er nicht weni—ger als 38 Thesen zum Thema exegetisch zu
erheben meint; vgl. dagegen meine An—zeige, ,,Fiir Arbeit und Besinnung , Beilage f. Baden 6 (1952) 247.

11 vgl. besonders Can. Hipp. X1V 74: christianus ne fiat propria voluntate miles.

12 Tert., de cor. 11.

13 Auch die Polemik gegen die Ubernahme offentlicher Amter und Richterstellen er-wahnt dies Moment nur am
Rande und zum UberfluB: de idol. 17 f.; vgl. de cor. 11.

14 Tert., de idol. 19.

15 Clem. All., protr. 10, 100.

16 Clem. Al., paed. I 12; vgl. protr. 116; Strom. IV 61 f.
Campenhausen - Der Kriegsdienst der Christen in der Kirche des Altertums
3 01.04.2022



wie Paul von Samosata soll eine eigene Eskorte von doruphoroimenoi unterhalten ha-
ben'’,

Eine neue Stufe erreicht die Auseinandersetzung erst dort, wo das christliche Verhalten
nicht mehr bloR seelsorgerisch vom einzelnen Christen her gesehen wird, sondern eine
grundsétzliche, staatspolitische Beurteilung beginnt. Hier ist die heidnische Kritik der
christlichen Theologie verstandlicherweise vorausgegangen. Sie hat sie auf das politi-
sche Problem, das durch die christliche Haltung in der Militarfrage entstehen koénnte,
tberhaupt erst hingewiesen und dadurch veranderte Uberlegungen und neue Stellung-
nahmen hervorgerufen. Der heidnische Philosoph Kelsos spricht es fur unsere Ohren
erstmals offen aus: die Christen sind, staatlich geurteilt, Schmarotzer, weil sie den
Herrschern, die das Reich und den Frieden sichern, nicht nur die schuldige Ehre, das
heil’t den Kultus, sondern auch die Gefolgschaft versagen und sich den Lasten, die
grundsétzlich jeder Biirger zu tragen hat, am entscheidenden Punkt widersetzen. Es ist
,ungerecht, an den Gltern, die die Kaiser besitzen, teilzunehmen, ihnen aber nichts da-
fiir zu entrichten**®. ,Handelten nimlich alle so wie du®, so wird es zuletzt niemand
verhindern konnen, ,,dal die Herrschaft auf Erden den gesetzlosen und wilden Barba-
ren zufillt“ und Kultur und Philosophie untergehen?®. Oder glauben die Christen viel-
leicht, ,,Gott werde vom Himmel herabsteigen und fiir sie streiten, so dal} sie darum
keiner anderen Hilfe bediirftig wiren*2%?

Es dauerte lange, bis die Antwort auf diesen Angriff gegeben wurde. Die christlichen
Apologeten hatten es zwar von jeher bestritten, dafl? die Christen unniitze Staatshirger
seien oder sein wollten, und sich dazu auf ihren Gehorsam, ihre Rechtlichkeit, ihr
Steuerzahlen und das offizielle Kirchengebet flir den Kaiser berufen. Aber in dieser
zugespitzten Form war ihnen die Frage noch niemals gestellt worden. Die beginnende
Gefahrdung des scheinbar unerschiitterlichen Weltreiches und das standige Wachstum
der Kirche selbst bilden den Hintergrund dieser grundsatzlichen Verschérfung. Es ist
kein Zufall, dal3 der Mann, der sich der philosophischen Anklage schlieRlich gestellt
hat, selbst ein Philosoph, das heif3t ein in der antiken Philosophie und Denkweise aus-
gezeichnet gebildeter Theologe gewesen ist, ndmlich Origenes. Origenes zdgert dem-
gemal nicht, das prinzipiell Berechtigte der heidnischen Forderung ohne weiteres zu-
zugeben. Selbstverstandlich sind alle Burger verpflichtet, zum allgemeinen Besten des
Staatswesens beizutragen, und auch die Christen sind durchaus bereit, gehorsam die
Lasten zu tragen, die ihnen zukommen?t. Auch Origenes bezweifelt nicht, daB Kriege
gefuhrt werden mussen und dal} die Kaiser recht daran tun, das Reich zu verteidigen.
Aber bezeichnenderweise fligt schon er an dieser Stelle, mit der die ausdriickliche, ver-
antwortliche Anerkennung des Kriegsrechts seitens der Kirche beginnt, sofort hinzu,
dai die Kriege dann auch gerecht sein und in geordneter Weise gefiihrt werden soll-
ten??, wahrend sie gewohnlich doch nur aus Hunger, Habgier und Eroberungslust ent-
fesselt wiirden?. Trotzdem werden die Christen selbst niemals als Soldaten zu Felde

17 Euseb., hist. eccl. VI1 30, 8.
18 Orig., contra Cels. VIII 55.
19epd. VIII 68.

20 ahd. VIII 69.

2l ahd. IV 81.

2 ebd. IV 82.

2 QOrig., Mt. comm. ser. 36.
Campenhausen - Der Kriegsdienst der Christen in der Kirche des Altertums
4 01.04.2022



ziehen, auch dann nicht, wenn es der Kaiser verlangt?*. Origenes urteilt in dieser Hin-
sicht durchaus nicht anders als Tertullian. Die Christen haben auf Erden einen anderen
Beruf als die Heiden: ,,Wir sind gekommen, den Ermahnungen Jesu gehorsam die
Schwerter zu zerbrechen, mit denen wir unsere Meinungen verfochten und unsere
Gegner angegriffen haben, und verwandeln in Pflugscharen die Speere, deren wir uns
friher im Kampfe bedient haben. Wir ziehen nicht mehr das Schwert gegen irgend ein
Volk und lernen nicht mehr zu kriegen, nachdem wir Kinder des Friedens geworden
sind®.“ Wenn die Christen kampfen, so tun sie es im geistlichen Sinne — sie waschen
ihre FulRe und Hande im Blute der Stinder, die sie bekehren, sie erschlagen ganze Ba-
taillone von Damonen, deren Macht tiber die Menschen blutig gebrochen wird?6. Eben
darum ist es nicht notig, dal3 sie auch noch duBlerlich zu Felde ziehen. ,,Wahrend die
anderen in den Krieg ziehen, nehmen wir als Priester und Diener Gottes am Feldzug
teil, indem wir unsere Hande rein bewahren und fiir die gerechte Sache, den rechtma-
Rigen Konig und ihren Sieg beten. ... Wir bilden durch unsere Gebete ein eigenes Heer,
ein Heer der Frommigkeit, das dem Kaiser dadurch bessere Dienste leistet als alle
sichtbaren Soldaten‘?’.

Origenes versteht die Ablehnung des Kriegsdienstes also nicht als eine Weigerung der
Kirche, an der Verteidigung des Reiches mitzuarbeiten. Die gerechten Herrscher und
die gerechten Kriege werden auch von den Christen unterstiitzt. Aber es geschieht in
einer anderen, mittelbaren und geistlichen Weise. Dafur beruft sich Origenes ausdruick-
lich auf die alte Sonderstellung des stellvertretenden priesterlichen Dienstes, und die
anerkannten Privilegien des Priesterstandes werden so auf das ganze priesterliche Volk
der Christen ausgedehnt. Bei Origenes ist es klar, dal’ es nicht blof3 der Gétzendienst
und die Gefahr des Unrechttuns ist, die die Christen von der Armee fernhalten, son-
dern es ist der Krieg, das blutige, irdische Soldatenhandwerk als solches, das nicht zu
threr Berufung paft. Ein leiser, ,,pazifistischer* Unterton klingt auf, der als solcher
nicht aus der Bibel, sondern aus dem spatplatonischen Spiritualismus stammt. \VVon hier
stammt auch die eigentiimliche Vorstellung der Stufung und Stellvertretung, der den
vollkommenen Geistesmenschen und Asketen — auf3erhalb wie innerhalb der Kirche —
von der Masse scheidet und aus den alltdglichen Sorgen und Geschéften des Lebens
heraushebt. Gerade so erscheint die christliche Zurlickhaltung in der Frage des Kriegs-
dienstes nicht mehr storend, sondern durchaus ,,verniinftig“. Sie bezeichnet keine radi-
kale Ausnahme mehr, sondern sie hat die Bedeutung einer sinnvollen Arbeitsteilung.
Es liegt in derselben Richtung auf eine philosophische Umdeutung der christlichen Es-
chatologie, wenn auch die providentielle Zuordnung der pax Romana und der pax
Christiana, wie sie vielleicht schon Lukas im Auge gehabt und die Apologeten dann
immer wieder gerne betont hatten, jetzt nicht mehr als reines, gottgewirktes Wunder,
sondern zugleich als notwendiges Ergebnis einer immanenten Entwicklung gesehen
wird. Der Weltfriede ist die Folge der christlichen Gebete und der lebendigen christli-
chen Gesinnung, die die ,,operationes seminatrices bellorum* unterdriickt und ihn
dadurch zustande bringt. Umgekehrt gelten die Kriege und Wirren der Endzeit nicht

24 Qrig., contr. Cels. VIII 73.
% ebd. V 33. Bezeichnend ist die allegorische Ausweitung des Gedankens.
% QOrig., Num. hom. 26.

27 QOrig., contra Cels. VIII 73.
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mehr als Ursache?®, sondern als Folge des Erkaltens der christlichen Liebe?®. Danach
erscheint es leicht, die politische Forderung und die christliche Daseinshaltung in inne-
ren Zusammenhang und in Ausgleich zu bringen.

Aber schon jetzt zeigt sich die Stelle, an der die angebotene LAsung scheitern muB. Die
unumgéangliche Voraussetzung des ganzen Gedankens, der die Christen als Priester des
Reiches fiir sich stellt, ist ja die, dal’ ihre Gemeinschaft in der Welt immer nur eine be-
stimmte Gruppe, das heiflt eine Minoritat bleibt. Was aber, hatte Kelsos gefragt, soll
geschehen, wenn das ganze Reich christlich wiirde? ,,Handelten alle so wie du* — wo-
her néhme der Kaiser dann noch seine Soldaten? Die Antwort, dal3 dann ja tiberall im
Reiche der Frieden einkehren und man somit auch keiner Polizei und keiner Armee
mehr bedurfen wiirde, gilt nicht im Blick auf die Barbaren, die sich zwar grundsétzlich
nur am Rand der ,,Okumene* befinden, deren Macht im 3. Jahrhundert aber nicht mehr
tbersehen werden kann. So weil3 an diesem Punkte auch Origenes keine andere Ant-
wort als die, welche Kelsos mit Recht als unbrauchbar beiseite geschoben hatte: ,, Wiir-
den alle Romer den Glauben annehmen, so wirden sie durch Beten und Flehen den
Sieg uber ihre Feinde gewinnen — oder vielmehr, sie wirden tiberhaupt keine Feinde
mehr zu bekampfen haben, da die géttliche Macht sie bewahren wiirde**°. Ein christli-
ches Weltreich ist fiir Origenes immer noch eine ganz utopische Vorstellung; so wagt
er eine scheinbar ganz unwirkliche, konstruierte Mdglichkeit, die ihm vorgehalten
wird, mit einer utopischen Antwort zu erledigen. Spéatere Kirchenvater haben sich da-
mit geholfen, dal sie gleich die ganze Welt christlich werden und so dann ohne
Schwierigkeiten den ewigen Frieden genieRen lassen®L.

Die endgultige Wendung beginnt mit Konstantin. Die Tatsache, daR der oberste
Kriegsherr selbst Christ geworden war, enthillte die Undurchfuhrbarkeit der idealisti-
schen Spekulationen. Man konnte die Verantwortung und die Fuhrung der Kriege jetzt
schlechterdings nicht mehr allein auf die heidnische Bevdlkerung abschieben. Die
Christen mufiten selber ins Glied treten — nicht mehr einzeln und konzessionsweise,
sondern grundsatzlich und allgemein. Der EntschluR hierzu ist der Kirche nicht leicht
gefallen.

Gerade die Greuel der vorangegangenen Verfolgungen und Birgerkriege hatten den
allgemeinen, burgerlichen Abscheu vor dem Kriege, den Eindruck der Ruchlosigkeit
des Soldatenberufs in der Kirche noch einmal méchtig verstérkt. Es hatte Christen ge-
geben, die schon bei der Einberufung zu Martyrern wurden, weil sie es ablehnten, ein
christliches Leben in diesem Haufen auch nur zu versuchen®. ,Der gerechte Mann
darf nicht Soldat sein; denn die Gerechtigkeit selbst ist sein Kriegerstand**3, So kommt
es auch nach der Uberwindung des Heidentums im Reiche und in der Armee noch zu

8 Mt. 24, 12.

2 QOrig., Mt. comm. ser. 37.

30 Qrig., contr. Cels. VIII, 70.

31 So Arnob., adv. nat. | 6.

32 Vgl. besonders das Martyrium des Maximilianus, der allem Zureden zum Trotz bei seinem ,,non possum mili-

tare, non possum malefacere — Christianus sum* verharrt. In der Frage des Bekenntnisses und der gottesdienstli-
chen Teilnahme ist man den Christen wahrend der letzten Zeit offenbar auch in der Armee weit entgegengekom-

men.

3 Lact., inst. VI 20, 16.
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einer Reihe von seltsamen Ubergangsregelungen. Nicht umsonst hatte Kaiser Konstan-
tin selbst solange gezdgert, die christliche Taufe zu empfangen. Es wird vielfach (b-
lich, den Christen den Eintritt in die Armee zu gestatten, ja die Desertion in Friedens-
zeiten sogar unter schwere kirchliche Strafen zu stellen®*, das T6ten aber nach wie vor
zu verbieten. ,,Personen, die Vollmacht zum Td6ten besitzen® (das heil3t die christlichen
Richter), ,,und Soldaten sollen {iberhaupt nicht toten, selbst wenn es ithnen befohlen
wird.* Ist das im Ernstfall schwer Vermeidliche aber dennoch geschehen, so sollen die
Betreffenden von den Sakramenten ausgeschlossen werden, bis sie Bule getan ha-
ben®. Ein Theologe wie der groRe Basileios hat noch gegen Ende des Jahrhunderts
diesen Standpunkt festgehalten®®. Auf die Dauer war das natiirlich eine Unmdglichkeit.
Schon Athanasios erklart gelegentlich, das sonst verbotene Toten der Feinde sei im
Kriege nicht nur erlaubt, sondern sogar lobenswert3’, und Ambrosius feiert in der
Nachfolge Ciceros unbefangen die soldatische Tapferkeit, die das Vaterland gegen die
Barbaren schirmt®®, Nach einem ErlaB Theodosius 1. vom Jahre 416 drfen tiberhaupt
nur noch Christen in die Armee aufgenommen werden; und zweihundert Jahre spater
fallt es schwer, den Kaiser Phokas von der Meinung abzubringen, all seine im Krieg
gefallenen Helden muften als Martyrer verehrt werden. Es ist von hier aus nur noch
ein Kleiner Schritt bis zu der Idee des heiligen, kirchlich-christlichen Kriegs im Sinne
der Kreuzziige. —

Uberblickt man die durchlaufene Entwicklung, so wird man trotzdem nicht sagen diir-
fen, die Kirche habe seit dem vermeintlichen ,,Abfall unter Konstantin den urspriingli-
chen christlichen Ausnahmegedanken einfach preisgegeben. Eine dogmatisch unbe-
dingte, anarchische Widerstandslosigkeit hat die Kirche, wie wir sahen, niemals poli-
tisch gefordert. Sie konnte sie auch dann nicht zum Gesetz erheben, als die Christen es
nicht langer vermeiden durften, staatliche Stellungen und politische Verantwortung mit
zu Ubernehmen — ohne dal? die Welt darum aufgehort hatte, im biblischen Sinne immer
noch ,,Welt“ zu sein. Aber die Kirche hat vor der Welt und ihrem weltlichen Kriegs-
recht darum nicht einfach kapituliert. Wir sahen, wie schon Origenes mit seiner Forde-
rung der Gerechtigkeit die christliche Freiheit der Entscheidung wenigstens grundsétz-
lich zu wahren sucht, und diese Entwicklung setzt sich bis zu Augustin und tber Au-
gustin hinaus bedeutsam fort. Die Kirche tberlalt die Welt nicht einfach ihrem eige-
nen Urteil, sondern wagt es, in ihrer Mitte konkret fur das Rechte einzutreten und da-
mit auch fur die eigene Wahrheit zu zeugen. Und noch immer mochte sie selbst eine
Stétte des unbedingten Friedens bleiben. Die aktuelle Abgrenzung wird freilich schwer
und muRte eigentlich immer von neuem gefunden werden. Aber es hat doch seinen tie-
fen und nicht nur symbolischen Sinn, wenn vor den Toren der Kirche und des Klosters

34 30 ist wohl insbesondere der can. 3 des Arier Konzils von 314 zu verstehen: de his qui arma proiiciunt in pace
placuit abstineri eos a communione.

3% Can. Hipp. 13 f.

% Basil., ep. 188, 13. Das geschieht, obgleich auch er den Krieg, d. h. den gerechten Krieg, der hyper sophro-
sunés kai eusebeias geflihrt wird, ausdricklich fur erlaubt erklart.

37 Athan., ep. ad Amunem, wo die Bemerkung allerdings nur vergleichsweise und nicht speziell fiir den Christen
gemacht wird. Doch wird die veranderte Stimmung sofort deutlich, wenn man die verwandte Aussage Cyprians,
ad Donat. 6, daneben hélt: hier erscheint gerade empdrend, dall das Verbrechen des Mordes ,,virtus vocatur, cum
publice geritur®.

38 Athan., ep. ad Amunem, wo die Bemerkung allerdings nur vergleichsweise und nicht speziell fir den Christen
gemacht wird. Doch wird die verédnderte Stimmung sofort deutlich, wenn man die verwandte Aussage Cyprians,
ad Donat. 6, daneben hélt: hier erscheint gerade empdrend, dafl das Verbrechen des Mordes ,,virtus vocatur, cum

publice geritur®.
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dem Krieg und der Blutjustiz grundsatzlich Halt geboten wird.

Ahnliches 1Rt sich, freilich weniger deutlich, auch auf dem Gebiet der individuellen
Entscheidung feststellen. Bei aller grundsatzlichen Bejahung der staatlichen und mili-
tarischen Pflichten fir alle Burger, auch wenn sie Christen sind, wird der Kriegsdienst
doch nicht einfach zum absoluten Gesetz erhoben. Ausnahmen sind moéglich und sind
gerade als christliche Ausnahme notwendig. Moénche, Kleriker und ,,Geistliche* aller
Art brauchen nicht zu kdmpfen, sondern dirfen sich noch immer darauf beschranken
zu opfern und zu leiden. In standischer Verhartung und Stabilisierung wird eine Erin-
nerung an die Moglichkeit der lebendigen Ausnahme immer noch zeichenhaft festge-
halten.

Denn auf die Freiheit solcher ,,Ausnahmen®, die in der Offentlichkeit der Welt stehen-
bleiben, kommt es in der Tat an. Die christliche Bereitschaft, alle btirgerlichen Lasten
und Verantwortungen mitzutragen, wird damit nicht etwa widerrufen. Sie besteht un-
bedingt und gilt auch dort, wo es sich — wie im Fall des unvermeidlich gewordenen
Krieges — offensichtlich um Folgen menschlicher Siinde handelt. Dabei ist es auch
ganz gleichgtltig, ob und wieweit sich die Christen unmittelbar mitschuldig gemacht
haben oder nicht. Aber es darf auf der anderen Seite doch niemals der Anschein entste-
hen, als sei die Stinde selbst noch eine Macht, deren Herrschaft die Christen hinneh-
men miften, statt sie zu bekampfen. Die Christen ordnen sich den politischen und mi-
litdrischen Fronten darum niemals so ein, als ob der Krieg eine letzte Wahrheit und
Wirklichkeit bestatigte, die keine Durchbrechung duldet. Die Wahrheit, die wirklich
gilt, ist vielmehr die Wahrheit des der Welt geschenkten Friedens, und diese Wahrheit
muR Gberall bezeugt werden. Die Front der Feindschaft muf3 geistlich sein und sie darf
des zum Zeichen auch ganz dulRerlich immer wieder durchbrochen werden. Kriegs-
dienst und Kriegsverzicht der Christen gehoren also in gewisser Weise zusammen. Die
recht verstandene ,,Ausnahme* ist in diesem Falle die notwendige Auslegung und Be-
statigung einer richtig verstandenen ,,Regel*.

Quelle: Klaus Piper (Hrsg.), Offener Horizont. Festschrift fir Karl Jaspers, Miinchen: Piper
(1952), S. 255-264.
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