Eine Frage und eine Bitte an die Protestanten von Frankreich, 1940
Basel, im Oktober 1940.
Liebe Freunde und Briider!

Es war diesmal einer der Jungsten unter den Predigern des Evangeliums in Ihrem Lande, der
es auf sich genommen hat, mich, &hnlich wie letztes Jahr Herr Pfarrer Westphal, zu einem
Wort offener Aussprache lhnen gegeniiber aufzufordern. Die Verpflichtung zu einer Art Fort-
setzung des damals Gesagten habe ich angesichts der seither stattgefundenen Entwicklungen
doch schon langst empfunden.

Sie haben meinen letzten Brief in der Hauptsache freundlich und mit Verstandnis aufgenom-
men. So darf ich ohne weiteres hoffen, daR Sie auch das, was ich Ihnen jetzt schreiben
madchte, nicht als unbefugte Einmischung eines DraulRenstehenden und Unbeteiligten auffas-
sen werden.

Gegeniiber der Not und Aufgabe unserer Zeit gibt es keine Drauf3enstehenden und Unbeteilig-
ten. Vielleicht Viele, die sich dafir halten méchten, aber Keine, die es wirklich sind: Das ist
heute noch viel deutlicher als vor einem Jahr. Der Krieg zwischen den Nationen, der damals
wie ein schleichender Brand anhob und seither zur alles verzehrenden Flamme geworden ist,
ist die notwendige Form eines Gegensatzes, der durch keine nationalen Grenzen bedingt ist,
sondern quer durch alle Nationen (auch durch die neutralen und nicht zuletzt auch durch die
deutsche) hindurchgeht, der so oder so Uberall die Geister zu klarer verbindlicher Entschei-
dung notigt: zu einem Ja oder Nein mit der Aussicht auf alle denkbaren Konsequenzen. Wir
befinden uns alle innerhalb dieses Gegensatzes. Wir sind alle beteiligt an seiner Entstehung
und an seinem Bestande und wir werden alle auf der einen Seite des Abgrundes oder auf der
anderen — an seiner Uberwindung, wie diese auch ausfalle, beteiligt sein: als Mithandelnde,
als Mitverantwortliche, als Mitschuldige, als Mitleidende. [148]

Indem ich mit dieser Feststellung die Freiheit begriinde, die ich mir nehme, Sie, liebe Glau-
bensgenossen in Frankreich, aufs neue anzureden, kann ich Ihnen eben damit auch sofort er-
klaren, welche Frage und welche Bitte ich Ihnen vorzulegen habe.

Meine Frage: Nicht wahr, meine franzésischen Freunde, wir sind einig in dem soeben Gesag-
ten? Wir waren es vor einem Jahr. Wir sind es doch auch heute, d. h. nach wie vor dem, was
seither geschehen ist? Nicht wahr, der zwischen Frankreich und Deutschland geschlossene
Waffenstillstand hat nichts daran geéndert, dal} auch Sie an dem Gegensatz, der das Geheim-
nis des bisherigen und weitergehenden Krieges ist und an der Verantwortlichkeit fur seine
Existenz und fiir seine Uberwindung immer noch und erst recht beteiligt sind?

Und im Anschlul® daran meine Bitte: Wir wissen, dal3 und wie Sie jetzt von Ihrer besonderen
nationalen Not und Aufgabe in Anspruch genommen sind. Sie werden sich aber nicht auf
diese zurlickziehen, als ob sie Ihre Privatsache ware. Sie werden nach keinen Lésungen su-
chen, die Sie in die Neutralitat gegentiber der groRen Entscheidung flihren wirde, die wie vor
uns Allen, so nach wie vor auch vor lhnen steht, von der letztlich gerade auch fir Sie nicht
weniger als Alles abhé&ngig sein wird. Wir rechnen darauf, daB Sie uns als Christen und als
Franzosen nicht im Stich lassen, sondern innerlich: mit Threm Glauben und Ihrem Gebet, aber
eben darum nach dem Mal Ihrer Einsicht und Ihres Konnens auch &ul3erlich: mit Ihrem Wort
und mit Ihren Handlungen genau so bestimmt wie vor einem Jahr, nein, noch viel bestimmter
und begriindeter, weil erfahrener und wissender als vor einem Jahr mit uns auf der einen Seite

Barth - Eine Frage und eine Bitte an die Protestanten von Frankreich (1940)
1 06.03.2022



des Abgrundes stehen werden. Gerade weil wir Frankreich nach wie vor lieben und respektie-
ren, kdnnen und werden wir Sie nicht entlassen zugunsten irgend eines speziell franzdsischen

Anliegens. Wir haben Sie nétig. Trennen Sie lhre Sache nicht von der unserigen, weil die uns-
rige nach wie vor auch die lIhre ist!

Es ist mir zu Ohren gekommen, dal$ Viele von lhnen sich nach den Ereignissen des vergange-
nen Sommers mit besonderer Nachdenklichkeit des letzten Teiles meines Weihnachtsbriefes
erinnert haben, wo ich davon gesprochen hatte, da3 es unchristlich und unklug wére, wenn wir
nicht auch mit der Moglichkeit [149] eines unserem Willen und unseren Erwartungen zuwi-
derlaufenden Ganges der kriegerischen Verwicklung, mit ,,Wundern des Antichrist” mit ei-
nem kommenden Gericht Gottes tber uns selbst rechnen wollten und dal? wir bereit sein mufR-
ten, uns dem Willen und Gebot Gottes auch unter solchen unerwiinschten Umsténden erst
recht zu unterziehen. Dann und nur dann, wenn wir auch dazu bereit seien, so schrieb ich da-
mals, kénne das notwendige Werk des Widerstandes gegen den Hitlerschen Nationalsozialis-
mus freudig und zuversichtlich getan werden. Ich war frei von aller ,,Prophetie”, als ich das
schrieb. Ich schrieb so, wie ich in Verantwortung der heiligen Schrift gegentber in der dama-
ligen Lage meinte schreiben zu missen. Was dann im Mai und Juni geschehen ist, habe auch
ich wirklich nicht vorausgesehen. Es war freilich kein gutes Zeichen, daR die franzésische
Zensur damals gerade den letzten Teil meines Briefes als ,,defaitistisch” meinte unterdriicken
zu mussen. Es konnte der Widerstand Frankreichs vielleicht auch darum so freudig und zuver-
sichtlich nicht sein, um wirksam zu werden, weil man damit, daf} der Mensch denkt, Gott aber
lenkt, zu wenig rechnen wollte. Aber wie dem auch sei: gerade das trat dann tatséchlich ein,
was wir alle am wenigsten gewinscht und erwartet hatten, schlimmer als das Schlimmste, was
zu vermuten war. Ich darf Ihnen erzéhlen, dalR mein Bruder Peter Barth, der am Abend des 20.
Juni gestorben ist, noch in der Schwachheit seiner letzten Lebensstunde ausgerufen hat: ,,Aber
iiber die Loire gehen wir nicht zuriick!” ,,Wir!” Verstehen Sie, liebe franzosische Freunde, so
lebten in jenen Wochen viele von uns unmittelbar mit Ihnen! Aber Sie (und wir mit Ihnen)
gingen dann doch noch weit, weit auch Uber die Loire zurtick. Die Einzelheiten, die lhnen ja
besser bekannt sind als mir, bedirfen hier keiner Erwéhnung und ich mdchte von den harten
Worten, die zur Bezeichnung, Beschreibung und Erklarung jenes ganzen Geschehens in
Frankreich selbst oft genug ausgesprochen und vernommen worden sind, meinerseits keines
hier in den Mund nehmen. Wie man die Sache auch benennen und mit welcher Anklage oder
Selbstanklage man sie auch betrachten mag — es war nun einmal so, daB die militarische
Leistungsfahigkeit des Hitlerschen Deutschland sich fur diesmal als Gberlegen erweisen durfte
und dal nach Polen, Norwegen, Danemark, Holland und Belgien auch Frankreich firs [150]
Erste an der weiteren Mitwirkung an dem notwendigen Krieg gegen jenes Deutschland ver-
hindert ist. Der Fall ist eingetreten, daB3 Sie sich nun eben unter diesen Umstanden dem Willen
und Gebot Gottes unterziehen massen.

Aber wenn Sie heute wahrscheinlich geneigt sind, sich besonders jenes letzten Teiles meines
Weihnachtsbriefes zu erinnern, so darf ich Ihnen gewif3 nahelegen, zu bedenken, daf auch von
dem anderen, was ich Ihnen damals geschrieben habe, heute nichts zuriickzunehmen ist. Was
hat sich fur Sie gedndert? Dies, daB Sie heute vorlaufig (in der VVorlaufigkeit des Waffenstill-
standes!) Griinde haben — ich untersuche nicht, ob sie gut oder schlecht sind — nicht mehr
oder noch nicht wieder Krieg fuhren zu wollen. Aber, nicht wahr, Eines hat sich auch fir Sie
nicht veréndert, hat sich seither sogar noch verstarkt: der Grund namlich, der Sie — gerade
Sie als Christen — vor einem Jahr veranlaflt hat, denselben Krieg zu bejahen und allen Erns-
tes flihren zu wollen. Brauche ich es erst auszusprechen: ein Meer von Wirklichkeit — z. B.
ein Meer von feindlichem Erfolg und eigenem MiRerfolg — bedeutet fur uns Christen noch
keinen Tropfen von Wahrheit. Es ist die Einsicht, dall wir den Anderen unterschétzt und uns
selber (iberschatzt haben, eine gute und notwendige Sache. Uber Recht und Unrecht aber und

uber das, was aus der Erkenntnis von Recht und Unrecht folgt als Verpflichtung und
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Entscheidung dirfen wir uns durch diese Einsicht nicht belehren lassen. Ich kann mir nicht
denken, dal Sie die grundsatzliche Lage zwischen Hitler und uns Anderen heute darum an-
ders als vor einem Jahr beurteilen konnen, weil Hitler inzwischen eine solche — lebhaft ge-
nug an Hiob 21 und an Ps. 10 und 73 erinnernde — Reihe von guten, Frankreich aber mit al-
len jenen anderen Landern so viele bdse Tage gehabt hat. Sie muften ja den deutschen Waf-
fen nicht nur, sondern bereits jener deutschen Philosophie erlegen sein, die 1933 im deutschen
Volke selbst wie eine Pest ausgebrochen ist, wenn sie das tun wollten! Hitler mufte Sie dann
bereits innerlich erobert haben. Ich hoffe nicht nur, sondern ich weil3, dal? dem nicht so ist: je-
denfalls nicht, was Sie, die S6hne und Erben der franzdsischen Reformation, betrifft. Ich
weil3, dal’ Sie den furchtbaren Nebel der Verwechslung zwischen Gottes Wort und der Spra-
che brutaler Tatsachen zu durchschauen noch fahig und willig sind, wie ich [151] auch in
Deutschland selbst Menschen kenne, die zu dieser Durchsicht bis auf diesen Tag fahig und
willig geblieben sind. Aber ich nehme ohne weiteres an, dafd es auch unter Ihren katholischen
Briidern, aber auch unter den echten Kindern der Revolution von 1789 an solchen nicht fehlt,
die sich von dem Trug des deutschen Realismus von 1933 frei erhalten haben. Ich darf aber
jedenfalls Sie, meine Glaubensgenossen, behaften und festlegen, auf den Satz: Es hat sich hin-
sichtlich des Grundes, der Notwendigkeit und des Rechtes des gegen Hitler gefuhrten Krieges
— obwohl er zur Zeit nicht Ihr Krieg ist, sondern am Armelkanal, iiber London, in Agypten
(und wer weil3: wo morgen?) von Anderen ausgefochten wird — auch fiir Sie nichts, gar
nichts geandert. Der Nationalsozialismus selbst mit seinen Liigen und Grausamkeiten, mit sei-
ner Willkirjustiz, seinen Judenverfolgungen und Konzentrationslagern, mit seiner Bek&amp-
fung und Vergiftung der christlichen Kirche, mit seiner grundsatzlichen Unfreiheit und darum
Unverantwortlichkeit des Denkens und der Rede, mit seiner bewuften bdsen Ungeistigkeit —
der Nationalsozialismus als ,,Revolution des Nihilismus” ist ja auch nicht im Geringsten an-
ders geworden. Er hat sich nur als kriegsttichtiger erwiesen, als wir gedacht; er ist nur méchti-
ger geworden, als wir es gew(inscht haben. Er hat nur so und so viele Vélker (darunter das Ih-
rige) unterworfen, wie er sich zuerst das deutsche (das unglicklichste von allen!) unterworfen
hatte. Er hat nur Gelegenheit gewonnen, seine Methoden nun auch in Polen, in Norwegen und
Holland zur Anwendung zu bringen und ich nehme an, daf? nun auch Frankreich schnell ge-
nug Gelegenheit haben wird — oder schon hatte — sie kennen zu lernen. Wissen Sie, was die
bekennenden Christen in Deutschland augenblicklich viel mehr beschaftigt als der ganze
Krieg? Die Tatsache, dafl die medizinische Totung gewisser ,,unheilbar” kranker Menschen
dort nunmehr zu einem in aller Breite angewendeten und durch die Polizeigewalt gegen jede
Kritik geschitzten System geworden ist. Man spricht von bis jetzt 80 000 Opfern dieses Sys-
tems! Das ist Hitler. Diesem Hitler, als er sich nach seinem eigenen auch auf andere Volker
und Lander zu stirzen begann, zu widerstehen, war die klare Absicht, mit der England und
Frankreich im Herbst 1939 nach langem Zuwarten in den Krieg getreten sind. Dal} es Hitler in
der Zwischenzeit so [152] ungemein gut und allen Anderen so schlecht gegangen ist, dal3 er in
Europa und Asien in denen Verblindete gefunden, die es ihrer eigenen Art nach friiher oder
spater werden mufiten, dal3 er sich heute aufreckt wie ein Gott, um der ganzen Welt eine neue,
seine Ordnung aufzudringen — das Alles sind keine Griinde, jene Absicht aufzugeben. Sie
kénnen auch fur Sie, die zur Zeit aus der Kriegfiihrung ausgeschieden sind, keine Griinde bil-
den, jener Absicht untreu zu werden. Sie miissen mindestens mit Ihrem ganzen Herzen bei
den Franzosen sein, die den Entschlu faBten und zur Ausfiihrung des Entschlusses die Gele-
genheit hatten, auch die Kriegfiihrung des Frankreichs von 1939 jetzt schon fortzusetzen! Der
Nationalsozialismus ist dasselbe furchterliche, aber auch innerlich hohle, letztlich nichtige
Gebilde aus der Unterwelt, das er immer gewesen ist. ,,Ein Wortlein kann ihn féllen”; heute
wie gestern! Sie, liebe Freunde, kdnnen in diesem Gegensatz heute tatséchlich so wenig neut-
ral sein wie gestern.

Wenn ich recht orientiert bin und verstehe, wird nun in christlichen Kreisen des heutigen
Frankreichs viel von der Demut geredet, mit der man die erlittene ,,Totale Niederlage” als
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gottliches Gericht anerkennen und hinnehmen misse. Und weiter von der Bul3e, die jetzt nétig
sei. Und weiter von einem traurigen Schweigen, in dem man sich jetzt an die briggebliebe-
nen oder neu erwachsenden bescheidenen Aufgaben innerhalb des eingetretenen Provisoriums
machen misse. Und weiter vom Gebet, von der Predigt des gekreuzigten Christus, von der
Schaffung, Erhaltung und Forderung eines neuen Offentlichen Geistes als von der fir Sie
heute allein moglichen Mitwirkung an der gemeinsamen Sache der christlichen Kirche und
des rechten Staates. Ich verstehe das Alles und gebe mir groRe Miihe, es mit Vertrauen zu ver-
stehen: in einem Vertrauen, mit dem ich zu dem Allem einfach Ja sagen konnte und mdiiite.
Aber ich kann mir nicht helfen: es fallt mir schwer, es so zu verstehen. Es beunruhigt mich
namlich, dal ich das Alles schon einmal gehort zu haben meine: in dem vom Nationalsozialis-
mus Uberschwemmten Deutschland nach 1933 namlich! Es bedeutete damals und dort den
Rickzug der Christenheit aus der kirchlichen und politischen Verantwortlichkeit auf die in-
nere Linie einer Religiositat, die, um sich selber zu erhalten, schon um die rechte Gestalt
[153] der Kirche und erst recht um die des Staates sich nicht mehr kiimmern, jedenfalls nicht
mehr kdmpfen und leiden wollte. Es bedeutete das Alles damals und dort die Sanktionierung
des Nationalsozialismus durch ein recht oder auch schlechtverstandenes Luthertum. Machen
Sie sich klar, dal? die damonische Kraft des Nationalsozialismus die Sie nun selbst, zunachst
passiv, erlebt haben, auch damit zusammenhangt, dal’ die Christenheit in Deutschland damals
diesen Riickzug vollzogen hat. Ich will nun mit dieser Reminiszenz aus dem deutschen Kir-
chenkampf gewil3 nicht sagen, daR die, die im heutigen Frankreich jene Parole ausgeben, be-
reits in diesem Riickzuge begriffen seien. Ich will nur sagen: mit der zundchst vielleicht sehr
gut gemeinten und relativ berechtigten Ausgabe dieser Parole konnte jener Riickzug anfangen
mit dem dann die Kirche dem altbésen Feind und jedenfalls dem Nationalsozialismus be-
stimmt geradezu in die Hande arbeiten wirde. Sehen Sie zu, dal das nicht geschehe!

Demut ist eine ausgezeichnete Sache. Zum Hochmut besteht ja wirklich kein AnlaR und wenn
wir bisher hochmiitig waren, so haben wir nun seit einem halben Jahr tiichtig auf die Nase be-
kommen. Aber mich beunruhigt die gewisse Néhe dieser plétzlich hervorgehobenen Bul3e so-
wohl zu der Politik der Regierung von Vichy als auch zu der Apathie, in die, wenn ich recht
unterrichtet bin, die breite Masse Ihres VVolkes seinem Schicksal gegenuiber heute versunken
ist. Ist es nicht fast zu zeitgemal, heute gerade die Demut zu predigen? Aber sei es denn! Nur
daR es sich dann um die Demut vor Gott wird handeln missen und nicht etwa um die Demut
vor Tatsachen und Umsténden, vor Méchten und Gewalten, vor Menschen und menschlichen
Autoritaten. Es wird die Demut vor Gott mit Resignation nichts zu tun haben kénnen: nichts
mit dem staunenden Starren auf ein Schicksal, dem wir — auch nur provisorisch — eine Art
von Unabanderlichkeit zuerkennen miifiten. Wo es zu diesem Starren kdme, da ware ja der
Glaube schon preisgegeben und hétte es der Feind schon tber uns gewonnen. Der ganze Hitler
lebt davon und nur davon, dal? er es verstanden hat, dieses Starren um sich her zu verbreiten.
Von diesem Starren wurde sich also eine rechte christliche Predigt von der Demut im heutigen
Frankreich weit entfernt halten missen. [154]

Und es wirde dann — wenn es um die Demut vor Gott ginge — von der ,,totalen Niederlage”
eigentlich gar nicht die Rede sein diirfen. Erinnert der Begriff nicht peinlich an die ,,totalen”
Absichten und Anspriiche der Gegenseite? Wie kommen wir denn als Christen dazu, das Wort
,» Total” auf etwas Anderes als auf Gottes allméchtige Gnade anzuwenden? Wann und wie
konnte denn eine menschliche Niederlage anders ,,total” werden als damit, dal} die beteiligten
Christen den Glauben an Gottes allméchtige Gnade und damit die Freudigkeit und damit den
Mut zum Zeugnis verlieren wiirden? Eben dies ist es, was nicht geschehen darf!

Es wirde dann — wenn es um die Demut vor Gott ginge — die Anerkennung und Hinnahme
des gottlichen Gerichtes gewil3 nicht das bedeuten, da man sich miide machen und irre ma-

chen lielRe in dem, was man als Gottes Gebot und Willen friiher erkannt und im Gehorsam
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gegen ihn zu tun versucht hatte. Von Gott gerichtet ist doch nicht unser Gehorsam, sondern
der allerdings unendliche Ungehorsam, mit dem wir unser bischen Gehorsam immer wieder
bedeckt haben. Wenn Gott uns gerichtet hat, so ist er uns gnadig gewesen, so hat er uns eben
mit seinem Richten nicht hinausgestof3en in eine selbstgewahlte Neutralitat, sondern aufs neue
ausgerichtet und aufgerichtet zu reinerem Gehorsam.

Es wirde dann die n6tige BuRRe gewil3 nicht in einer ergebnislosen allgemeinen Beugung, in
einem passiven Bedauern begangener Fehler stecken bleiben und noch weniger in solchen
vermeintlichen Neuerungen sich manifestieren konnen, mit denen man dem ,,alten Menschen”
nun erst recht zu vollendeten Triumphen verhelfen wirde. Sondern es wiirde uns dann die
BulRe (z. B. hinsichtlich der Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit!) ganz schlicht ernst wer-
den lassen, wo wir friher leichtsinnig, fréhlich, wo wir friher skeptisch, stark, wo wir friher
schwach und lau gewesen sind. Die BuRe wirde uns dann zum Wachen und nicht zum Schla-
fen anleiten; sie wiirde uns dann zum Leben und nicht in den Tod fiihren.

Es wirde dann das gewil} nitzliche Schweigen eigentlich kein trauriges Schweigen sein kén-
nen, sondern von selbst zu der fruchtbaren Zurtickhaltung derer werden, die heimlich zu viel
zu tun haben, um allzu viel reden zu kénnen. [155]

Es wirde uns dann das Gebet von einem bescheidenen aber bestimmten politischen Denken
und Handeln gewil} nicht weg, sondern in einen zielbewul3ten Kampf erst recht hineinfuhren.

Es wirde dann der neue 6ffentliche Geist nicht nur Ziel, nicht nur Gegenstand von allerlei
Unterricht, Seelsorge und Diskussion, sondern vor allem sofort auch Anfang sein: der Geist
der christlichen Verneinung der Niederlage, der Geist des christlichen Ansatzes zu neuem,
besseren Widerstand, der Geist der christlichen Hoffnung, die den Damonen das Feld zu las-
sen nicht gesonnen ist. Wie in aller Welt soll dieser Geist denn anders geschaffen, erhalten
und gefdrdert werden, als indem er betétigt wird?

Mehr als je und vielleicht nirgends so wie im heutigen Frankreich wirde der gekreuzigte
Christus — dann namlich, wenn es um die Demut vor Gott ginge — als der Auferstandene zu
verkindigen sein: als der Konig, dessen Reich keine Grenzen hat und dessen Knechte keine
Furcht haben kénnen, weil er die Welt Gberwunden hat.

Wenn sie so zu verstehen und ein wenig zu korrigieren ware, kdnnte ich jener Parole wohl zu-
stimmen. Sie wiirde ja dann nicht bedeuten, da3 auch die Kirche von Frankreich einen Waf-
fenstillstand geschlossen hat! Dies ist es, was sie nicht tun kann, nicht tun darf, weder unter
dieser Parole, noch unter einer anderen. In der Kirche von Frankreich mul} der Krieg geistlich
weitergehen. Sie kann mit Hitler unter keinem Titel Frieden oder auch nur Waffenstillstand
schlieBen. Und in der Kirche von Frankreich muR es deutlich sein und bleiben, daf3 auch der
militarische Waffenstillstand, den die Regierung von Vichy mit Hitler geschlossen hat, nur
vorlaufigen Charakter haben kann.

Hier méchte ich abbrechen, obwohl und indem ich weil3, dal? die praktischen Fragen hier an-
fangen wirden. Mir fehlt die Kompetenz, in diesen Fragen mitzureden. VVor allem in der Frage
,,Vichy”! Sie kdnnen sich denken, dal ich eine Meinung dazu habe und auch eine Vorstel-
lung, wie ich mich als Franzose dazu stellen wirde. Aber ich bin nicht Franzose und halte es
flr besser, Sie in dieser nun wirklich Sie im Besonderen angehenden Angelegenheit nur inso-
fern anzureden, als ich ausdriicklich sagen mul3, daR gerade lhre Stellungnahme in dieser Sa-
che [156] hinsichtlich der Beantwortung meiner Frage und der Erfiillung meiner Bitte von
entscheidender Bedeutung ist.
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Seien Sie, liebe Freunde und Bruder, auf allen den schweren, versuchungsreichen und gefahr-
lichen Wegen, die vor lhnen liegen, unserem Gott befohlen! Sein Friede, der héher ist als alle
Vernunft, bewahre lhre und unser aller Herzen und Sinne in Christo Jesu.

Mit briderlichem GruR!

Ihr Karl Barth.

Quelle: Karl Barth, Eine Schweizer Stimme: 1938-1945, Zollikon-Zirich: EVZ 1945, 147-
156.
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