Fragen an das «Christentum»
Von Karl Barth

Die Schriftleitung unseres Zentralblattes hat mich freundlichst eingeladen, ein kurzes Wort zu
sagen Uber «un sujet concernant les problémes que posent au christianisme I'état actuel et fu-
tur du monde». Vielleicht darf ich hoffen, dem, was man von mir erwartet, am besten zu ent-
sprechen, wenn ich einfach versuche, zu sagen, welches die Fragen sind, die ich heute (denn
von der Zukunft mochte ich lieber schweigen) dem «Christentum» gestellt sehe.

Die erste Frage durfte die sein: ob das «Christentum» sieht und versteht, dass es heute anders
als gestern wieder einer ganzen Reihe von fremden Religionen gegentbergestellt ist? «Reli-
gion» ist nicht dasselbe wie wissenschaftliche, politische, moralische oder &sthetische Weltan-
schauung. Eine Weltanschauung kann der Mensch sich wahlen oder wohl gar selber machen;
er weild ihre Bejahung séuberlich zu begriinden und gerade darum ist sie eine von seiner wirk-
lichen Existenz (von seinem «Privatleben») wohl unterschiedene Angelegenheit, der gegen-
uber er, letztlich und im Grunde anderswo zuhause, frei bleibt. Eine Religion dagegen ist eine
Verkundigung und das Ergreifen und Bejahen einer Verkundigung eines vom Menschen ent-
deckten Gottes und kommt als solche mit einer Macht iber ihn, die alles eigene Wéhlen oder
gar Machen ausschlief3t, deren Bejahung er vollzieht, ohne dafiir Griinde angeben zu kénnen
und zu wollen, eine Verkundigung, die den Anspruch und die Gewalt hat, vor allem und zu-
erst gerade seine eigene wirkliche Existenz (sein «Privatleben») mit Beschlag zu belegen, den
ganzen Menschen zu ihrem Horer und Gefangenen und zu ihrem neuen Sendboten und Solda-
ten zu machen. Vor zwanzig Jahren ging es um Weltanschauungen. Heute geht es um Religio-
nen. Die Religionen, die die christlichen Theologen schon damals im Blick auf ihr VVerhéaltnis
zum «Christentum» und auf dessen Geltung ihm gegen(ber studierten und diskutierten, waren
entweder die vergangenen der alten Welt oder die des nahen und fernen Ostens. Sie standen
dem christlichen Geschichtsforscher, dem christlichen Missionar drohend genug gegentiber,
aber wirklich nicht so, dass sie dem «Christentum» als solchem, dass sie jedem Christen als
Frage ins Bewusstsein treten mussten. Das ist's, was heute, vor allem durch das Auftreten
ganz neuer Religionen, anders geworden ist. Der genuine (russische) Kommunismus mit sei-
ner Idee von der Herrschaft bzw. Alleinexistenz des «werktatigen VVolkes» als des unbeding-
ten, jedes Opfer fordernden, jeden anderen Anspruch ausschliefenden MaRes und Zieles aller
Dinge ist — grundverschieden von der im Ganzen so mal3vollen Sache, die wir als «Sozialde-
mokratie» kannten und noch kennen — eine Religion, wie sie vielleicht seit den Tagen des al-
ten Islam dem Christentum gegeniiber nicht wieder auf dem Plan gewesen ist. Der internatio-
nale Faschismus mit seinem «Rasse, VVolk, Nation!» ist, was er ist, genau in dem, was ihn von
einer Weltanschauung unterscheidet und als Religion charakterisiert: in seinem dogmatisch
fixierten Wissen um diese eine, die nationale Wirklichkeit, in seinem Appell an Griinde, die
gar keine Griinde sind, in seinem Auftreten als unqualifizierte Macht, in seiner fur uns alle,
die wir vor 20 Jahren uns bildeten, so befremdlichen Unfreiheit und Ungeistigkeit. Wer nicht
sieht, dass hier eine neue oder uralte Naturreligion am Werke ist, der wird mit seinem Zorn
oder Gelachter Uiber Gestalten wie Mussolini oder Hitler nur danebengreifen kénnen. Kenn-
zeichen einer Religion hat aber auch ein drittes erst in unserer Zeit zur vollen Entfaltung sei-
nes Wesens gelangtes Gebilde, weniger bewusst und aufdringlich und dafir mannigfaltiger in
seiner Erscheinung als jene beiden ersten, aber vielleicht gerade darum nur um so wirksamer:
der Amerikanismus, dessen Uniform heute schon alle fiinf Erdteile tragen mussen, ob sie es
wollen oder nicht, der Amerikanismus mit seinen undiskutierbaren Gottern Gesundheit und
Behaglichkeit, denen in hellaugigem Egoismus, verbunden mit einer brillanten Technik und
gesalbt mit einer primitiven, aber unverwustlich optimistischen Moralitat, zu dienen ihren
Glaubigen langst jenseits aller Reflexion so selbstverstandlich ist wie das Atmen. Es kénnte
wohl sein, dass wir in dieser letzten die méchtigste von den drei genannten Religionen vor uns
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haben, weil keine von den andern so in sich selbst begriindet ist, keine so unmittelbar einzu-
leuchten vermag, keine so leicht und froh zu leben ist. Und nun ist es sicher kein Zufall, dass
eben in dieser unserer Zeit die bekannten historischen Religionen des Ostens, uns zundchst
und am auffallendsten der Islam, neues Leben gewonnen zu haben scheinen, als Religion (in
der ganzen bindenden und letztlich ratselhaften Gewalt, die der Religion eigen ist) ganz an-
ders ernst genommen sein wollen, der christlichen Mission an verschiedenen Stellen ein fast
unuberwindliches Halt! entgegenrufen, in Form von wunderlichen Mischformen (Anthroposo-
phie!) mitten im alten Bereich des «Christentums» eigene neue Wurzeln schlagen — kurz, ne-
ben jenen neu entstandenen oder sichtbar gewordenen Religionen ebenfalls wieder ernstlich
auf den Plan getreten sind. — Die Frage, die dem «Christentums» heute zunachst gestellt ist,
scheint mir die zu sein: sieht und versteht es diesen Sachverhalt? Versteht es, dass es durchaus
nicht einer entgotterten Welt gegenuibersteht (die Rede vom «Sékularismus» der modernen
Welt dirfte auf einem verhdngnisvollen Missverstdndnis beruhen!), sondern: «Ich sehe euch,
dass ihr in allen Stiicken gar sehr die Gotter fiirchtet.»! Versteht es, dass es heute keineswegs
mehr von so und so viel diskutierbaren, im Grunde unverfanglichen und unverbindlichen,
letztlich nicht ernsthaften Weltanschauungen, sondern von so und so viel hochst ponderablen
Religionen umgeben ist, denen es antworten muss, wie es als «Christentum» fremden Religio-
nen, nicht aber, wie es vielleicht diesen und jenen ihm nicht eben genehmen Weltanschauun-
gen zu antworten hat.

Die zweite Frage wird dann die sein, ob das «Christentum» sich daruiber Kklar ist, dass es von
diesen Fremdreligionen etwas Anderes als Kampf bis aufs Messer nicht zu erwarten hat? VVon
den Weltanschauungen kann man das nicht sagen. Sie streiten gegen das «Christentum» erst
und nur, sofern sie verkappte Religionen sind. Und nun kénnen die Religionen unter sich To-
leranz tben. Bolschewismus und Islam, Faschismus und Amerikanismus kénnen sich eines
Tages gegenseitig finden und sicher jetzt schon viel voneinander lernen. Ein Hitlerianer kann
Kommunist werden oder umgekehrt, ohne dass allzuviel anders wird: er hat Gotter gewech-
selt, die man wirklich wechseln kann. Aber wenn die Religionen auf das «Christentum» sto-
Ren, werden sie alle unerbittlich werden. Dem «Christentum» gegenuber haben sie alle ihre
heiligsten Guter, ndmlich gerade ihr Wesen als Religionen, zu verteidigen. Denn das «Chris-
tentum» stellt die Gottheit aller Gotter und mit ihnen den Ernst aller Religiositaten in Frage.
Es verkundigt ja nicht einen Gott, der sich schon durch seinen Namen als eine Gewalt der Na-
tur oder des menschlichen Geistes und damit als einen Gott neben andern verrat, sondern den
Gott. Wenn der Gott, der Himmel und Erde geschaffen hat [Ps. 121,2], wenn der Gott, vor
dem der Mensch mit allen seinen nattrlichen und geistigen Maoglichkeiten ein verlorener Siin-
der ist, sich offenbart hat, wie das «Christentum» bekennt, dann ist es zu Ende mit den absolu-
ten Bindungen, von denen die Religionen leben. Das ist's, was keine Religion dem «Christen-
tum» verzeihen kann. Die einzig mogliche Beziehung, die die Religion als solche dem «Chris-
tentum» gegentiber haben kann, ist die der Kaiserreligion der ausgehenden Antike: die Chris-
tenverfolgung. Wenn etwas von dem Ernst des Kommunismus in Russland zeugt, so ist es das
Entsprechende, das sich in den letzten Jahren dort ereignet hat. Aber es handelt sich nicht um
die Aussicht auf blutige oder auch unblutige «Verfolgung». Was das «Christentum» heute
wissen misste, das ist: dass es von allen Religionen her, wie sie auch heil3en und wie sie auch
vorgehen mogen, Gegnerschaft und nur Gegnerschaft zu erwarten hat. Und zwar darum, weil
es selber ihr natirlicher Angreifer ist, weil es sie angreift, indem es da ist, weil es sie alle —
das tut keine Religion der andern — indem es da ist, zur Kapitulation auf Gnade und Ungnade
aufgefordert hat, weil zwischen ihm und ihnen von ihm selbst aus jede gemeinsame Basis,
jede Diskussionsmaoglichkeit und also Verstandigungsmaoglichkeit abgeschnitten ist. Man
kann nur aus Vergesslichkeit, aus einem kleinen Missverstandnis der einen oder der andern
Seite Kommunist und Christ, Faschist und Christ, «<Amerikaner» (europdischer Amerikaner!)
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und Christ sein. Das wissen die Anderen auch, auch wenn sie das Entweder-Oder so scharf
nicht stellen wie etwa der genuine Kommunismus. Das «Christentum» aber misste es genau
wissen. Es miisste wissen, dass es in den es umgebenden Fremdreligionen, im Geist, im Prin-
zip, im Willen, im D&mon dieser Religionen schlechterdings Feinde vor sich hat, von denen
es keine Toleranz zu erwarten hat, weil es ihnen auch keine gewéhren kann.

Das fiihrt uns auf die dritte Frage: Weil3 das «Christentums, wie nahe ihm die Versuchung
liegt, sich durch einen kleinen Verrat an der eigenen Sache dem so drohenden Konflikt mit
den fremden Religionen zu entziehen? Weil es, dass das nicht geschehen darf? Wir konnten
es einfach fragen: weil es, dass es unter keinen Umstanden mit den Wolfen heulen darf? Die
Religionen lassen namlich mit sich reden, wenn man mit ihnen zu reden weif3, wenn man die
paar wenigen Weihrauchkorner, die sie zur Besiegelung des Verrats verlangen, ihnen nicht
geradezu versagt. Der Faschismus hat Uberall ein «Christentum» gefunden, das tber die Gott-
heit «Rasse, Volk, Nation» mit ihm zu reden wusste. In Russland, wo die Dinge am schwie-
rigsten liegen, scheint Entsprechendes doch auch schon mdglich geworden zu sein. «<Ame-
rika» gar hat ein «Christentum», das sich das gefallen liel3, vollig in sein System einzubauen
gewusst. Es wird sich bei solchem Verrat wirklich nur um ein paar Anpassungen und Konzes-
sionen handeln. Wie leicht ist das «Christentum» dahin umzudeuten, dass der «Arbeiter-
klasse» oder der «Nation» oder auch einfach dem gesunden, zufriedenen, menschlichen Indi-
viduum nun doch ein Anteil an der Wiirde des einen Gottes zugeschrieben wird. Wie leicht
lasst sich Einiges im «Christentum», das seinen Angriff auf alle Religion sichtbar machen
misste, verschweigen oder verharmlosen. Wir haben es vor drei Jahren erlebt, dass eine inter-
nationale christliche Missionskonferenz ausgerechnet in Jerusalem nicht sowohl um das Ver-
standnis des Evangeliums als vielmehr um die «Werte» (valeurs) der nicht-christlichen Religi-
onen sich wochenlang bemiihte. Wir haben es im Weltkrieg miterlebt, wie das «Christentum»
aller Lander sich mit dem Dogma der damals malRgebenden Religion abzufinden und zu verei-
nigen wusste. Dasselbe ist in friheren Jahrhunderten wieder und immer wieder geschehen.
Weil} das «Christentum», dass solche Versuchung jetzt wieder und vielleicht méchtiger als je
vor seiner Ture steht? Die christliche Botschaft musste gerade in der Verwirrung und Not un-
serer Tage sehr rein, ganzlich unvermischt mit den Stimmen jener Religionen erténen. Die
Daseinsmoglichkeit der christlichen Kirche, die man durch jene Briickenschldge zu den ande-
ren Religionen hin sichern mochte, konnte gerade damit stehen und fallen, dass man solches
Briickenschlagen vorbehaltlos unterlésst, dass das «Christentum» mit seiner Botschaft von
dem einen Gott und seiner Barmherzigkeit flr den verlorenen Menschen durch alle Religio-
nen, wie sie auch heilRen mogen, und werde daraus, was da wolle, mitten hindurchgeht, ohne
sich ihren Damonen auch nur einen Finger breit anzupassen. Darf und kann das Christentum,
die Religionen und sich selbst recht verstehend, etwas Anderes tun als den Angriff auf sie, der
nun einmal in seinem Wesen liegt, fortsetzen? Darf und kann die Antwort des Christentums
an die Religionen eine andere sein als eben die Mission? Nicht die Propaganda, die fiir die
menschlichen «Bedirfnisse» sorgt und nach ihnen sich richtet, sondern die Mission, die dem
Menschen auf den Kopf zusagt, dass er seine noch so tiefen Bedurfnisse missversteht, indem
er sie in jenen Religionen befriedigt, dass seine vermeintliche absolute Bindung an den «Gott»
dieser und dieser Religion ein Rausch ist, den er ausschlafen kann und soll — die Mission, die
dem Menschen sagt, was Gott offenbart hat und was er darum héren muss, weil Gott es offen-
bart hat. Eines wirde das «Christentum» damit jedenfalls beweisen: dass es selber glaubt, was
die Religionen von sich unmdglich glauben kénnen, dass seine Botschaft auf Offenbarung be-
ruht und nicht auf einem menschlichen «Es ist mir so», und wére es noch so tief und gewaltig.
Uber ein «Es ist mir so» kann man letztlich, und wenn sich die Religionen noch so sehr dage-
gen wehren, eben doch parlamentieren. Uber offenbarte Wahrheit gibt es kein Parlamentieren.
Warum parlamentiert das «Christentum», wenn es an eine offenbarte Wahrheit glaubt?
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Aber damit sind wir schon bei einer letzten und schwersten Frage. Die heutige Lage, der Kon-
flikt mit den neuen und alten Religionen, stellt das «Christentum» letztlich und vor allem vor
die Frage, ob es sich denn selber verstanden hat? Ob seine Verkundigung denn im Unter-
schied zu der der Religionen die christliche Verkindigung wirklich ist? Ob es denn glaubt,
und zwar recht glaubt, und dann auch recht sagt, was, indem es den Angriff nicht unterlasst,
indem es den Religionen mit Mission antwortet, von ihm gesagt werden musste? Wenn es
sich selber recht verstanden hat, dann kann es ja gerade nicht bloR «Christentum», «Christia-
nismus» sein wollen. Als -tum oder -ismus ware es selbst eine Religion neben andern. Viel-
leicht nicht einmal das, vielleicht bloR eine Weltanschauung und den Religionen dann an
Kraft sicher unterlegen. Weil das «Christentum», dass es mehr, dass es etwas Anderes ist, als
alle Weltanschauungen und Religionen sein konnen? Weil} es, dass es die Kirche des einen
Gottes ist, die Kirche Jesu Christi, die Kirche des Gottes, der sich tiber Verlorene erbarmt? —
Wir kénnen nur noch kurz zusammenfassen, was das bedeuten wirde. Ein «Christentum», das
sich selbst verstehen wiirde als Kirche, wiirde mitten in der redseligen Herrlichkeit der Religi-
onen der Ort sein wollen, wo der Mensch hort und Gott redet. Darum geht es doch, wo Offen-
barung ist: Alles muss da auf das rechte Héren und Wiederhéren und Besserhéren ankommen,
Die Mission gegeniiber den Religionen misste anfangen mit dem Gestandnis des «Christen-
tums», dass es weil3, was die Verkindiger der Religionen nicht wissen, dass der Mensch im
Dienste des einen wahren Gottes ein Armer ist, der Gott nicht entdeckt hat und nie entdecken
wird, sondern immer nur dessen harren kann, dass Gott sich ihm entdecke. Wissend um diese
Armut, missten sich die Christen mit Kommunisten, Faschisten und allen andern Religidsen
solidarisch wissen: verbunden in der gleichen Not, von der sie freilich wissen, dass es in ihr
nur eine Hoffnung gibt, und verbunden in demselben Fragen, auf das die Religionen zum
Fluch der Menschen ihre unheimlichen, ddmonischen, falschen Antworten geben. Wer an
Gottes Offenbarung glaubt und also weil3, dass er héren und Gott reden muss, der ist eben
dadurch sozusagen automatisch mit jedem Menschen verbunden: er wird auch in seiner Frem-
dreligion die gemeinsame Not und Frage, um die der Andere freilich nicht weil3, wiedererken-
nen. So verbunden mit ihm wird er mit Autoritat zu ihm reden konnen. Hort die Kirche das
Wort Gottes, dann ist sie Kirche und also sicher kein Verein, der Propaganda macht. Sie hat
dann Mission, das heif3t Sendung. Sie hat dann zu sagen, was man héren muss. Sie braucht
dann nicht zu schweigen, weil sie es nicht darf. Sie darf dann auch AnstoRR geben, weil sie es
muss. Sie braucht dann um sich selbst nicht besorgt zu sein. Es wird dann aber, was sie den
Menschen zur Linken und zur Rechten, ihnen zulieb oder zuleid, zu sagen hat, nicht ein
menschliches Gesetz, sondern das Evangelium sein. Sie wird die Vergebung predigen und kei-
nen anderen Gehorsam als den, der aus der Vergebung kommt. Sie wird dem System der Reli-
gionen kein christliches System entgegenhalten. Sie wird nicht gegen sie streiten, wie die Re-
ligionen fur sich selbst streiten. Sie wird, gerade indem sie mit Autoritat redet, die Freiheit
verkundigen: die Freiheit des Gewissens und die Freiheit fiir den Bruder, die dem Menschen
durch die Religionen genommen ist und die nur der eine wahre Gott ihm wiedergeben kann.
Und sie wird diese Freiheit nicht als Ideal verkindigen, sondern als weihnachtliches Ge-
schenk: Ihr durft euch von der Knechtschaft der Dd&monen erldsen lassen, denn ihr seid schon
erlost. Also: sie wird die Gnade als Gnade predigen. — Tut das das «Christentum»? Ist das sein
Ort, seine Art und seine Botschaft? Weil es, dass es ist und will es sein: die Kirche Jesu
Christi? Das durfte die heute dringender als je gestellte Frage an das «Christentum» sein, und
ich habe nur noch hinzuzufigen, dass sie jeder in dem Mal} verstehen kann, als er sie als an
sich selbst gerichtet versteht.

Ursprunglich veroffentlicht in der Weihnachtsnummer des «Centralblattes des Schweizeri-
schen Zofingervereins», Jg. 72 (1931), S. 169-176.

Quelle: Karl Barth, Theologische Fragen und Antworten. Gesammelte Vortrage, Bd. 3, Zolli-
kon 1957, S. 91-99.
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