Aspekte alttestamentlichen Weltverstandnisses

Von Gerhard von Rad

DaR das alttestamentliche Israel dem Walten Gottes vornehmlich im Raum der politischen
Geschichte begegnet ist und dal darin die Besonderheit seiner Aussagen von Gott zu sehen
ist, das ist heute wohl gemeinsame Uberzeugung aller Ausleger. Der Glaube Israels bezog
sich immer auf ein Geschehen, einen gottlichen Selbsterweis in der Geschichte. Dieser Glaube
kam her von gottlichen Taten und streckte sich aus nach gottlichen Taten. Wann immer Israel
ansetzte, um sich theologisch in der Welt und vor Gott zu verstehen, da geriet ihm das zum
Geschichtswerk, denn diese immer gewaltiger ausladenden Geschichtswerke mussen wir als
Bekenntnisse Israels verstehen und als Versuche, die von dem Gott Israels gestaltete Ge-
schichte zu verstehen. Israel hatte einen phdnomenalen Kontakt mit der Geschichte, seine In-
telligenz in Bezug auf Geschichte pragt sich in zahllosen Einzelkonzeptionen aus, die oft ge-
nug miteinander gar nicht zur Deckung gebracht werden kdnnen.

Das, wie gesagt, fallt uns heute am meisten in die Augen, und es ist ohne Frage auch noch viel
zu tun, diese immer neu vollzogene Verankerung des Glaubens in der Geschichte in ihrer er-
staunlichen Variationsbreite richtig zu verstehen. Aber mit dem Hinweis auf die Geschichts-
bezogenheit ist das Weltverstandnis des alttestamentlichen Israel noch lange nicht erschop-
fend bestimmt. Der grof3e Sektor all jener Aussagen, iiber den Bereich, den wir ,,Natur nen-
nen, ist damit noch nicht zur Sprache gekommen. Sehe ich recht, so sind wir heute in der Ge-
fahr, die theologischen Probleme des Alten Testaments zu einseitig im Bereich des Ge-
schichtstheologischen zu sehen. Die Zeit ist heute freilich noch nicht lange vergangen, in der
man in dem Verhéltnis des altisraelitischen Glaubens zum altisraelitischen Weltverstandnis
gar kein Problem sah (,,Weltverstidndnis“ im Folgenden unter AusschluR des Bereichs der Ge-
schichte). Hinsichtlich seines Weltverstandnisses — so sagte man — partizipierte Israel an
den allgemeinen Vorstellungen des Alten Orients. In dieser Hinsicht hatte es keine eigene
Konzeption. Sein Eigenes lag im Bereich des ,,Religidsen®, d. h. in der geistigen Dimension
des Gott-Mensch-Verhéltnisses. Demgemal flihrte dann auch die theologische Auswertung
des Alten Testaments eine reinliche Scheidung durch zwischen dem antik-orientalischen
Weltbild, an dem die Theologie uninteressiert sei, und andererseits den ,,religidsen* Aussa-
gen, der Welt seines Gottesglaubens. Das eine gab man als naturwissenschaftlich tberholt
preis, dem anderen sprach man grof3e Bedeutung auch fir den christlichen Glauben zu. Wie
man etwa in den ungezéhlten praktisch-theologischen Auslegungen von Gen. 1 verfuhr, ist
allbekannt. Das Weltbild des alten Israel ist antik und Gberholt, sein Schépfungsglaube aber
ist und bleibt aktuell. Man reduziert also die theologisch so komplexe und differenzierte Aus-
sage von Gen. 1 auf den ,,SchOpfungsgedanken®. Aber, um den auszusprechen, hitte es nicht
einies so groRen gedanklichen Aufwandes bedurft. In Gen. 1 ist erheblich mehr geschehen als
eine Bezeugung des Schopfergottes. Unter einem solchen Aspekt k&me die eigentliche theolo-
gische Leistung von Gen. 1 noch gar nicht ins Blickfeld, denn hier wurde unter dem Aufgebot
aller intellektueller Méglichkeiten das, was Israel tber die Erschaffung der Welt auszusagen
vermochte, in dichtester Diktion niedergelegt. Und dies ist nun die Frage, ob sich Glaube und
Weltverstandnis so leicht voneinander trennen lassen. Ist der ,,Schopfungsglaube® wirklich
nur die dullere Klammer, die sich um einen neutralen Wissensstoff herumlegt? Macht der Text
nicht vielmehr den Eindruck, dal hier Glaube und Welterkenntnis schlechterdings untrennbar
ineinanderruhen? Dal auch aus dem Lager der heutigen Philosophie und sogar aus dem der
Naturwissenschaften Bedenken gegen eine solche Trennung von Glaube und Welterkenntnis
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ausgesprochen wurden, ist bekannt genug. Ist nicht die Vorstellung von einem selbstéandigen
Funktionieren des Erkennens, abseits von allen vorgegebenen Glaubensinhalten eine Fiktion?
Welterkenntnis begnugt sich ja nicht einfach mit der Feststellung wissensmalig erkennbarer
Einzelgegebenheiten; sie sucht die Welt als Ganzes zu begreifen. Wie aber gelingt ihr die Er-
kenntnis des Ganzen, das doch immer noch mehr ist als die Summe seiner Teile? Fur den
Glauben Israels jedenfalls war die Frage des Weltbildes keineswegs ein Adiaphoron. Unvoll-
ziehbar die Vorstellung, der Jahweglaube hatte sich auch mit einem anderen Weltbild verbin-
den kdnnen! Die Annahme, dal} der alttestamentliche Jahweglaube auch an dem Weltver-
standnis Israels pragend mitbeteiligt war, liegt von vornherein nahe.

Wie kommen wir nun diesem heiklen Sachverhalt bei? Es scheint nahezuliegen, sich vor al-
lem an die Zeugnisse von Jahwe als dem Schopfer zu halten, und das war wohl der bisher
meistbegangene Weg. Er hat aber das gegen sich, dal} er das schon als bekannt voraussetzt,
was doch eigentlich erst der Gegenstand unserer Frage ist. Wir wollen die Texte doch nicht
zum soundsovielten Male in einer uns geldufigen Vorstellung auffangen, sondern das, was Is-
rael unter Schopfung verstand, wenn irgendmdglich ontologisch noch deutlicher bestimmen.
Denn von Schopfung reden alle Religionen, auch die von Israel so bitter bekampfte kanaandi-
sche. (In Ugarit ist EI der Schopfergott.) Der Schopferbegriff allein reicht zur Bestimmung
des von Israel spezifisch Gemeinten nicht aus.

So sei hier der Versuch gemacht, die Frage des alttestamentlichen Weltverstdndnisses von ei-
ner ganz anderen Seite aus anzugehen, — namlich vom Bilderverbot aus. Zuvor ist es aber
wohl ndtig, ein MiRverstandnis des Bilderverbotes auszurdumen, das seinen Sinn und seine
Intention verstellt. Das Verbot, Jahwe in der Représentation eines Kultbildes anzubeten, will
keine geistige Gottesverehrung befdrdern und ist kein Protest gegen eine dufRerliche, an Mate-
rielles gebundene Frommigkeit. Die Verdachtigung des Materiellen zugunsten des Geistig-
Religitsen entspricht keineswegs altisraelitischen Denkvoraussetzungen. AufRerdem stoit die
Geringschatzung des auRerlich Dinglichen ins Leere, denn die Bilderreligionen gehen in den
seltensten Fallen von einer Identifikation von Bild und Gottheit aus. DaR die Gottheit geistig
ist, dal sie in einer hdheren Seinsordnung der Begrenztheit des irdisch-Materiellen enthoben
ist, das wulte man auch in diesen Kulten und das hat die Menschen doch nicht abgehalten, ih-
ren Gottern Bilder zu errichten. Mu man nicht vielen dieser Kultbilder zugestehen, daR sie
gerade die Geistigkeit der Gotter Uberwaltigend ausdriicken? So kommen wir nicht weiter.
Die Beziehung der Gottheit zum Bild war eben doch eine geistigerel. Sicher kommen wir der
Sache viel n&her, wenn wir von einer Offenbarung — in irgendeiner Form! — der Gottheit im
Bilde reden. Zwischen dem Gottesbild und dem Kultteilnehmer geschieht etwas; es kommt
etwas auf ihn zu, denn das Kultbild hat eine Aussage, in ihm teilt sich die Gottheit — in ir-
gendeiner Form — dem Kaultteilnehmer mit. Sie beantwortet Fragen, sie spendet (oder verwei-
gert) heilende Kréfte; m. e. W.: durch das Kultbild kommt es zu einer Begegnung zwischen
Mensch und Gott. Ohne die Gotter und ihre bildhaften Reprasentanten wére der Mensch in der
Welt verloren; aber allenthalben brechen ihre Mysterien auf, von denen sich der Mensch seg-
nen lassen kann und seinem Leben eine Ordnung geben lassen kann, ohne die er nicht existie-
ren konnte. Die Orte im menschlichen Lebensraum, die géttlich transparent wurden, sind von
aulRerster Verschiedenheit. An jedem Ort der Welt besteht mindestens die Mdglichkeit, dal} er
»gottdurchléssig*, also zu einer Aussage von einer Gottheit erméchtigt wird und derart zum
Medium zwischen Gott und dem Menschen wird. Darauf beruht denn auch die grol3e Tole-
ranz, mit der sich diese Kulte gegenseitig gewéhren lassen.

! Das Verhdltnis der Gottheit zum Bilde bestimmt sich — soweit sich die Quellen dartber Giberhaupt duRern,
nach nicht unkomplizierten sakralen (aber auch anthropologischen) Vorstellungen. Vgl. K. H. Bernhardt, Gott
und Bild. 1956, passim.
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Gegen diese Kultform sagte Israel ein unbedingtes Nein, so schroff wie gegen Mord und Ehe-
bruch. Das Stierbild, auch nur in der Funktion eines Piedestals, also eines ornamentalen So-
ckels, wurde entschieden abgewehrt (Ex. 32.). Dieses Bilderverbot spielt in vielen alttesta-
mentlichen Texten eine Rolle; es ist aber nirgends expressis verbis begrindet oder interpre-
tiert. Der Ausleger empfindet das als eine schwerwiegende Liicke, denn die Sétze des alttesta-
mentlicher Gottesrechts kommen dem menschlichen Verstandniswillen weit entgegen. Klar ist
nur, dal? das Bilderverbot nicht auf eine geistigere Form der Gottesverehrung hin erziehen
will. Dann ware es ja auch schwer zu begreifen, wie eine solche milde Allerweltsweisheit im-
mer wieder in so schwere Konflikte flihren konnte, wie sie von der Zeil des Mose bis zu der
der Makkabéer erzahlt werden. Hier handelt es sich nicht um eine allgemeine religiése Wahr-
heit, die jedem nachdenklichen Menschen offensteht und zu der friher oder spater alle Religi-
onen hinfinden kdnnen, denn die Verehrung der Gottheit im Bilde ist kein religioser Infantilis-
mus. Sie ist vielmehr von einer bestimmten religiésen Grundvoraussetzung aus eine sehr fol-
gerichtige Form der Verehrung des Géttlichen und ist, wie Goethe zeigt, der hdchsten Ver-
geistigung fahig?. Ihr ist die altisraelitische Auffassung ganz unbegreiflich, ja sie muR ihr wie
ein argerlicher Mangel an pietas erscheinen, an religiéser Ehrfurcht, den man nicht dulden
darf. ,,Profana illis omnia, quae apud nos sacra“ sagt Tacitus mit Erbitterung von den Juden.

In der Tat, — hatte Israel an diesem Punkt nachgegeben, hétte es die Forderung des Bilderver-
bots fallen gelassen, so hatte man ihm alle anderen Besonderheiten seiner Gottesverehrung
nachgesehen. Dies war offenbar die differentia specifica, die Israel so ratselhaft zum Fremd-
ling innerhalb der VVolker und Religionen hat werden lassen, und die ihm spater in der helleni-
stisch-romischen Zeit den schweren Vorwurf der amixia eingebracht hat®. An dieser Stelle er-
kannte die spatantike Welt die vollige Andersartigkeit der Gottesverehrung Israels und sie hat
darin auf ihre Weise sehr richtig geurteilt. Hier handelt es sich um eine der elementarsten
Grundgegebenheiten des Jahweglaubens, um ein Ferment, ohne das er das nicht gewesen
ware, was er war. Das Bilderverbot ist kein spétes ,,Theologumenon®, es spricht alles dafiir,
daR es in die &lteste also vorpalastinische Zeit des Jahweglaubens zuriickreicht.

Verstehen, wie wir oben andeuteten, die ,,Bilderreligionen* die Welt als den Schauplatz zahl-
reicher gottheitlicher Manifestationen, so war der Weg dieser Gottheiten ins Bild ein relativ
geradliniger und ungebrochener. Man hat in diesem Zusammenhang treffend von einer Ema-
nation der Gottheit in die Welt gesprochen. Jahwe aber ist von Israel nicht als die Manifesta-
tion eines prakosmischen oder kosmischen Geschehens verstanden worden. Jahwes Offenba-
rung in Israel konnte tberhaupt nie so statisch présent fixiert werden, so wie das Kultbild die
Préasenz der Gottheit und die Ausstrahlung ihrer Kréfte garantierte. Jahwe war Israel viel per-
sonlicher nahe, ndmlich im anredenden Wort und in der geschichtlichen Tat. Mit dieser Form
der Begegnung zwischen Gott und Mensch ist aber, wie neuerdings eindriicklich gezeigt
wurde, die Form der anthropomorphen Rede von Gott unvermeidbar und unersetzbar gege-
ben*. Tatsachlich strotzt das Alte Testament von Anthropomorphismen. Das Geheimnis der
Israel zuteilgewordenen Gottesoffenbarung liegt zwischen der bestiirzenden GroRartigkeit sei-
ner Anthropomorphismen einerseits und der intransigenten Strenge seines Bilderverbots ande-
rerseits.

Indessen soll uns hier weniger der theologische als der kosmologische Aspekt beschéftigen,
der sich aus dem Bilderverbot ergibt. Wenn Israel bestritt, dal3 Jahwe in irgendeiner irdischen

2 Soweit das Ohr, soweit das Auge reicht,

Du findest nur Bekanntes das ihm gleicht,

Und deines Geistes hochster Feuerflug

Hat schon am Gleichnis, hat am Bild genug ...« Goethe, Prooemion.

% amixia oder epimixia sind Begriffe des antiken Staatsrechts. Der Vorwurf der Ablehnung der Gemeinschaft,
etwa des Commercium oder Connubium, mit anderen Vélkern, ist nicht nur gegen die Juden erhoben worden.
4 H. Gollwitzer, Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubens. 1963, 113 ff.
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Gestalt bildhaft dargestellt werden kénne, so mul} das mit einem fundamental verschiedenen
Gottes- aber auch Weltverstandnis Zusammenhangen. Israel hat von dem géttlichen Abglanz
der Welt AuRerstes gesagt: die Welt hat eine Aussage iiber Gott, sie rilthmt ihn®. Aber an kei-
nem Punkte hat es diese Linie tberschritten und die Welt als eine Selbstmanifestation gott-
heitlicher Mysterien, oder gar als eine Emanation, als eine Erscheinungsform Gottes verstan-
den. Im Bilderverbot war fir Israel die Grenzlinie zwischen Gott und Welt anders und doch
wohl viel schérfer durchzogen, als das in den Bilderreligionen geschah. Jahwe war nicht eine
der tragenden Weltkrafte, auch nicht ihre Summe, sondern ihr Schopfer.

Ergibt es sich aus solchen Erwagungen nicht, dal? das alttestamentliche Welt Verstandnis in
exemplarischer Weise im Bilderverbot zum Ausdruck kommt? Dies Bilderverbot ist offenbar
etwas anderes als eine jener kultischen Quisquilien, wie sie dem Religionshistoriker zahllose
Male begegnen. Es ist vielmehr ein Element, das schon in den ersten Erfahrungen, die Israel
mit Jahwe gemacht hat, als Koeffizient mitenthalten gewesen sein muf3, also ein Element, von
dem aus sich Israel sein elementarstes Verstandnis von Gott und Welt aufgebaut hat. Das
wirde dann aber bedeuten, daR dieses eigentiimliche Weltverstandnis, dem wir mit Hilfe des
Bilderverbotes nahergekommen sind, in allen AuRerungen des Jahweglaubens auf irgendeine
Weise zum Tragen kommt, vorab nattrlich in den verschiedenen Auspragungen des Schop-
fungsglaubens. An deren zeitlichen Ansetzung wird nichts zu revidieren sein. Aber die Frage
des Alters und der Herkunft des ,,Schopfungsgedankens® in Israel kommt vielleicht doch in
ein neues Licht, wenn wir ihn im Zusammenhang eines Weltverstandnisses sehen, das schon
im Bilderverbot programmatisch ausgesprochen ist. Ist in ihm nicht etwas Entscheidendes ent-
halten, ndmlich ein fundamentales Wissen, da3 Gott der Welt theologisch transzendent ist, so
dal’ die Schépfungssagen in einem gewissen Sinne als Entfaltungen — und zwar Entfaltungen
nach sehr verschiedenen Richtungen — eines Ansatzes zu verstehen waren, der schon in dem
altesten Wissen von Jahwe enthalten war?

So hat uns vielleicht doch der Umweg Uber das Bilderverbot das, was Israel unter Schépfung
verstand, deutlicher erkennen lassen. Schopfung, das hieR radikale Entg6tterung, Entddamoni-
sierung der Welt. Es geht kein Rif durch sie; sie ist ,,ganz vollkommen* (Gen. 1,31). Die Welt
ist nicht — auch nicht in einem verfeinerten Sinne — Schauplatz oder gar Partner einer Theo-
machie. VVon allen Bereichen der Schépfung — auch von Meer und Wiiste — ergeht der Lob-
preis. Wo erscheint die Welt im Alten Testament noch einmal so als Einheit verstanden wie
im Lobpreis, der von ihr ausgeht? Es gab fir Israel keinen numinosen Weltgrund als den Ort
ungeheurer Machtigkeiten, den die griechische Mythologie in den Titanen verkérpert sah®.
Und ebensowenig streifte man nach oben hin an irgendwelche siderischen Méachte, worauf vor
allem der vielbewahrte Passus Uber die Gestirnschopfung insistiert, der der Sternenwelt eine
so betont dienende Funktion zuweist (Gen. 1,14ff). Die Gebete Israels sind randvoll von Kla-
gen, aber sie klagen nicht tiber die Welt und ihre Struktur, ebensowenig tiber Krankheitsda-
monen, denen der Mensch ausgeliefert ist, sondern sie klagen tber die Menschen und auch
uber Gott. Das alles ist doch sehr seltsam, denn Israel hat das Entsetzliche, das schlechthin
Zerstorerische natirlich auch erfahren; aber es war aul3erstande, es als irgendwie eigenstandig,
als in einem selbstandigen Gegenuber zu Jahwe oder neben Jahwe zu begreifen, als etwas der
Welt Inhérentes, bestenfalls von Jahwe Gezlgeltes. Es war vielmehr ein Teil des unmittelba-
ren Handelns Jahwes an der Welt. Israel hat, wenn man es so ausdriicken darf, fur seine Wei-
gerung, sich auf irgendeine Form von metaphysischem Dualismus einzulassen, einen hohen
Preis gezahlt, denn in demselben Mal3, in dem es die Welt aus jedem theomachischen Dualis-
mus heraushielt, war seinem Glauben die Last auferlegt, diesen ,,Dualismus* als ein innerg0tt-
liches Phdnomen zu verstehen und zu tragen. Tatsachlich redet das Alte Testament in dieser

5Ps. 19,3; 89,6; 145,10; Jes. 6,3; 42,10-12.
6 Georg Picht, Die Musen, in: Merkur 1963, 627.
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Hinsicht eine Sprache, die das Fassungsvermdgen des Lesers manchmal bis an die Grenze des
Ertraglichen hin belastet. Alle Spielarten politischen Wahns, militarische Katastrophen,
Krankheiten, Erdbeben, Verlust der Ernte durch Durre oder Heuschrecken, — das alles sah
Israel von Jahwe her auf sich zukommen. Bei den Betroffenen war viel Leid, Erschrecken unc
auch Aufbegehren — die Anfechtung war ja auch unter diesen Voraussetzungen harter —,
aber der Hymnus trug es Uber alles Unbegreifen der Leidenden hinweg, dal} Jahwe es ist —,
,,der ich das Licht bilde und die Finsternis schaffe, der ich Heil wirke und Unheil schaffe. Ich
bins, Jahwe, der dies alles wirkt™ (Jes. 45,7). Ginge es in diesem Zusammenhang um mehr als
um die Andeutung der groRen Charakteristika, so dirfte es nicht ungesagt bleiben, daf? auch
Israel eine konsequente Vermeidung und Bestreitung eines metaphysischen Dualismus nicht
erreicht hat, und dal gerade die Inkonsequenzen — etwa die Aufnahme der Chaosdrachen-
kampfmotive — unser besonderes Interesse beanspruchen’. Die Frage, ob es sich dabei mehr
um unkontrollierte Reste einer dem Jahweglauben im Prinzip fremden Anschauung handelt
oder um eine notwendige Grenze, vor der auch der Jahweglaube haltmachen mufte, mag hier
unerortert bleiben. Aber auch in Anbetracht dieser Eingrenzung haben wir ein Recht zu der
Behauptung, daR das Weltverstandnis des alten Israel entscheidend von der Vorstellung von
der ,,Allkausalitédt™ Jahwes gepragt worden ist.

Damit aber ist klargestellt, dal3 Israel die Welt nicht als ,,Kosmos* begriff, als ein in sich ru-
hendes, von ewigen Gesetzen bestimmtes Ordnungsgefiige. Gewil3, auch Israel wul3te von Ge-
setzmalligkeiten und es hat zu ihrer Klarung und Fixierung, wie wir heute wissen, das Seinige
beigetragen. Aber das waren doch nur relative GesetzmaéRigkeiten einer von Gott umgriffenen
und getragenen — gelegentlich auch beunruhigten — jedenfalls unablassig durchwalteten
Welt. (In diesem segnenden oder zerstérenden gottlichen Walten ist Israel auch dem Phano-
men des Schonen in seiner hochsten Steigerung begegnet.)

Weil also die Welt fir Israel als Schopfung von Gott umgriffen und durchwaltet war, konnte
die Welt nie als etwas fir sich selbst Existentes, das auch nur einen Augenblick abgesehen
von Gott zu verstehen war, angeschaut werden. Fiihren wir unseren Begriff ,,Natur ein, so
stehen wir in der grofiten Gefahr, das von Israel Gemeinte zu verstellen, durch die Vorstellung
von etwas statisch fur sich Seiendem, fiir sich Funktionierendem. Wir miissen versuchen, un-
seren Naturbegriff hinter uns zu lassen, um die Welt in Sicht zu bekommen, die etwa der 104.
Psalm im Auge hat, eine Welt, unabl&ssig der Fristung durch Gott bedurftig und teilhaftig.
Wir sollten uns angelegentlicher erst fragen, was das denn fur eine Welt war, der sich der Ver-
fasser von Hi. 28 gegeniibersah, und sie nicht so schnell als ,,Natur* bezeichnen. Diese Welt
war vermutlich etwas viel Abgrindigeres, als die, die wir in unserem Naturbegriff unterzu-
bringen gewdhnt sind, und war nur im Blick auf ihren Schépfer und sein Walten zu verstehen
und zu bestehen. Es war Israels Glaube, der es ermdchtigt hat, die Welt als Welt zu verstehen.
Wie sollte dieses Weltverstandnis Israels theologisch ein Adiaphoron sein!

Wir sagten oben, dal} wir den Charakteristika dieses Weltverstandnisses, das uns das Bilder-
verbot besser verstehen half, eigentlich Uberall im Alten Testament begegnen, und in immer
neuartigen Auspragungen. Hier und nur hier konnte jenes unglaublich realistische Bild vom
Menschen wachsen. Hier nur konnte sich jene unvergleichliche Grof3zugigkeit und Freiheit
der Menschenschilderung entfalten. Hier nur, im Gegenuber zu Gott, wird der Mensch grof3
und interessant und sprengt durch die Ratsel seines Menschseins alle immanenten Mdoglich-
keiten seines Selbstverstandnisses. Ja, es ist — extrem formuliert — ein ,,expropriierter
Mensch* & der das Recht auf seine Geschichte an Gott iibergeben muf und der gerade dadurch
in den Horizont ungeahnter Freiheiten gefiihrt wird. Anteil an Gott gewinnt er nicht durch den

7 Ps. 74,13f: 89,10; Hi. 3,8; 7,12; Jes. 51,9f.
8 H. Urs v. Balthasar, Herrlichkeit. I, 1961, 33.
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Mythos, etwa indem er sich im hierés gdmos in die gottlichen Mysterien einbezieht, sondern
im Hoéren seines Wortes und im Annehmen seiner Geschichtsfligungen. Denke doch keiner,
dal? es dem Menschen freistehe, bei einigem Nachdenken sich so zu verstehen!

Von der Freiheit von Damonenfurcht war eben kurz die Rede. VVon da ergab sich fir Israel die
Notwendigkeit, das Phdnomen der Krankheit neu zu verstehen. Tatséchlich enthélt das Alte
Testament reichliches Material, anhand dessen wir das starke Engagement des Jahweglaubens
an diesem Sektor des Weltverstandnisses verfolgen kénnen®. Und nun das Phanomen des To-
des! Welch eine Leistung, daR Israel dieses fiir die Religionen allezeit hochnuminose Gebiet
entsakralisiert und entmythisiert hat! Weder der Tod noch der Tote waren sakrale Machtigkei-
ten. Israel widerstand mit einer merkwurdigen Scharfe jedem Versuch, sie in die kultische
Sphire einzubeziehen. Der Tod war nichts Selbstindiges, keine ,,Majestit®, sondern vielmehr
ein Handeln Jahwes am Menschen. ,,Du entstellst des Menschen Angesicht und lédssest ihn da-
hinfahren* (Hi. 14,21). Du! Also auch im Tod begegnete man der Hand Jahwes. Es sollte uns
wohl noch mehr auffallen, wie wenig Israel am Tod selbst interessiert war, wie wenig es das
moderne Interesse des Menschen am Tod teilt. Tod, — das konnte vielerlei sein: Fernsein
vom Kultus, Ausgeschlossensein vom Lobpreis, Schweigen Gottes, Abweisen des gottlichen
Angebots; und hier erst begann sich das Interesse Israel zu regen. Israel hat den Tod weder an-
tik-mythisch noch modern-naturgesetzlich verobjektiviert.

Sagten wir, dal3 unser populér-moderner Naturbegriff gerade das Wesentliche des alttesta-
mentlichen Weltverstandnisses verstellt, die Offenheit der Welt nach Gott hin und ihr Umgrif-
fensein von Gott, so gilt das auch — und hier sind unsere Kurzschliisse besonders verwirrend
— von unserem Geschichtsbegriff. Sagen wir ,,Geschichte®, so haben wir eben auch damit
schon wieder eine sachfremde Abstraktion vollzogen. Alle diese Begriffe — Natur, Krank-
heit, Tod, Geschichte und viele andere — sind viel zu massive Chiffren, sind verobjektivie-
rende Projektionen auf eine Bilderwand, die sich zwischen den Menschen und Gott stellt. Wer
das Weltverstandnis des alten Israel einigermalien nachvollziehen will, mu3 — sit venia! —
unser Denken erst entmythisieren und entphilosophieren. Denn an der Welt, die Israel in ei-
nem durch nichts verstellten Gegenlber zu Gott sah, war der Jahweglaube aufs héchste inte-
ressiert. Er war ihren Phdnomenen gegenuber genau so reizempfindlich wie dem Phanomen
der von Gott gelenkten ,,Geschichte* gegeniiber. Ob uns hier nicht eine exegetische Arbeit be-
vorsteht, ahnlich der, die wir hinsichtlich der alttestamentlichen Geschichtstheologie schon
zum Teil hinter uns haben? Es ist ja noch nicht heraus, ob sich der Jahweglaube seiner, wie
gesagt, vollig singuldren Situation der Welt gegenlber allseits gewachsen zeigte. Wahrschein-
lich gab es Versuchungen, die so nur ihn betreffen konnten. Vieleicht hat auch er sich in sei-
nem Weltverstdndnis ,,dogmatisch* verhdrtet? Es gab ja auch fiir Israel nicht nur eine Form
des Weltverstandnisses. Israel befand sich in einem stdndigen Gespréach mit Jahwe (ber die
Welt, und darum war sein Weltverstandnis in standiger Bewegung. Israel muf3te die Welt im-
mer aufs neue herausholen aus dem mythischen Horizont eines Schauplatzes gottlicher Myste-
rien und ewiger gottlicher Epiphanien in Bildern, um die Welt einem profanen Verstandnis als
Schopfung freizugeben. Es hat uns uberrascht zu sehen, dal? bei diesem Geschéft auch die Be-
miihungen um eine rationale ,,wissenschaftliche® Weltanschauung stark mitbeteiligt war.

In allgemein geistesgeschichtlicher Hinsicht hat man bisher den Beitrag Israels zum Weltver-
stdndnis als minimal, wo nicht als ganz belanglos angesehen. Hier ist wohl etwas zu revidie-
ren, denn auch auf dem Gebiet des Weltverstandnisses hat sich etwas in Israel ereignet, — es
lag freilich auf einer ganz anderen Linie als das arche-Denken der Vorsokratiker — das unge-
heure Konsequenzen hatte, deren wir uns neu bewuf3t werden sollten.

9 J. Hempel, ,,Ich bin der Herr, dein Arzt“, Theol. Lit. Zeitg. 1957, 809 ff.
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Aus der Fille der sich nun anbietenden Fragen sei im Folgenden nur eine, freilich eine sehr
bedrangende, herausgegriffen: Wie verhielt sich dieses ins Universale tendierende Weltver-
standnis Israels zu seinem ins Partikulare tendierenden Geschichtsverstandnis? Auch wenn
wir uns klarmachen, dal3 wir damit das Problem auf unsere Weise formuliert haben, weil ja
schon diese ZerreiBung von Natur und Geschichtsverstandnis dem alttestamentlichen Denken
nicht entspricht, weil beide Bereiche in der Aktualitat des Handelns Gottes koinzidieren, so
muB sich doch auch Israel einer Spannung zwischen dem betont dem Universalen zugewand-
ten Welthandeln Gottes einerseits und dem betont dem Partikularen zugewandten Geschichts-
handeln Gottes andererseits auf irgendeine Weise bewuf3t geworden sein. Wir wenden uns ei-
nigen Texten zu, in denen — auf sehr verschiedene Weise — diese auch von Israel empfun-
dene Schwierigkeit zum Ausdruck kommt und Ldsungen versucht werden.

Werfen wir unter diesem Gesichtspunkt einen Blick auf das Geschichtsbild der sogen. Pries-
terschrift, jene monumentale Dokumentation einer Geschichte, die von der Weltschépfung bis
zur Errichtung der Stiftshtte fihrt, so konnte man freilich den Eindruck haben, daR ihre Ver-
fasser sich des Problems, wie wir es formuliert haben, gar nicht bewuf3t geworden sind. Das
Werk er6ffnet in Gen. 1 mit der Weltschopfung die Dimension der Geschichte und fuhrt dann
uber die Sintflutgeschichte zur VVélkertafel, wobei es eine universalistische Schau von unver-
gleichlicher Weite entfaltet. Aber dann flhrt uns das Werk Uber eine Genealogie hinweg
schnell zu dem hin, worin es die Heilssetzung schlechthin fiir Israel sieht, namlich zur Errich-
tung der Stiftshiitte und des nur hier konzedierten Kultus. Die Tatsache, daB hier der Uber-
gang vom Universalen zum Partikularen so bruchlos geschieht, d. h. ohne dal} das Problem
explizit formuliert wird, kann bis zu einem gewissen Grad von dem Umstand her erklart wer-
den, dal? der theologische Standort, von dem aus diese ganze Geschichtsstrecke entworfen
wird, nicht an ihrem Anfang liegt sondern an ihrem Ende: der Verfasser steht mit seinem
Glauben am Ort der Stiftshitte, also im Kreis der Heilsordnungen. Aber, um dem ganzen Ge-
wicht der Heilssetzung gerecht zu werden, reckt er sich aus und zieht von der Schopfung eine
geschichtliche Linie auf sich zu. Die Kapitel von der Weltschopfung und der VVolkertafel sind
also nicht so sehr im Interesse einer allgemeinen Welterkenntnis, sondern vielmehr im Inte-
resse der theologischen Selbsterkenntnis Israels entfaltet. Der universalistische Teil der Urge-
schichte enthéalt einen ungeheuren Anspruch: wer Israel und sein Gottesverhéltnis recht verste-
hen will, der muf3 mit seinem Geschichtsdenken schon bei der Weltschépfung einsetzen. Is-
rael hat in den Weltgedanken Gottes seinen Platz. (Wir werden uns dieses Satzes spater
nocheinmal zu erinnern haben!) Beim Jahwisten ist die Verkoppelung von universaler Urge-
schichte und partikularer Heilsgeschichte viel deutlicher erklart. Er zeichnet bekanntlich die
Geschichte Gottes mit der Menschheit als ein schrittweises Zerbrechen ihres Gottesverhaltnis-
ses. Dann aber — beim Einsatz der Abrahamgeschichte — gibt er einen Hinweis darauf, dal3
die nun in Lauf kommende Geschichte Gottes mit Israel in einer Segnung aller VVolker aus-
munden werde (Gen. 12,3). ,,Der Umfang der Segenswirkung, die in Abraham liegt, ist gleich
dem der ungliicklichen Vdlkerwelt“!°. In einem prophetischen Ausblick wird hier eine Lésung
der Spannung zwischen Universalem und Partikularem sichtbar.

1. Die Himmel erzéhlen die Ehre Gottes

Und das Firmament verkiindet das Werk seiner Hande ...

Ein Tag sagt es dem andern und eine Nacht tut das Wissen der anderen kund ...
Ps. 19,2-3

Die hocharchaische Dichtung beginnt mit der Feststellung, dal? unablassig vom Himmel, ja

10°0. Procksch, Genesis. 1924, 97.
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von der ganzen Schopfung aus ein Lobpreis ergeht. Die Welt rihmt sich als Schopfung. Sie
hat eine Aussage, eine Verkindigung geht von ihr aus. Flr ihre Legitimitét birgt die Traditi-
onskette, die von Tagen und Né&chten liickenlos von der Schépfung her bis in die Gegenwart
fiihrt. Mit dem Satz von dem Sonnenball, der des Morgens einem Brautigam gleich heraustritt
und in seiner Lust am Himmel emporstirmt, bricht die Dichtung ab, offenbar als ein Frag-
ment. Sie hat aber spater eine Fortsetzung gefunden:

Das Gesetz Jahwes ist vollkommen und erquickt die Seele
Das Zeugnis Jahwes ist verlassig und macht Einfaltige weise ...
Ps. 19,8

Es liegt eine Welt zwischen dem alten Hymnus und diesem Loblied auf die Tora. Kein Leser
kann den Stilbruch tbersehen, denn dieser Lobpreis auf die Tora ist niichtern, lehrhaft und
kunstlos. Aber diese Verlangerung, die der alte Hymnus gefunden hat, ist nun doch alles an-
dere als ein unbegreifliches redaktorisches Versehen. Sie ist vielmehr eine theologisch sehr
bedachte Zufiigung. Der alte Hymnus hatte von einer Verkiindigung gesprochen, die vom
Kosmos ausgeht. Wird sie vom Menschen gehort? Vielleicht ist sie flr ihn tberhaupt unhor-
bar? Auf jeden Fall besteht AnlaR genug, auch von der Offenbarung zu sprechen, die er héren
kann. Sie ist ihm geschichtlich widerfahren, und ,,nahe ist dir das Wort in deinem Munde und
in deinem Herzen* (Deut. 30,14). Wenn schon von Verkiindigung die Rede war, so mufite
auch die Israel geschichtlich widerfahrene Offenbarung ins Blickfeld treten. Jedenfalls ein ge-
wisser Ausgleich der Spannung zwischen Universalem und Partikularem ist auch hier erreicht,
wenn auch um den Preis eines groben theologischen und stilistischen Knickes.

2. Wir gehen Uber zu einer hochst seltsamen Dichtung, die in die Dialoge des Hiobbuches ein-
gelegt ist, die aber ganz aus sich heraus interpretiert werden kann.

Wohl gibt es einen Fundort fur das Silber
und eine Statte fiir das Gold, wo man es lautert.
Eisen holt man aus dem Boden,
aus Steinen schmelzt man Kupfer aus.
Dem Dunkel setzt man eine Grenze.
Bis auf den tiefsten Grund durchforscht man das Gestein des Dunkels und der Nacht.
Einen Schacht grdbt man; vergessen, ohne FuBes Halt
schweben und schwanken sie, fern von den Menschen ...
An Kieselgestein legt man die Hand,
von Grund auf wilhlt man die Berge um.
Man haut Stollen in die Felswénde,
und lauter Kostliches erschaut das Auge.
Der Wasseradern Tranen dammt man ein
und Verborgenes bringt man ans Licht.
Die Weisheit aber, wo ist sie zu finden, wo ist der Fundort der Vernunft?
Kein Mensch hat je den Weg zu ihr ergriindet,
keinem Lebendigen kam sie zu Gesicht ...

Das Gedicht beginnt mit einer Schilderung eines antiken Bergwerks (in der antiken Literatur
ein Unikum!) und spricht damit von den scheinbar unbegrenzten technischen Mdglichkeiten
des homo faber. Aber zugleich spricht sich in ihm eine tiefe Resignation aus: Alle Weltbe-
machtigung, deren der Mensch fahig ist, kann nicht dartiber hinwegtéuschen, dall er vom We-
sentlichsten ausgeschlossen bleibt, ndmlich von einem wirklichen Begreifen dessen, was die
,,Natur im Innersten zusammenhalt. Das Gedicht nennt dieses Niefindbare ,,die Weisheit®,
die ,,Vernunft“ (hokma, bina) und denkt dabei offensichtlich an etwas in der Welt VVorhande-
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nes, etwas der Welt Eingegebenes, Eingeschaffenes, dem Menschen aber Unzugangliches.
Der Text ist insofern fur unsere Fragestellung wichtig, als er einen Erkenntnis- und Beméchti-
gungswillen beim Menschen voraussetzt, der nunmehr ganz selbstandig und unabhéngig von
seinem religidsen Besitzstand funktioniert. Aber das Schépfungsgeheimnis hat sich tiefer vor
dem technischen Menschen zuruickgezogen. Die Herrlichkeit der Welt fangt an, den Men-
schen zu bedrangen und zu schrecken und I&it ihn seiner Aporie bewul3t werden.

Gott hat den Weg zu ihr erkannt,
er kennt ihre Statte ...
Als er dem Winde seine Wucht bestimmte,
dem Wasser sein festes Mal3 gab, ...
da sah er sie und maR sie aus,
da stellte er sie auf und durchdachte sie.
(Zum Menschen aber sprach er: Siehe, Furcht des Herrn,
das ist Weisheit, und Bdses meiden, das ist Vernunft.)

Der AbschluR des Gedichtes (oben in Klammern gesetzt) erfordert noch ein besonderes Wort.
Seine Absicht ist vollig deutlich: der Satz fuhrt den Menschen weg von dem hoffnungslosen
Gegenstand seines Fragens und zeigt ihm den Ort, wo auch er Anteil an der Weisheit hat.
Seine Weisheit ist die Gottesfurcht. Dieser Satz kann dem Gedicht nicht urspriinglich zuge-
hort haben. Er ist Prosa, und aulerdem fallt seine Stilisierung als Gottesrede aus dem Zusam-
menhang. Vor allem aber springt er auf einen ganz anderen Begriff von Weisheit tber, denn
er meint nicht mehr den der Welt eingegebenen ,,Sinn*, ihr goéttliches ,,Prinzip*, sondern die
vom Menschen zu praktizierende Weisheit. Also wieder ein theologischer Zusatz, wieder ein
ziemlich grober Stilbruch! Man mag Uber das theologische Niveau dieses Zusatzes denken
wie man will — ein Bedauern, dal die herrliche Dichtung jetzt so endet, ist schwer zu unter-
driicken — wir stehen vor dem immerhin ernsthaften theologischen Bemuhen, einen Weg zu
weisen, der aus dem gnadenlosen Dunkel der universalen Welterkenntnis herausfthrt.

3. Im Spriichebuch findet sich im 8. Kapitel eine breitausladende Dichtung iiber die ,,Weis-
heit*

Hort, die Weisheit ruft; die Einsicht erhebt ihre Stimme ...
Euch, ihr Manner rufe ich und meine Stimme ergeht an die Menschen ...
Bei mir ist Rat und Tuchtigkeit, ich bin Einsicht, bei mir ist Starke.
Durch mich regieren Konige und entscheiden Machthaber recht
Durch mich herrschen Firsten und Edle, alle gerechten Richter ...
Jahwe erschuf mich, seines Waltens Erstling;
In der Urzeit bin ich eingesetzt, im Anfang, beim Ursprung der Erde ...
Als Gott die Grundfesten der Erde legte,

da war ich ihm zur Seite als Liebling
war lauter Entziicken Tag fiir Tag

und spielte vor ihm alle Zeit
Spielte auf seinem Erdenrund

und hatte meine Wonne bei den Menschen.
Wohlan denn, ihr S6hne hoért auf mich ...

Der Ruf dieser Weisheit hat im Sinne des Gedichtes etwas Ultimatives. Vom Horen auf sie

héngt fiir die Menschen Leben und Tod ab. Wer ist diese ,,Weisheit“? Sie erhebt den aller-
groRten Anspruch, denn sie ist, wie man richtig gesagt hat, eine Groéf3e, in der Gott selbst
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gesucht und geliebt sein will'L. Ja, in dieser Stimme — ungeheuerliche Behauptung! — ist der
Wabhrheitsbesitz aller V6lker umschlossen. (,,Durch mich regieren Konige, durch mich herr-
schen Fursten, alle gerechten Richter.*) Ja, diese sich offenbarende Weisheit ist auch — und
das ist der Sinn des dunkelsinnigen Zwischenabschnittes (v. 22-31) — identisch mit jenem in
die Welt eingesenkten Schopfungsgeheimnis, von dem auch in Hi. 28 die Rede war. Die Aus-
sagen gehen im hochsten dichterischen Pathos einher, deshalb ist der begrifflichen Analyse
eine spurbare Grenze gesetzt. Immerhin das ist deutlich, dal3 dieses Schépfungsgeheimnis
schon bei der Schopfung die Welt und die Menschen in heiterer Zwecklosigkeit umspielt hat.
Versucht man die Aussagen aus ihrer fast mythologisch bildhaften Verkleidung herauszuho-
len, so ist wohl dies gemeint: alles Geschaffene transzendiert sich selbst nach Gott hin; es ist
in ihm ein Schopfungsgeheimnis umschlossen, das sich bezeugt, es ist von einer doxa um-
spielt, die auf Gott zurlckreflektiert. So abgriindig die hier eroffneten Perspektiven sind, —
man verliere nicht aus dem Auge, wie in diesem Gedicht der Anteil des Menschen an dieser
Weisheit bestimmt wird: nicht durch Spekulation ist sie ihm erreichbar, sondern nur in der
Nachfolge. Denn dieses Zwischenstlick, in dem Gedicht, das die den Menschen rufende Weis-
heit mit jener Weisheit identifiziert, die als das Weltgeheimnis von der Schépfung umschlos-
sen ist, dient ja nur ihrer Legitimation vor einer in weltanschaulicher Hinsicht anspruchsvoll
gewordenen Generation: Ich, die ich euch zur Entscheidung rufe, ich, deren Stimme euch jetzt
ultimativ trifft — ich — muRt ihr wissen — bin dieselbe, die die ganze Welt schon seit Anbe-
ginn unabléssig als das Schopfungsgeheimnis umspielt. Anteil an jenem abgriindigen Weltge-
heimnis gibt es flr euch nur im Gehorsam gegeniiber diesem Ruf, nur in der Jingerschaft. Ha-
ben wir damit den Grundgedanken des grofRen Gedichts Spr. 8 annéhernd richtig bestimmt,
dann ist der Unterschied zwischen ihm und Hi. 28 nicht sehr groR. In der Stimmung ist sicher
ein grolRer Unterschied, denn Hi. 28 ist dister und resigniert. Hier bewegt sich die Frage vom
Menschen frontal auf das tiefversiegelte Geheimnis zu und prallt zuriick. In der Dichtung Spr.
8 dagegen kommt die Anrede von dem Weltgeheimnis her. Insofern ist schon ein Unterschied
zwischen beiden Dichtungen. Aber in ihrem Fazit sind sie sich doch &hnlich. Weisheit und da-
mit Anteil an dem Schdpfungsgeheimnis der Welt gibt es fiir den Menschen nur im Gehorsam
gegenuiber der Stimme, die ihn je an seinem geschichtlichen Ort zur Entscheidung fur Gott
ruft. Es ist Israel, soweit es das Alte Testament erkennen 1aRt, kein zweites Mal mehr gelun-
gen, die Spannung zwischen dem universalen Welthandeln Gottes und seiner geschichtlichen
Offenbarung gedanklich so ausgewogen darzulegen. Der Umstand, dal die weisheitlichen
Theologen heilsgeschichtlich viel weniger engagiert waren, kam ihrer Schau natrlich entge-
gen. Zu einem wirklichen Ausgleich ist es freilich auch in Spr. 8 nicht ggkommen, denn wozu
bedarf es eines neuerlichen Anrufes der Offenbarungsweisheit, wenn sie schon seit Anbeginn
die Schopfung und den Menschen umspielt?

4. Zum Schluf3 sei noch eine Dichtung gestreift, in der wieder die Weisheit von sich selbst
spricht, wieder in ungeheuren Selbstprédikationen, wieder den Blick auf die Urzeit der Welt
zuruicklenkend.

Ich ging hervor aus dem Munde des Hochsten

und wie Nebeldampf bedeckte ich die Erde,

ich nahm meinen Wohnsitz in der Héhe

und mein Thron war auf einer Wolkensaule.

Die Himmelswolbung umkreise ich allein

und wandelte in der Tiefe der Urflut.

... jedes Volk und jede Nation zog ich in meinen Machtbereich;
bei ihnen allen suchte ich einen Ruheort.

Und in wessen Stammesgebiet soll ich wohnen?

1'H.J. Kraus, Die Verkiindigung der Weisheit, 1951, 31.
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Da gebot mir der Schopfer aller Dinge

und der, der mich geschaffen hatte,

gab meiner Wohnung eine bleibende Statt und sprach:

In Jakob nimm deinen Wohnsitz und nimm Besitz in Israel!
In der heiligen Hitte diente ich vor ihm

und darauf wurde ich in Zion eingesetzt ...

Sir. 24,2ff.

Diesem ihrem Selbstzeugnis nach kommt die Weisheit von Gott; sie durchwaltet die ganze
Schopfung und wird auch hier als die Quelle des Wahrheitsbesitzes aller Vélker angesehen.
Aber — und diese Aussage ist der Schliissel des Ganzen — nun ist etwas passiert. Sie hat ,,ge-
sucht* und hat bei den Volkern vergeblich eine Heimstétte gesucht, eine wirkliche Aufnahme,
ein wirkliches Begreifen (Dieselbe Vorstellung wird im Johannesevangelium wiederkehren:
der Logos kam in sein Eigentum, aber die Seinen nahmen ihn nicht auf Joh. 1,11)*2. Unser
vorchristlicher Text deutet eine Katastrophe an, die dieser Offenbarung Gottes in der Welt wi-
derfahren ist: Dieser die ganze Welt durchwaltenden Offenbarung Gottes gegenuber haben
sich die Menschen verschlossen. In diesen wenigen Séatzen wird ein entscheidendes Stiick der
Geschichte zwischen Gott und den Menschen dargestellt. In gewissem Sinn kénnte man das
hier angedeutete katastrophale Geschehen als eine Parallele zur Geschichte vom Stindenfall
verstehen, die ja auch von einem Versagen des Menschen Gott gegenuiber spricht, von einer
Abkehr von Gott, die fur die Wahrheits- und Gotteserkenntnis der Menschen von unabsehba-
ren Folgen wurde. Damals aber — so fahrt unser Text fort, — als die Weisheit vergeblich bei
den Menschen eine Heimstétte gesucht hatte, hat Gott einen neuen Plan entworfen; er hat die-
ser gottlichen Offenbarung einen Wohnort in Israel angewiesen. Damit gibt die Dichtung eine
groRangelegte Atiologie des besonderen Wahrheitsbesitzes Israels. So nur erklart sich die
Fille seiner Gotteserkenntnis!

Was ist den drei weisheitlichen Texten (Hi. 28, Spr. 8, Sir. 24) gemeinsam? Alle setzen einen
anspruchsvollen auf die Welt gerichteten Erkenntniswillen voraus. Wer zu dem Nein von Hi.
28 vorstoRen konnte, der muf3 vorher schon sehr dringlich gefragt haben. Hinter dem Fazit
dieses Textes muf3 der andringende Erkenntniswille von vielen Denkern und Generationen vo-
rausgesetzt werden. In ihm ist das Ergebnis einer langen und sehr selbstandigen Naturbeob-
achtung verrechnet. So intensiv wie hier war es vorher Israel wohl noch nie zugemutet, der
ganz unmythologischen Welthaftigkeit der Schopfung standzuhalten, und es ist, wie gesagt,
die Frage noch offen, ob wir mit dem Radikalismus dieser Entmythisierung der Welt Schritt
halten kdnnen.

Wichtiger aber ist folgendes: Alle drei Texte zeigen das Bemiihen, das unbestritten vorhan-
dene Schopfungsgeheimnis der Welt in Verbindung zu bringen mit der Israel widerfahrenen
geschichtlichen Offenbarung. Ja mehr noch: diese Texte mihen sich darum, eine Identitét her-
zustellen zwischen den beiden Bezeugungen Gottes, der in der Schdpfung und der in der Ge-
schichte. Das geschah theologisch sehr undifferenziert, fast ein wenig plump in dem der Dich-
tung Hi. 28 angestuickten Zusatz; das geschah auf eine sehr bedachte und tiefsinnige Weise in
den Dichtungen von Spr. 8 und Sir. 24. Aber nun mache man sich den ungeheuren Wandel
klar, der sich gegenuber der mit Gen. 1 einsetzenden Geschichtskonzeption der Priesterschrift
vollzogen hat. Wir stellten oben fest, daB3 der theologische Standort, von dem aus dort die
Darstellung entworfen ist, innerhalb der Heilsordnungen Israels liegt und daf® von da aus der
Verfasser die geschichtstheologische Linie von der Weltschopfung auf sich zu gezogen hat.
Denn, um Israel recht zu verstehen, dazu muf3 man schon bei der Weltschépfung einsetzen.

12 R. Bultmann, Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum Johannes-Evangelium, in: Euchariste-
rion fir H. Gunkel. 11, 1923, 6 ff.
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Demgegenuber hat sich in unseren drei weisheitlichen Texten die theologische Fragestellung
um 180° gedreht. In ihnen geht es ja nicht darum, Israel zu begreifen sondern um ein Ver-
standnis der Welt, und demgemal lautet der Satz jetzt umgekehrt: wer die Welt als Schdpfung
verstehen will, muf3 dem Gottesvolk angehoren. Es gibt also keinen direkten Weg von den
Weltgeheimnissen hin zu Gott. Dieser Umschwung der Fragestellung muf® mit einer in geisti-
ger Hinsicht stark veranderten Situation Zusammenhéngen, vor allem mit gesteigerten intel-
lektuellen Anspriichen, mit einem neu aufgebrochenen der Welt zugewandten Erkenntniswil-
len, von dem wir heute immerhin einiges wissen. Kommen so unsere drei Texte diesen neuen
intellektuellen Bedurfnissen einerseits entgegen, indem sie sich der Fragestellung ganz 6ffnen,
so bleiben sie in der Antwort ganz unnachgiebig. Es bleibt bei dem resignierten Nein von Hi.
28. Naturlich sind die Aussagen im einzelnen sehr differenziert. So sieht Sir. 24 das, was in
Hi. 28 als schicksalhafte Grenze erscheint, als Schuld. So oder so, — dem menschlichen Er-
kenntnis- und Bemachtigungswillen bleibt das gottliche Weltgeheimnis unerreichbar. Deshalb
sehen wir jedesmal die Verbindung gezogen zu der geschichtlichen Selbstoffenbarung Gottes
in Israel. Von da her erklart sich jene eigentlimliche Gebrochenheit, jener Knick, der das Cha-
rakteristikum dieser Texte ist. Israel hat nicht behauptet, zu tieferen Einsichten in die Ab-
griinde der von Gott durchwalteten Erdgeheimnisse ermachtigt zu sein, aber es hat sich der
Erkenntnis der Welt als Schopfung geriihmt, als eines Bereiches, dessen eigentliche Herrlich-
keit nur den Himmlischen sichtbar ist. Das Trishagion der Serafim in Jes. 6, 3 gibt diesen im
Grunde ubermenschlichen Aspekt in die Schopfung sehr prézis wieder: ,,Die Fiille der ganzen
Erde ist seine Herrlichkeit.X Vor den Himmlischen, nicht aber vor den Menschen ist die Welt
in ihrer Schopfungsherrlichkeit ganz offenbar.

So ist die Situation des Menschen in der Welt nach der Vorstellung Israels eine héchst merk-
wirdige: er lebt in einer Schopfung, aus der ein nicht endender Lobpreis ergeht (Ps. 19). Aber
dem Menschen dréhnen davon keineswegs die Ohren; er ist vielmehr wie der rdsonnierende
und mit Gott zerfallene Hiob, dem es erst gesagt werden muf3, dal} schon damals, als sich Gott
zur Weltschopfung anschickte, die Himmlischen in Jubelchore ausgebrochen sind (Hi. 28, 7).
Man muf3 es ihm wie einem Blinden und Tauben erst sagen, dal} er in einer Welt lebt, die sich
ihm 6ffnen mdchte, ja in der ihn (nach der wundervollen Vorstellung von Spr. 8) das sich of-
fenbarende Schopfungsgeheimnis umspielt.

An dem Punkt, an dem wir jetzt angelangt sind, bleibt es uns nur noch, einen Satz des Paulus
zu zitieren, in dem gerade diese Erkenntnisse, die uns beschéftigt haben, zu einer auf3erst ge-
dréngten Aussage zusammengerafft sind:

Weil die Welt — inmitten der Weisheit Gottes — Gott auf dem Wege der Weisheit
nicht erkannt hat, so beschlof3 Gott durch die Torheit des Kerygmas die Glaubenden zu
erretten.

1. Kor. 1,21 (Ubersetzung v. H. Schlier)

Wir sehen jetzt, was fir eine lange VVorgeschichte dieser Satz hat. Dadurch freilich, daf} Pau-
lus die tiefen Erkenntnisse Israels in das Licht der Christusoffenbarung stellt, er6ffnen sich
nocheinmal ganz neue Horizonte. Doch davon soll hier nicht mehr die Rede sein.

Evangelische Theologie 24 (1964), S. 57-73.
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