War Jesus ein Gentleman?

Von Philosophieprofessor Karl Lowith (Universitidt Heidelberg)

Professor Karl Lowith, 70, ein Schiiler der Philosophen Husserl und Heidegger, kehrte 1952
aus der Emigration nach Deutschland zuriick und iibernahm einen Lehrstuhl fiir Philosophie
an der Universitdit Heidelberg. Er ist durch seine Arbeiten iiber die Philosophie des 19. Jahr-
hunderts sowie tiber das Verhdltnis der modernen protestantischen Theologie zur Philosophie
der Gegenwart international bekanntgeworden. In seinem unlingst im W. Kohlhammer Ver-
lag, Stuttgart, erschienenen Buch ,, Zur Kritik der christlichen Uberlieferung““ (290 Seiten, 24
Mark) widmet Lowith einen Beitrag der Frage: ,, Kann es einen christlichen Gentleman ge-
ben?* Der Arbeit, die Lowith in englischer Sprache veroffentlicht, sind die folgenden Ausziige
entnommen. Die Ubersetzung Helmut M. Braems wurde von dem Heidelberger Philosophen
autorisiert.

Das gesellschaftliche Phdnomen des christlichen Gentleman, wie wir es in England und New
England beobachten konnen, hat zwei Grundziige, die auf den ersten Blick als vereinbar er-
scheinen; denn es ist gerade die Errungenschaft des christlichen Gentleman, das Christliche
mit dem Benehmen des Gentleman derart zu verbinden, da3 das Ergebnis wie eine vollkom-
mene Harmonie erscheint. Um den grundsitzlichen Unterschied zwischen einem Gentleman
und einem Christen aufzuzeigen, sei mit einer historischen Betrachtung begonnen.

Das Ideal des Gentleman ist nicht christlichen Ursprungs. Viele hohe Kulturen vor Christus
und auflerhalb der christlichen Welt haben ein solches Ideal als Muster vollkommenen Ver-
haltens aufgestellt und entwickelt, vor allem die Chinesen. In der Anthologie des Konfuzius
charakterisieren viele Abschnitte den Gentleman als Chiin-Tzu. Chiin bedeutet Herrscher,
Chiin-Tzu Sohn eines Herrschers. Als Angehdriger der Oberklasse unterscheidet er sich von
der Unterklasse der ,,kleinen Leute*. Er ist iiberlegen durch Geburt, Charakter und Benehmen.
Er ist einem bestimmten Kodex der Lebensart und Moral verpflichtet. Er ist von ausgegliche-
nem Temperament und Charakter. ein Mann perfekter Selbstkontrolle. Dank seinem morali-
schen Training kennt er weder Furcht noch unduldsame Gereiztheit. Er ist gleichgiiltig gegen
Erfolg und MiBerfolg.

Ein wahrer Gentleman ist bedédchtig und ungezwungen, der kleine Mann ist gereizt und ver-
krampft. Der Gentleman ist wiirdevoll, aber nicht hochmiitig, der gemeine Mann ist hochmii-
tig, aber nicht wiirdevoll. Dem wahren Gentleman ist leicht zu dienen, aber er ist schwer zu-
friedenzustellen; dem gemeinen Mann ist schwer zu dienen, aber er ist leicht zufriedenzustel-
len.

Der Gentleman vermeidet alle Extreme wie Verschwendung und Sparsamkeit; er geht den
Mittelweg zwischen zuviel und zuwenig. Diese Maxime ist nicht nur typisch fiir Konfuzius,
sondern allen rationalen Sittenlehren gemeinsam; sie ist am klarsten in der klassischen Ethik
der Griechen entwickelt.

Der griechische Terminus fiir den Gentleman ist ,,kaloskagathos®. Die Hellenen empfanden
den Unterschied zwischen dem Wohlerzogenen und dem ,,banausos®, zwischen dem Edlen
und dem Vulgéren besonders scharf. Der Gentleman ist wohlerzogen, sieht gut aus, besitzt
vollkommene Proportionen, wihrend die Manieren des ,,banausos* so vulgér sind wie die der
Handwerker, Tirhiiter und Sklaven. In Platos Idealstaat beginnt die Erziechung zum Gent-
leman, wenn das Kind zu spielen beginnt. Die dem Sitzen oder vielmehr Niederliegen und
Aufstehen, dem Haarschnitt, der FuBbekleidung, dem Gewand und der Kdrperhaltung gelten-
de Etikette gehort zu dieser Erziehung.
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Hochherzigkeit kann sich nur in groBem Mafstab und in groBem Rahmen entfalten. Kleine
Leute mogen ordentlich und ansténdig, konnen aber niemals schon und hochherzig sein. Der
Gentleman zeigt gesunden Stolz sowohl beim Vergeben wie beim Annehmen von Ehrungen.
Er wird es jedoch vorziehen, sie zu vergeben, denn er bleibt dabei unabhingig, wihrend er
beim Annehmen sich anderen verpflichtet. Er wird nur selten um etwas bitten, jedoch gern
Hilfe gewéhren. Er ist bescheiden gegeniiber der Mittelklasse, aber voller Stolz gegeniiber
Menschen mit grolem Vermdgen und hoher Position. Triviale Komplimente von trivialen
Leuten beachtet er nicht. Er macht keine billigen Komplimente, noch spricht er schlecht von
anderen, nicht einmal von seinen Feinden, es sei denn absichtlich, um sie zu beleidigen. Er ist
durch und durch aufrichtig, offen in Liebe und HaB3.

Der griechische Gentleman ist, wie der chinesische, gelassen in seinen Bewegungen, und sein
Gebaren kennt keine Hast; er wird nie eilen und sagen: ,,Ich habe keine Zeit.* Er verliert nie
den MaB3stab. Er hat die Gabe, die richtigen Dinge zu tun und zu sagen, und die richtige Art,
sie zu tun und zu sagen, und die richtige Gesellschaft, in der er sie tut und sagt. Seine Néchs-
ten sind nicht die Nachbarn, sondern seinesgleichen. Er ist ein Mann von Geschmack und sein
eigener Gesetzgeber, in sich selber ruhend und sich selbst genug wie die ewige Kreisbewe-
gung der himmlischen Sphéaren. Das Leben eines Gentleman wird sich nie um eine andere
Person drehen, es sei denn um seinesgleichen oder einen Freund.

Fiir Aristoteles ist dieser wohlausgewogene Stolz ,,die Krone der Tugenden, deren Preis die
Ehre ist*. Gemessen an den MaRstdben des heiligen Paulus und Augustinus sind alle diese
Tugenden nichts als ,,glanzende Laster*, verfeinerter Ausdruck menschlichen Stolzes, wenn
auch eines Stolzes, der diszipliniert und ausgewogen ist.

Der Gentleman ist kein Geschopf des Christentums, sondern der hohen Kultur, selbst wenn
diese die Tugenden des Christentums nachahmt. Fiir den Gentleman ist der Ursprung des Ge-
wissens nicht der Wille Gottes, sondern das Diktat seiner eigenen kultivierten Verfassung. Er
ist gewissenhaft aus Selbstachtung, aber Selbstachtung ist keine christliche Tugend. Und
wenn er unrecht tut, empfindet er nicht Reue gegeniiber Gott, sondern er hat das Gefiihl, sich
selbst erniedrigt zu haben. Er ist bescheiden, und seine Bescheidenheit mag wie Demut schei-
nen, aber christliche Demut ist die schwierigste aller Tugenden fiir einen Menschen, der sich
selbst achtet.

Die Bescheidenheit des Gentleman ist ein zeitweiliger Verzicht auf die Privilegien seines
Standes; sie ist ein Akt der Herablassung zu den unter ihm Stehenden, doch als Gentleman
behiilt er immer seine Uberlegenheit, die sogar wiichst durch den Stolz, sich solche Herablas-
sung leisten zu konnen. Diese Art von Bescheidenheit Demut zu nennen, wére Heuchelei. Es
liegt ein weltweiter Unterschied zwischen der umsichtigen MaBigung, Bescheidenheit und
Herablassung des Gentleman einerseits und den ,,Zwolf Stufen der Demut andererseits'.
Aber selbst ein Heiliger ist nie dagegen gefeit, daf} sich der natiirliche Stolz in seine Selbster-
niedrigung einschleicht. Wenn ein Gentleman mit sich selber iibereinstimmt, wird er zugeben
miissen, da3 seine MaB3stdbe nicht jene eines Nachfolgers Christi sind, sondern die MaBstdbe
eines Weltmannes, nimlich Ehre und Anstand, Selbstachtung und Wiirde.

Vornehmlich die Selbstachtung ist es — ,,der wahre Hausgott der guten Gesellschaft®, wie
Newman sie nennt —, die sein Handeln bestimmt. Dean Inge2 meinte einmal: ,,Wenn man zu
einem anglikanischen Bischof sagte, du bist kein Christ, wére er kaum erstaunt. Es wére ein

!'In der ,,Theologischen Summe* des Thomas von Aquin ein gradweises Aufsteigen von der niederen zur hdchs-
ten Stufe der Demut.

2 William Ralph Inge (1860 bis 1954) war englischer Theologe; seit 1911 Dean (Dekan) von St. Paul's Cathedral
in London.
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Diskussionsthema. Sagte man aber zu ihm, du bist kein Gentleman, spriache er wahrscheinlich
nie wieder mit einem.*

Viel kann zugunsten kultivierter Selbstachtung, manches aber auch dagegen gesagt werden.
Denn ihre Kehrseite ist die Angst davor, sich bloBzustellen. Der sich selber achtende Gent-
leman ist ein Feind jedweder Exhibition und Extravaganz. Er scheut Szenen und macht keine
Bekenntnisse. Er hat sich stets unter Kontrolle und unterdriickt seine Erregungen. Er vermei-
det sorgfiltig alles, was Leute seines Schlages verletzen konnte. Er vermeidet aufreizende
Themen, Meinungsverschiedenheiten, Gefiihlskollisionen und alles, was als unpassend gilt. Er
verletzt nie die Gefiihle eines andern, weil er selbst nicht verletzt werden will.

Jesus hat sich zweifellos bloBgestellt, MiB3billigung hervorgerufen und die Gefiihle anderer
verletzt, vor allem bei seinen jiidischen Genossen, denn er war leidenschaftlich direkt, seine
Botschaft war radikal und fiir einen dezenten Romer schockierend. Wie Nietzsche in seinem
,LAnti-Christ“ sagt: Es gibt im ganzen Neuen Testament nur einen Gentleman, ndmlich den
skeptischen romischen Statthalter Pilatus.

Der ,,christliche Gentleman* ist ein Widerspruch in sich selbst, denn ein Gentleman ist ein
Mann von Welt, wihrend der Christ ein Nachfolger Christi ist. Der schlagendste Beweis fiir
diese Unvereinbarkeit des einen mit dem andern ist das Leben eines christlichen Heiligen, der
ein Gentleman war — ndmlich ehe er Christ wurde! Der heilige Franziskus war durch Geburt,
Erziehung und Auftreten ein junger Gentleman. Nach seiner Bekehrung und seinem Ent-
schluB3, Jesus nachzufolgen, wurde er ein Vagabund, kiimmerte sich nicht mehr um seinen
einstigen gesellschaftlichen Rang und um gute Manieren; statt dessen iibte er sich in strengster
Askese. Er praktizierte die christlichen Tugenden der duflersten Demut und Néchstenliebe, der
Hoffnung und des Glaubens.

Diese christlichen Tugenden sind weit entfernt von einem rationalen Mittelweg zwischen den
Extremen. Die christliche Ethik ist voll von paradoxen Spannungen zwischen solchen Extre-
men wie Leben und Tod (das Leben retten, indem man es verliert), Siinde und Gnade, Ver-
zweiflung und Glaube, Sorge und Freude, Macht und Schwéche, Kreuz und Krone. Die christ-
lichen Tugenden sind nicht natiirliche und verniinftige Tugenden der Mitte, sondern insgesamt
radikal und extrem.

Demut bedeutet mehr als Bescheidenheit, Nichstenliebe mehr als Wohlwollen, Hoffnung
mehr als Erwartung und Glauben mehr als verniinftiges Fiirwahrhalten. Wenn man nur jenen,
die es verdienen, Néchstenliebe entgegenbriachte, dann wire das nicht Nichstenliebe, sondern
schlichte Gerechtigkeit; Nédchstenliebe brauchen vielmehr jene, die sie nicht verdienen; Hoft-
nung bedeutet, etwas wider alle empirische Evidenz erhoffen, wenn die Lage hoffnungslos ist;
christliche Hoffnung ist nicht der natiirliche Ausflu3 eines heiteren Temperaments, sondern
religiose Pflicht; ihre Substanz ist der Glaube an Unsichtbares. Und Glauben haben bedeutet,
an das Unglaubliche glauben. Ein Gentleman mag gerecht und groBmiitig sein, doch die para-
doxe Gerechtigkeit und scheinbare Ungerechtigkeit in den Gleichnissen vom verlorenen Sohn
und den Arbeitern im Weinberg betreffen ihn nicht.

Andererseits ist es unmoglich, sich die Apostel und das ,,geistige Proletariat® der ersten Chris-
ten als Gentlemen vorzustellen. Diese Menschen, welche die romische Welt der Eroberer ero-
berten, hitten nicht die geringste Aufmerksamkeit erregt, weder Feindschaft noch Begeiste-
rung, wiren sie so klug und philosophisch gewesen wie der Gentleman, der so sehr auf
Schicklichkeit bedacht und daher nicht willens ist, sich zu exponieren und seine Mitmenschen
herauszufordern. Es ist unmoglich, ein christlicher Gentleman zu sein, weil es unmdoglich ist,
als Gentleman Jesus Christus nachzufolgen. Geburt, Leben und Tod Jesu Christi sind alles
Lowith - War Jesus ein Gentleman (SPIEGEL) 3 7/8/2021



andere als gentlemanlike; Geburt, Leben und Tod eines Gentleman sind alles andere als
christgemal.

Wenn es dennoch so scheint, als vereinte der christliche Gentleman die rationalen Tugenden
des einen mit den Paradoxen des andern, dann ist der Grund fiir diesen Trugschluf3, daf so-
wohl die Lebensweise des Gentleman als auch die des Christen entartet und abgesunken sind
auf das Niveau durchschnittlichen Anstands. Die moderne Christenheit ist degeneriert, weil
sie nicht nur in dieser Welt leben, sondern auch zu ihr gehdren und von ihren Einrichtungen
profitieren will. Und die Gentleman-Kultur ist degeneriert, weil die moderne Welt zur Mas-
sengesellschaft geworden ist, die keinen Platz hat fiir den verfeinerten, distinguierten, wohl-
geborenen Gentleman.

Waire ,,christlich® nicht zum Adjektiv fiir ,,Religion” geworden, sondern bezeichnete es nach
wie vor einen bedingungslosen Glauben, dann wiirde sich die Frage, ob ein vollkommener
Mann von Welt als solcher auch ein Christ sein konne, von selbst erledigen. Denn wie lief3e
sich je Selbstachtung mit Selbsthingabe vereinen? Wenn etwas im Alten und Neuen Testa-
ment nicht anzuzweifeln ist, dann der Nachdruck auf eine bestimmte Diskrepanz: im Alten
Testament zwischen dem Auserwéhlten Volk und den Heiden, im Neuen Testament zwischen
dem Reich Gottes und den Malistiben dieser Welt und in der gesamten Bibel zwischen dem
Willen Gottes und dem Eigensinn des Menschen.

Um in einer Welt der Siinde und des Todes das Evangelium zu verkiinden, bedarf es nicht der
Anpassung, sondern der kritischen Distanz und Ungebundenheit. Die Kirche kann die Welt
nicht religiés und wirkungsvoll ansprechen, wenn sie keinen klaren Angriffspunkt besitzt, von
dem aus sie sich an die Welt zu wenden vermag; statt dessen gibt sie vor, ihr zu gleichen, und
bietet ihr eine christliche Version moderner weltlicher Kultur an. Die ,,Welt* hat sich seit den
Tagen der ersten Christengemeinden nicht wesentlich verdandert, wenn man ihre Weltlichkeit
an dem bemif}t, was die Christenbotschaft verkiindet, die nicht von dieser Welt ist. Als Gent-
leman zu leben mag jetzt sehr viel schwieriger sein als zur Zeit des Aristoteles oder des Shaf-
tesbury. In unserer Zeit ein Christ zu sein ist nicht mehr oder weniger schwierig als in den
ersten Jahrhunderten.

Gewil bestand die christliche Botschaft, wie sie urspriinglich verkiindet wurde, nicht aus ei-
ner Polemik gegen die Welt oder den Staat oder eine verweltlichte ,,Christenheit* (Kierke-
gaard). Eine kritische Unterscheidung des Christentums von der Welt war nicht ndtig, solange
die Urkirche in kleinen Gemeinden abseits der romischen Gesellschaft existierte. Sie wurde
erst notwendig, als sich das Christentum ausbreitete und innerhalb der heidnischen Welt kon-
solidierte. Sie wird noch notwendiger in der modernen Welt, in der alles bis zu einem gewis-
sen Grad immer noch christlich — und zu einem gleichermaflen ungewissen Grad unchristlich
ist, wenn nicht antichristlich oder indifferent.

In unserer ,,christlichen Welt“ ist das Christentum des Gentleman wie das Christentum einer
christlichen Demokratie und Kultur ein Adjektiv, welches das Substantiv nicht zu bestimmen
vermag. Diese Verschwommenheit beruht auf dem weltlichen Erfolg der christlichen Kirche
und zugleich auf ihrem Unvermdgen, die Welt zu verchristlichen.
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