Der Mythos behiilt seine Berechtigung. Die Kritik der empirischen Wissen-
schaft ist unhaltbar

Von Kurt Hiibner

Als Bultmann seine ,,entmythologisierte” Theologie vorlegte — ein Ereignis hohen Ranges,
das heute noch michtig nachwirkt —, da standen die Ergebnisse moderner Mythos-Forschung
und moderner Wissenschaftstheorie noch bevor. Bultmann war also in seinem Versuch, My-
thisches aus dem Neuen Testament (NT) zu entfernen, soweit es ihm fiir den von der Wissen-
schaft gepragten Menschen des 20. Jahrhunderts unannehmbar schien, nicht nur auf ein noch
unklares Bild vom Mythos angewiesen, sondern auch auf eine noch eher naive Vorstellung
vom Geltungsbereich der Wissenschatft.

Die Geschichte der Mythos-Forschung zeigt ein hochst merkwiirdiges und interessantes Kapi-
tel der Geistesgeschichte. Urspriinglich, wenn wir von ihren antiken Ansitzen absehen, in der
Zeit der Aufkldrung betrieben, um den Fortschritt der Menschheit aus Unwissenheit und
Aberglauben zum Lichte wissenschaftlicher Erkenntnis nur um so deutlicher hervortreten zu
lassen, entdeckte sie zunehmend unter dem Druck des mehr und mehr zutage tretenden Tatsa-
chenmaterials, wie wenig solche Voreingenommenheit dem Gegenstand angemessen war. Es
zeigte sich ndmlich, daf3 es sich beim Mythos nicht, wie zundchst angenommen, um eine lose
Kette phantasievoller Mérchen, naiver Naturerkldrungen oder irrationaler Wirklichkeitsvor-
stellungen handelt, sondern um ein System der Erfahrung, das allerdings von dem uns heute
weitgehend leitenden, eben demjenigen der Wissenschaft, grundlegend verschieden ist.

Das Sonderbare ist nun dieses: Je weiter wir in der Entwicklung der wissenschaftlich-techni-
schen Welt fortschreiten, je mehr wir geradezu von einem ,,technischen Zeitalter* reden diir-
fen, welches das unsrige ist, mit desto groBerem Ernst und starkerem Gewicht tritt der Mythos
seinen Erforschern entgegen — nur daf dies die breitere Offentlichkeit entweder gar nicht
bemerkte oder wenigstens in seiner weittragenden Bedeutung nicht begriff.

Einheit in der Stuktur

Die Erkenntnisse moderner Mythos-Forschung beziehen sich freilich nicht auf einen bestimm-
ten Mythos, genausowenig wie sich unser sogenanntes wissenschaftliches ,,Weltbild* auf be-
stimmte wissenschaftliche Theorien bezieht. Sie richtet sich vielmehr auf eine Struktur. Eine
solche Struktur liefert die Definition dessen, was Mythos oder was Wissenschatft ist. Dies 143t
sich am einfachsten an einem Beispiel verdeutlichen. Wenn man ein Buch iiber geschichtliche
Ereignisse zur Hand ndhme, worin das Wirken numinoser Méchte zum Zwecke der Erkldrung
dieser Ereignisse bemiiht wird, so wiiten wir sofort, daB3 es sich nicht um ein wissenschaftli-
ches, sondern um ein mythisches oder religioses Werk handelt. Denn die Wissenschaft be-
schrinkt sich auf natiirliche Kausalerkldrungen; géttliches Wirken kommt in ihrer Wirklich-
keitsauffassung nicht vor. Gerade daran kann man aber andererseits unter anderem den wis-
senschaftlichen Charakter eines Werkes feststellen, was auch immer sein Inhalt sein mag.
Dies zeigt, dall es auch bestimmte Strukturen gibt, die der Wissenschaft eigentiimlich sind.

Damit entkréftet sich von vornherein der hdufige Einwand, man kénne von ,,dem Mythos* gar
nicht reden, weil es deren viele gidbe. Eine auBerdem in sich widerspriichliche Behauptung,
denn wenn es auch viele Mythen gibt, so subsumieren wir sie doch alle unter den Begriff
,»Mythos*, und zwar genau deswegen, weil sie trotz aller inhaltlichen Unterschiede die gleiche
Form, die gleiche Struktur haben. Dasselbe gilt fiir die Wissenschaft. Nur eine sehr naive Vor-
stellung davon, was diese sei, kann ihr eine nicht nur formale und strukturelle, sondern auch
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durchgéngig inhaltliche Einheit unterstellen; ein Blick auf die Geschichte der Wissenschaft
oder das mannigfaltige Neben-, ja Gegeneinander von Theorien und Lehrmeinungen zeigt nur
allzu deutlich, daB3 von einer solchen Einheit nicht die Rede sein kann. Aber all diese Gegens-
atze und Widerspriiche in den Inhalten hindern uns doch nicht, an jener formalen Identitét
festzuhalten, die Wissenschaft als solche kennzeichnet.

Unter Struktur wird hier nun des ndheren ein System von Kategorien und Anschauungsformen
verstanden. Nehmen wir zum Beispiel die Kategorie ,,Gegenstand iiberhaupt®. Wissenschaft-
lich betrachtet ist ein Gegenstand immer entweder etwas Materielles oder Ideelles, und es ist
gerade diese scharfe Unterscheidung, die zu dem bekannten Leib-Seele-Problem gefiihrt hat.
Mythisch hingegen ist ein Gegenstand immer etwas Materielles und Ideelles zugleich, da er
einen numinosen Gehalt hat oder wenigstens haben kann. So sind wissenschaftlich ein Bach,
ein Baum, das Licht Gegenstdnde der Biologie oder der Physik, wiahrend sich mythisch darin
ein Gottliches spiegelt. Oder betrachten wir die Kategorie ,,Regelhafte Vorginge in der Na-
tur. Die Wissenschaft versteht diese als durch Kausalgesetze begriindet, wiahrend der Mythos
darin das Wirken von Ursprungsereignissen sieht, von ,,Archai“, wie sie die Griechen nann-
ten. So ist wissenschaftlich der Rhythmus der Jahreszeiten die Folge astrophysikalischer Vor-
ginge, mythisch aber die Folge eines Urereignisses, das sich bestindig wiederholt, wie zum
Beispiel die Wiederkehr der Persephone auf die Erde im Friihling und ihre Riickkehr in den
Hades im Herbst.

Man kann nun aufgrund des von der Mythos-Forschung bereitgestellten {iberreichen Materials
ebenso die Kategorien und Anschauungsformen auflisten, auf die sich der Mythos stiitzt (die
seine Struktur bestimmen), wie man wissenschaftstheoretisch die Kategorien und Anschau-
ungsformen darlegen kann, auf denen die Wissenschaft beruht (die ihre Struktur bestimmen).
Es ist daher erlaubt, eine mythische von einer wissenschaftlichen Ontologie zu unterscheiden.
Denn eine Ontologie umfalit ja nichts anderes als die einer bestimmten Weltdeutung zugrun-
deliegenden Vorstellungen, worin die [30] allgemeinsten Verhéltnisse des Seienden gedacht
werden. Damit ist aber auch definiert, was unter einem mythischen oder wissenschaftlichen
Erfahrungssystem zu verstehen ist: Ein solches System hat stets in einer bestimmten Ontolo-
gie seine Wurzel. Sie ist das Instrument, mit dem Erfahrung organisiert wird; auf ihrer Grund-
lage werden Fragen an die Wirklichkeit gestellt; in ithrem Lichte wird alles gesehen; sie ist wie
ein Koordinatensystem, in das alles eingeordnet wird. So erforscht und bewiltigt zum Beispiel
der Wissenschaftler das Gegebene, Mannigfaltige und Wahrnehmbare am Leitfaden seiner
Kausalititskategorie, der mythisch denkende Mensch aber am Leitfaden gottlicher Ur-
sprungsgeschichten. Rein formal betrachtet, also in Absehung der Inhalte, besitzt die mythi-
sche Ontologie nicht weniger Rationalitét als die wissenschaftliche. Denn nicht nur stehen ja
auch ihre Kategorien und Anschauungsformen in einem systematischen Zusammenhang, son-
dern sie ermdglichen ebenfalls eine systematische Erfahrung, ndmlich eine solche, die nicht
nur sporadisch oder willkiirlich verlduft, sondern sich am Koordinatensystem von ontologi-
schen Kategorien ausrichtet.

Heilige und profane Zeit

Wenn ich nun am Anfang sagte, Bultmann habe ein noch unklares Bild vom Mythos gehabt,
so lag dieser Mangel daran, daf3 ihm die erst durch die moderne Mythos-Forschung ans Licht
gekommene Ontologie des Mythos noch nicht bekannt war. Erst wenn die Ontologie des My-
thos explizit erfalit ist, kann man mythische von nichtmythischen Elementen im christlichen
Glauben exakt unterscheiden. Mehr noch: Manches wird {iberhaupt erst verstdndlich, wenn
man es in seinem mythischen Sinnzusammenhang erfa3t und nicht, wie es oft genug ge-
schieht, auf das Prokrustesbett der wissenschaftlichen Ontologie spannt, womit es zwangsléu-
fig zu etwas Widerspriichlichem, ja Absurdem wird. Ein einschlédgiges Beispiel aus der Gene-
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sis (dem 1. Mosebuch) mag dies verdeutlichen. Dabei sei daran erinnert, dall die Genesis fiir
das NT die Grundlage bildet. Denn Christus ist der Sohn des Schopfers von Himmel und Er-
de, und er hat uns von der Erbsiinde erlost.

Als Gott das Licht von der Finsternis schied, nannte er das Licht Tag und die Finsternis
Nacht. Dies, so steht geschrieben, war der erste Tag. Aber erst am vierten Tag schuf er Sonne,
Mond und Sterne. Sind es denn nicht die Gestirne, die uns Tag und Nacht unterscheiden las-
sen? Dieser Widerspruch 148t sich jedoch 16sen, wenn man zwischen dem Licht des ersten
Tages und dem Sonnenlicht des vierten Tages, also zwischen den Schopfungstagen und den
Tagen unserer Alltagserfahrung, unterscheidet. Betrachten wir den Text in 1. Mose 1,14 ge-
nauer, dann soll offenbar die Schaffung der Gestirne der Zeiteinteilung der Menschen dienen,
hauptsichlich aber der Einhaltung ritueller Feste. Im Gegensatz dazu ist in 1. Mose 1,4 vom
Lichte nur als dem Prinzip der Ordnung, des Kosmos, die Rede, der sich aus dem Chaos ge-
bildet hat. (,,Und die Erde war Wiiste und Leere.”) Denn das Licht ist die Metapher fiir alles
Gestalthafte, Erkennbare. Modern gesprochen bedeutet daher der vierte Tag die Einfithrung
einer Zeitmetrik. Das Ritsel des Verhiltnisses zwischen Schopfungstag und Sonnentag lautet
somit: Wie kann ein Schopfungstag der Zeitmetrik vorangehen? Diese Frage 1d8t sich kldren,
wenn man die Strukturen des Mythos heranzieht.

Der Mythos unterscheidet zwischen einer heiligen Zeit, die sich in einem géttlichen, transzen-
denten Raum abspielt, und einer profanen, deren Bestimmung durch die Zeitmetrik erfolgt.
Die heilige Zeit umfaflt nun eben jene ,,Archai* und Urereignisse, von denen bereits die Rede
war. Ich erwidhnte den Mythos vom Raub der Persephone als Ursprungsgeschichte der Jahres-
zeiten; aber eine ,,Arche” war zum Beispiel auch die Geburt eines Gottes, ja, diejenige des
Tages und der Nacht, wovon Hesiod in seiner Theogonie berichtet. Der springende Punkt liegt
nun darin, daf} solche Urereignisse sich nicht innerhalb des kontinuierlichen und unendlichen
Flusses der profanen Zeit abspielen und ihre Abfolge nicht auf etwas auflerhalb dieser Ereig-
nisse Liegendes reduziert oder daraus abgeleitet oder erklart werden kann. Sie zeigen viel-
mehr eine jeweils nur thnen eigentiimliche Zeitgestalt und haben eine zyklische Struktur,

Das sei noch etwas verdeutlicht. Bezeichnen wir die Ereignisabfolge einer ,,Arche* mit den
Buchstaben ABCD. Da es kein Vor-A und kein Nach-D gibt (sie liegen ja gar nicht im Strom
der Zeit), ist diese Folge als ein in sich geschlossener Kreis (und nicht als Teil einer ins Un-
endliche verlaufenden Zeit) vorzustellen. Doch so, da3 der Kreislauf nicht wieder von neuem
beginnt. Daher wird darin D niemals zu einem Vor-A oder A zu einem Nach-D. Einer solchen
Zeitstruktur fehlt also das, was wir in unserer profanen Vorstellung den Zeitflul nennen. Es
gibt in den heiligen Zyklen kein ausgezeichnetes Jetzt, auf das ein anderes Jetzt folgte; die
Ereignisse ,,stehen* gewissermaflen von Ewigkeit zu Ewigkeit, obgleich an ihnen das Friiher
oder Spiter genauso unterscheidbar ist, wie fiir uns 1987 friither als 2087 ist, auch wenn wir
nicht wiiiten, in welchem Zeitpunkt wir gerade leben.

Nach mythischer Vorstellung werden nun die heiligen Urereignisse aus der Sicht des Men-
schen in die profane, irreversible, flieBende Zeit projiziert, wo sie zur irdischen Erscheinung
kommen. Was sich im Grunde nie wiederholen kann, weil es keine Riickkehr zu einem identi-
schen Anfang gibt (es miifite ja, um sich wiederholen zu kénnen, ein vom Ursprung Unter-
scheidbares sein), das wird nun, vom Menschen aus betrachtet, als ewige Wiederkehr des
Gleichen erfahren. Das ist letztlich der sakrale Sinn der Woche, die sechs Arbeitstage kennt,
in denen sich die Schopfungstage widerspiegeln, wahrend wir am siebenten Tage ruhen und
des Schopfungswerkes eingedenk sein sollen. Eine solche Wiederkehr des Gleichen vollzieht
sich aber auch aulerhalb des Ritus in der Natur, sofern sie menschlicher Erfahrung tiberhaupt
zuginglich ist: Aus der Erde spriefen immer wieder aufs neue die Pflanzen, die Tiere zeugen
immer wieder aufs neue Tiere und Menschen Menschen.

Hiibner - Der Mythus behalt seine Berechtigung (LuMo) 3 7/24/2021



Der Logos verdringt die Gotter

Das Mythische ist aber nur eines der Elemente des christlichen Glaubens. Das zweite ist das,
was die Griechen den ,,Logos‘ genannt haben. Dieser ist durch die Forderung in die Welt ge-
treten, fiir alles eine Begriindung und einen Beweis zu geben. Zwar ist Begriinden und Bewei-
sen auch dem mythischen Denken keineswegs fremd, sofern es sich ja innerhalb eines be-
stimmten Erfahrungssystems bewegt und folglich in dessen Rahmen argumentiert; aber da fiir
dieses Denken die Welt voller Gétter ist, um es mit Thales zu sagen, so erwartet es von vorn-
herein nicht von der Wirklichkeit, daB sie in einen logisch geschlossenen Zusammenhang ge-
bracht werden kann. Indem der Logos aber gerade dieses will, gehort es weiter zu seinem We-
sen, alles Gegebene auf letzte, Einheit stiftende Prinzipien zurlickzufiihren. Nur Prinzipien
konnen einem streng deduktiven System die notwendige Grundlage vermitteln. Mit solchen
[31] Prinzipien tritt schlieBlich der Begriff als eine Abstraktion hervor. So verdnderte sich
durch den Logos insgesamt das Verhéltnis des Menschen zur Wirklichkeit. Denn wer sie in
ein System bringen will, der unterwirft sie seiner autonomen Urteilskraft und 19st sich aus
ihren mannigfaltigen numinosen Beziehungen.

Damit war die Zerstdrung des Mythos eingeleitet. So haben die Vorsokratiker die gesamte
Welt der Erscheinungen aus dem Wasser, dem Feuer, der Luft oder dergleichen erklirt und
damit den mannigfaltigen Zusténdigkeitsbereichen numinoser Wesen den Boden entzogen.
Die vielen Gotter, Kennzeichen des Mythos, verschwanden vor solchem Reduktionismus.

Man kann nun dariiber streiten, ob in dem Bemiihen der Vorsokratiker die Geburtsstunde wis-
senschaftlichen Denkens gesehen werden kann oder nicht. Dennoch besteht kein Zweifel dar-
iiber, daB3 ihr Bemiihen den Anspriichen wissenschaftlichen Denkens nicht geniigt. Das liegt
daran, da3 es zwar auf eine streng systematische Erkldrung der erfahrbaren Wirklichkeit ab-
zielt, dabei aber rein spekulativ verfahrt, also der notigen empirischen Methoden ermangelt,
welche die Verwendung des abstrakten Begriffs flankieren miissen. Wo aber der Logos zwar
einerseits entmythisierend wirkt, andererseits jedoch in seinem Versuch, eine rein immanente,
auf gottliche Transzendenz verzichtende Weltdeutung zu geben, tiber blof3 abstrakt-spekula-
tive Vorstellungen nicht hinausgelangt, da ist er nur eine vorwissenschaftliche Erscheinung.

Als Beispiel nenne ich die kosmologischen Vorstellungen, die wir in Genesis 1,6 und 7 fin-
den. Ihnen zufolge ist das Firmament eine Halbkugel, die oben und unten von Wasser umge-
ben ist. Zwar finden sich dhnliche Gedanken im babylonischen Weltschopfungsgedicht
,»Enuma elisch sowie anderswo im Vorderen Orient, aber im Gegensatz hierzu fehlt der alt-
testamentlichen Kosmologie alles Mythische; weder das Wasser noch das Firmament werden
da mit irgendwelchen Goéttern in Verbindung gebracht, sondern sie sind nur Elemente einer
rein physischen Konstruktion. Deswegen unterscheidet sich auch in formaler Hinsicht die
alttestamentliche Kosmologie nicht von den Kosmologien der Vorsokratiker, etwa denjenigen
des Thales, Anaximanders oder Heraklits. Es ist zwar meines Wissens nicht nachzuweisen,
daf} zwischen den Priestern, die um 500 v. Chr. in der babylonischen Gefangenschaft Genesis
1 verfafiten, und den Vorsokratikern ein unmittelbarer Zusammenhang bestand. Aber es ist
deutlich erkennbar, da3 auch die Priester vom Logos ergriffen waren, der damals wie eine
Macht allenthalben in Erscheinung getreten sein muf3. An dem Beispiel der alttestamentlichen
wie vorsokratischen Kosmologien ist das, was ich unter dem ,,vorwissenschaftlichen Logos*
verstehe, vielleicht am deutlichsten zu greifen. Handelt es sich doch in beiden Féllen um eine
naive Physik.

Hiibner - Der Mythus behalt seine Berechtigung (LuMo) 4 7/24/2021



Mythische Metaphysik

Der Logos tritt aber nicht nur in jener bisher allein behandelten vorwissenschaftlichen Form in
Erscheinung, sondern er zeigt sich auch als etwas, was ich ,,mythische Metaphysik* nennen
mochte. Dabei handelt es sich um den Versuch, grundlegende Vorstellungen des mythischen
Denkens in ein begriffliches System zu verwandeln. Auch die mythische Metaphysik stiitzt
sich auf Prinzipien und sucht nach einem durchgehenden logischen Zusammenhang. Aber
anders als der vorwissenschaftliche Logos erschopft sie sich dabei nicht in einer immanenten
Welterklarung mit untauglichen Mitteln, sondern sucht das Wirkliche aus dem Transzenden-
ten zu verstehen. In der Deutung dieses Tranzendenten kehren jedoch mythische Denkfiguren,
nunmehr freilich in begrifflich-abstrakter Form, wieder zuriick. Ich erinnere an Platons Lehre
von den Ideen, in die sich die mythischen Gotter logisch verwandelt haben, oder an den Gott
des Aristoteles, der allein die Welt, die auch Gétter enthélt, in Bewegung hélt. Ich erinnere
aber auch daran, daB sich Platon ausdriicklich auf den Mythos vom Eros als Ursprung und
Ende der Metaphysik beruft, von den vielen Mythen abgesehen, die er an wesentlichen Punk-
ten in seine Metaphysik einbaut. Auch Aristoteles hat dem Mythos ausdriicklich bescheinigt,
Wabhrheit zu haben, wenn sie auch, wie er meint, erst in der Lauterung durch das metaphysi-
sche Denken in Reinheit hervortritt. Platons beriihmtes ,,Rettet die Phdnomene*, womit er
meint, sie miiten auf den Begriff gebracht werden, 146t sich also auch auf den Mythos an-
wenden: Denn auch dieser soll in der mythischen Metaphysik gerettet werden.

Wenn man die Wirkung dieser Metaphysik auf den christlichen Glauben erkennen will, so
scheint mir dazu weniger der keineswegs vollstindig geklarte Logos-Begriff im Johannes-
evangelium geeignet zu sein als die Lehre von der Trinitét. Es ist zwar zutreffend, daf diese
Trinitdt im NT eher angedeutet als ausgefiihrt ist, aber es war unvermeidlich, daf3 die durch
den metaphysischen Geist der Antike hindurchgegangene Christenheit sie auf den Begriff
bringen mulfte.

Die Geschichte des Trinitdts-Dogmas ist lang und kompliziert und kann hier nicht einmal in
Stichworten zusammengefaf3t werden. Es ist aber unverkennbar, dal} alle Versuche, es nidher
zu begreifen, auf der Grundlage bestimmter Kategorien erfolgten. Das 146t sich besonders
deutlich an der Trinitdtslehre Tertullians erkennen, der sie auf die Formel gebracht hat: Una
substantia in tribus personis; oder an der Bestimmung der Trinitdt durch die Kappadozier, die
spéter in der westeuropdischen Christenheit kanonisch wurde und sich mit den Worten zu-
sammenfassen 14Bt: eine ,,Usia* (Substanz) und drei ,,Hypostasen* oder ,,Prosopa‘ (Personen).
Damit sollte die Einheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist kategorial erfalit werden, die
sich gleichwohl in eine Mannigfaltigkeit zerlegt. Die Kategorie der Substanz und Usia ist aber
der aristotelischen Metaphysik, diejenige der Hypostasen dem Neuplatonismus entnommen,

Kollektiv als Identitiat

Die Reformatoren, auch Luther, hatten zwar eine Abneigung gegen solche Spekulationen, die
ihnen gerade ihrer Abstraktheit wegen verdachtig war, aber auch sie haben letztlich am Trini-
taitsdogma festgehalten. Ebenso sind spitere Versuche der rationalistischen oder liberalen
Theologie, es aufzugeben, gescheitert. Selbst wenn heute die metaphysischen Kategorien der
Alten Kirche teilweise vermieden werden, so geschieht es weniger, weil man sie ablehnt, als
weil sie zu Miflverstdndnissen Anlaf3 geben. Ein Beispiel dafiir ist der Ersatz des Begriffes der
drei Personen durch denjenigen dreier gottlicher Seinsweisen, den Karl Barth im Hinblick auf
den gewandelten, modernen Personenbegriff vorgeschlagen hat.

Es geniigt aber nicht, sich die Herkunft der fiir das Erfassen der Trinitdt notwendigen Be-
griffsinstrumente vor Augen zu halten, sondern es muf3 auch deutlich werden, worin deren
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mythische Metaphysik besteht, was also mythisch und was metaphysisch daran ist. Mythisch
ist, daf} drei Personen in der Identitdt einer Substanz verbunden sein konnen. Das klassische
[32] Beispiel dafiir ist das mythische Verhéltnis, in dem die Mitglieder einer Sippe zueinan-
derstehen. Sie verbindet ndmlich eine Identitit, die durch den Ahnherrn oder Stifter bestimmt
ist. Meist ist er ein Gott oder Heros. Jede der Sippe ist zwar flir sich eine individuelle Person,
aber nicht dies ist dabei das Wesentliche und damit Substantielle, sondern eben jene alle da-
zugehorigen Mitglieder verbindende Identitit. Deswegen ist es auch eine Katastrophe, wenn
einer davon sich befleckt, weil damit automatisch alle befleckt werden; und andererseits kann
entsprechend einer fiir alle den urspriinglichen heilen Zustand durch eine besondere Tat wie-
derherstellen.

Diese mythischen Denkformen, die wir ebenso im Odipus-Drama vorfinden oder in der alttes-
tamentarischen Vorstellung vom Siindenbock (3. Mose 16), bestimmen auch die Heilsereig-
nisse der Erbsiinde und der Erlosung durch Christus. Sie bekommen nun aber in der Trinitéts-
lehre einen metaphysischen Charakter, weil sie dort erstens auf eine rein transzendente Sphére
bezogen, zweitens in einem Begriffsschema erfaf3t und drittens als Ergebnis einer nichtempiri-
schen Argumentationskette betrachtet werden. — Zum ersten: Dem Mythos ist zwar der Un-
terscheid zwischen einer transzendenten und immanenten Sphire nicht fremd, sofern ja die
,Archai* und Urereignisse nicht von dieser irdisch-sterblichen Welt, sondern etwas Ewiges
sind; aber das Transzendente ist doch andererseits mythisch mit dem Immanenten so unauf-
16sbar verwoben, daf} es, zum Beispiel in der Form einer ewigen Wiederkehr des Gleichen,
bestdndig in die profane Welt hineinwirkt. Nun ist zwar Jesus auch ein Teil dieser Welt, weil
er in ihr wirkt, und dasselbe gilt fiir den Heiligen Geist; aber nicht nur ist Gott, der Vater,
selbst absolut transzendent, sondern das Gleiche gilt auch fiir die Trinitdtsbheziehung als sol-
che, die eben deswegen, weil die dritte Person darin absolut transzendent ist, niemals ein Ge-
genstand der Erfahrung sein kann. Wollte man sich nur auf die Erfahrung stiitzen, so miifite
man etwa eine Art Adoptianismus lehren, indem man sich auf die empirische Gestalt Jesu als
einen gottlich Erleuchteten beschriankte. Damit unterscheidet er sich aber nicht von anderen
Erleuchteten dieser Art, wie sie ja auch im Mythos hdufig vorkommen. Im {ibrigen ist der
Adoptianismus innerhalb der Kirche immer nur eine Randerscheinung geblieben. — Zum
zweiten: Das Begriffsschema, dem die Trinitdtsidee unterworfen ist, wurde hier schon darge-
stellt. Niemals wiirde sich der Mythos, der eher dem Bildhaften und Anschaulichen verpflich-
tet ist, in dieser abstrakten Weise ausdriicken.

Dem widerspricht es nicht, wenn, wie gezeigt, die Mythos-Forschung zu einer dem Mythos
zugrundeliegenden Ontologie gefiihrt hat, die ja aus Begriffen besteht. Denn diese Ontologie
zeigt nur die Art, wie wir den Mythos in unserer, eben begrifflichen, Sprache darstellen. Sie
ist das Ergebnis einer Reflexion iiber den Mythos, zu welcher der mythische Mensch selbst
niemals fahig gewesen wiére. Er lebte im Mythos, er dachte daher nicht tiber ihn nach, wie wir
das tun. Aber selbst wenn wir damit den Mythos immer nur in der AuB3enbetrachtung erfassen
konnen, ndmlich durch die Brille unserer Begriffe, so ist doch damit die Vorstellung, die wir
uns von ihm machen, noch nicht falsch. Sie beschreibt im Gegenteil korrekt, wie er uns er-
scheinen muf3: Namlich weil es seine Wirklichkeit ist, die ithn uns, unter den Bedingungen
dieser Brille, so und nicht anders erscheinen 148t. Die Darstellung des Mythos in der moder-
nen Mythos-Forschung mittels einer begrifflichen Ontologie iibersetzt ihn also zwar gewis-
sermaflen in eine andere Sprache; aber in dieser Sprache wird er beschrieben, wie er ist. —
Und schlielich zum dritten der das Metaphysische kennzeichnenden Punkte: Ein Begriff-
schema, wie es dem Trinititsdogma eigentiimlich ist, schlieft systematisches Argumentieren
fiir seine Begriindung ein. Was ein solches Argumentieren bedeutet, zeigt die lange Geschich-
te dieses Dogmas, in der sich, auf einigen wenigen Hinweisen im NT fulend, der Gedanke der
Trinitdt allmdhlich Schritt fiir Schritt herausgebildet hat. Damit ist freilich nicht der Nachweis
der Existenz und Realitdt der Trinitdt gemeint — die immer nur im Glauben erfal3t werden
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kann —, sondern die begriffliche Bestimmung ihres Wesens und ihrer Qualitit.

Ich fasse zusammen: Das trinitarische Dogma wird mit kategorialen Mitteln ausgedriickt, die
einer antiken Metaphysik entnommen sind. Diese Metaphysik hat mythische Inhalte argumen-
tierend und systematisierend dem Begriffe anverwandelt. Dies gelang jedoch nur durch eine
dem Mythos unbekannte scharfe Trennung des Transzendenten vom Immanenten. Eben diese
Trennung macht die Anwendung jener Metaphysik auf den christlichen Glauben moglich.

Entlogisieren statt entmythisieren

Wenn ich nun hier zwei Grundelemente des christlichen Glaubens, den Mythos und den Lo-
gos (in seiner zwiefachen Gestalt) herausgearbeitet und in ihrem Zusammenhang dargestellt
habe (das dritte Element, das ,,spezifisch Religiose*, wurde in einem hier entfallenen Teil des
Vortrages entfaltet, d. Red.), so nicht nur deswegen, weil dies exegetisch von Vorteil sein
konnte, sondern vor allem deswegen, weil damit tiberhaupt erst die Voraussetzung fiir die
Antwort auf die alles entscheidende Frage geschaffen ist: die Frage ndmlich nach der Wahr-
heit der christlichen Botschaft. Auf diese Antwort, der ein eigener Vortrag gewidmet sein
miifite, kann ich abschlieBend nur in einer kurzen Zusammenfassung, einer Art Ausblick da-
rauf, was sich zeigen und beweisen lief3e, eingehen.

Die Frage nach der Wahrheit der christlichen Botschaft wurde in einer ganz neuen und radika-
len Weise aufgeworfen, als im Zeitalter der Renaissance und Aufklarung die empirischen
Wissenschaften entstanden. Auf diese Wissenschaften stiitzte sich fortan hauptséachlich die
Kritik am christlichen Glauben, mit ihrer Hilfe wurde er erschiittert, in Zweifel gezogen, ja
verworfen. Die Geschichte der Theologie von damals bis heute, wo wir nach weitverbreiteter
Meinung endgiiltig im wissenschaftlich-technischen Zeitalter aufgegangen sind, erscheint mir
wie ein einziger Versuch, dieser Situation Herr zu werden. Gerade Bultmann, mit dem ich
nicht ohne Grund diesen Vortrag begann, ist dafiir ein hervorragendes Beispiel. Ich betone
aber noch einmal: Wenn ich hier und im folgenden von Wissenschaft rede, so meine ich stets
die empirischen Wissenschaften, nicht etwa die Philosophie oder die Metaphysik, und ich
beschrianke mich deswegen auf diese Wissenschaften, weil sie es sind, die so tiefgreifend un-
ser heutiges Wahrheits- und Wirklichkeitsbild pragen.

Will man aber der aus der Sicht der empirischen Wissenschaften geiibten Kritik am christli-
chen Glauben begegnen, dann muf3 man zunichst klarstellen, worauf sie sich bezieht: auf den
Mythos im Glauben, auf den Logos im Glauben oder auf das spezifisch Religiose.

Bezieht sich diese Kritik auf das mythische Element im Glauben, so scheitert sie am Ergebnis
der Mythos-Forschung und an dessen wissenschaftstheoretischer Auswertung. Denn wie diese
Forschung die ontologischen Grundlagen des Mythos enthiillt hat, so hat die Wissenschafts-
theorie gezeigt, ohne dass [33] ich das hier im einzelnen ausfiihren kann, dal3, entgegen einer
weitverbreiteten Meinung, zwischen der Ontologie des Mythos und derjenigen der Wissen-
schaft gerade dann weder eine theoretische noch eine praktische Entscheidung méglich ist,
wenn beide nach wissenschaftlichen MaBstiben gegeneinander abgewogen werden. Ontolo-
gien sind ja, wie ich schon sagte, Instrumente, mit denen Erfahrung organisiert wird; sie sind
das Koordinatensystem, in das alles eingeordnet wird — also konnen sie nicht selbst auf Erfah-
rung beruhen, sondern stellen das jeweilige Apriori einer Weltdeutung dar, sie sei zum Bei-
spiel eine mythische oder eine wissenschaftliche. Ein solches Apriori besitzt aber eben nicht
jene noch von Kant vermutete absolute Giiltigkeit, sondern kann auf mannigfaltige Weise
entworfen werden. So entsteigt es eher dem dunklen Schof3e des Geschichtlichen, als daB sei-
ne begriffliche Notwendigkeit nachgewiesen werden konnte, von der schon erwidhnten Un-
moglichkeit seiner Begriindung durch Erfahrung ganz zu schweigen, die dieses Apriori ja stets
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voraussetzte.

Anders steht es mit dem vorwissenschaftlichen Logos. Wie der Name schon sagt, bewegt er
sich teilweise bereits auf dem Boden der wissenschaftlichen Ontologie. Er besitzt also nicht
jene Immunitdt vor wissenschaftlicher Kritik wie der Mythos. Ich erwidhne die mit den vor-
sokratischen Entwiirfen vergleichbare physische Konstruktion des Kosmos in 1. Mose 1. Sie
ist heute fiir niemanden mehr annehmbar, der nicht mit irrationaler Blindheit die Fortschritte
ableugnen will, welche die Physik auf der ontologisch teilweise gleichen Grundlage bei der
Erforschung des Weltalls erzielt hat. Fiir die mythische Metaphysik gilt &hnliches, soweit sie
sich auf den vorwissenschaftlichen Logos stiitzt. Ein Beispiel dafiir ist der mit der Frage der
Trinitdt verkniipfte Streit, der im Mittelalter zwischen Nominalisten und Realisten ausgefoch-
ten wurde. Es sei nur darauf verwiesen, daf3 die dabei auftretende Substantialisierung rein lo-
gischer und damit zum Bereich der Wissenschaft gehoriger Kategorien heute ebenso mit
zwingenden Griinden zuriickgewiesen werden mull wie das alttestamentarische Bild des Uni-
versums. Mit diesem oder dhnlichen Beispielen ist aber keineswegs gesagt, da3 die mythische
Metaphysik grundsdtzlich aufgegeben werden mufl und somit auch der dogmatische Trinitats-
begriff des christlichen Glaubens zuriickzuweisen wére. Die mit der mythischen Metaphysik
verbundenen erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Fragen sind meines Erachtens noch
keineswegs in demselben Mal3e geklirt wie diejenigen von Mythos und Wissenschaft.

Das Ergebnis ist: Niemand begeht ein sacrificium intellectus, der glaubt; niemand begeht aber
auch ein Sakrileg, der bestimmte vor allem dem vorwissenschaftlichen Logos verpflichtete
Elemente in der Heiligen Schrift fallen 1a6t. So kdnnte man eher sagen, man sollte die Bibel
»entlogisieren* als entmythisieren.

Der Philosoph freilich, der solches feststellt, ist sich seines sehr begrenzten Auftrages voll
bewulit. Seine Analyse ist ja im Grunde eine erkenntnistheoretische, und auch das historische
oder theologische Material diente ihm nur dazu, die erkenntnistheoretisch formulierte Frage
nach der Wahrheit des Glaubens zu beantworten. Diese Antwort ist jedoch rein negativ, weil
sie nur die wissenschaftliche Kritik am Glauben zuriickweist.

Lutherische Monatshefte, 1/1988, 29-33.
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