Auslegung der Geschichte vom barmherzigen Samariter (Lukas 10,25-37)
Von Karl Barth

Es ist der Zusammenhang der lukanischen Version unseres Textes, die Perikope vom Barm-
herzigen Samariter (Luk. 10, 25-37), der uns in dieser Hinsicht besonderes Licht zu geben
geeignet ist. Was uns hier zuerst auftillt, ist dies, daB3 das Doppelgebot der Liebe nicht als ein
Wort Jesu, sondern als ein Wort des Gesetzeslehrers (vopikdc), der Jesus ,,versuchen” will,
eingefiihrt wird. Auf seine Frage: In welchem Tun werde ich zum Erben des ewigen Lebens?
(V. 25) hat ihm Jesus geantwortet mit der Gegenfrage: ,,Was steht im Gesetz geschrieben?
Wie liesest du?” (V. 26). Und eben in Beantwortung dieser Gegenfrage rezitiert nun der Ge-
setzeslehrer (V. 27) das Doppelgebot, wobei — ausgerechnet in diesem Munde — die Einheit
der beiden Gebote durch die Weglassung der Unterscheidung in ein erstes und zweites noch
starker betont erscheint als bei Matthdus und Markus, wo das Doppelgebot als eine Formulie-
rung Jesu selber eingefiihrt wird. Es gibt also nach dem dritten Evangelisten ein Wissen um
das Gebotensein dieses zweifachen Liebens bei einem Menschen, der nach dem iibrigen Inhalt
der Darstellung zu diesem Lieben weder bereit noch féhig ist. Auch er weil3 das, was er rezi-
tiert, freilich nicht von Natur und aus sich selber. Er ist ja ein Gesetzeslehrer in Israel; er ge-
hort also jedenfalls scheinbar und duferlich, er gehdrt nach seiner Berufung zur Gemeinde
Jahves; er lebt jedenfalls — und das sogar in bedeutsamer Funktion — in ihrem Raume, von
ihrer Uberlieferung, mit dem Anspruch, ihr Glied und sogar ein hervorgehobenes unter ihren
Gliedern zu sein, mit dem besonderen Anspruch, an den ihr gewordenen Verheilungen Anteil
zu haben. Das Wort des Glaubens ist ihm, wie es Rom. 10, 8 heif3t, nahe, in seinem Munde
und in seinem Herzen. Es wire falsche Exegese, anzunehmen, daf} er einer subjektiven Unauf-
richtigkeit beschuldigt werden miisse. Aber wie es auch mit seiner subjektiven Aufrichtigkeit
stehe, eben dieser Mann verréit nun, daf3 er dieses nahe Wort, dal} er die beiden Gebote, die er
so treu zu rezitieren weil}, in Wirklichkeit nicht kennt. Jesus hat ihn ndmlich gelobt um dieses
seines guten Wissens und treuen Rezitierens willen: 0p8&d¢ dnekping, um ihn dann aufzufor-
dern, eben das, was er so gut weill und zu sagen weil}, zu tun und also (danach hat er ja ge-
fragt) in diesem Tun zum Erben des ewigen Lebens zu werden. Warum geht er nicht hin und
tut es? Warum hat er ihn iiberhaupt gefragt, was er tun soll — er, der gerade dariiber offenkun-
dig so gut Bescheid weil3? Ja, warum? Der Grund wird sichtbar, indem er nun zu fragen fort-
fahrt: ,,Wer ist denn mein Ndchster?” (V. 29). Er hatte auch hinsichtlich der Liebe zu Gott
richtig, sehr richtig geantwortet. Er fragt aber nicht: Wer ist denn Gott? Dartiber scheint und
meint er Bescheid zu wissen. Er fragt nur hinsichtlich des unscheinbaren letzten Teils der von
thm so wichtig vorgetragenen Lehre. Er fragt nur hinsichtlich dieses einen einzigen Begriffs
in dem zweiten der von ihm vorgetragenen Gebote, nur hinsichtlich des Begriffs des Néch-
sten. Nur diesen Begriff mochte er gerne geklért haben. Lukas, der Arzt, aber hélt ihn im
Blick auf die Tatsache, daB er diese kleine Frage zu stellen in der Lage ist, fiir todkrank. Er
hilt dafiir, daB3 sich in dieser Frage verrate: er, der Gesetzeslehrer, kennt in Wirklichkeit das
zweite Gebot gar nicht und darum auch nicht das erste. Lukas driickt sich freilich nicht so aus;
er geht weiter zuriick; er siecht den Grund dieser Frage darin: der Mann ,,wollte sich selbst
rechtfertigen” (V. 29). Er weil} nicht, daB3 er nur von Barmherzigkeit leben und nur so ein
Erbe des ewigen Lebens werden konnte. Er will auch nicht von Barmherzigkeit leben. Er weil3
wohl gar nicht, was das ist. Er lebt tatséchlich von etwas Anderem als von Barmherzigkeit,
nidmlich von seiner eigenen Absicht und Kraft, sich selbst als einen Gerechten vor Gott hinzu-
stellen, oder er meint doch, davon leben zu konnen: er wollte sich selbst rechtfertigen. Dal} es
so um ihn steht, das verrét er mit seiner Frage: Wer ist denn mein Néchster? Wer nicht weil3,
wer sein Néchster ist, der weill nicht oder will nicht wissen, was Barmherzigkeit ist, der lebt
jedenfalls nicht von Barmherzigkeit, der mul3 die Absicht haben und den Versuch machen,
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sich selbst zu rechtfertigen. Wie sollte er aber das zweite Gebot verstehen, wenn es hinsicht-
lich des Néachsten so um ihn steht? Und wie ohne das zweite das erste? Warum fragt er nicht
wenigstens weiter: Wer ist Gott? Was heiflt Lieben? Und vor allem — und das l4ge nach dem
ithm zuletzt gewordenen Wort Jesu am néch-[461]sten — Was heif3t ,,tun”, was diese Gebote
fordern? Aber wenn er nach dem Allem fragen wiirde, wonach hier zu fragen ist, wiirde er
wohl beide Gebote ganz kennen und gar nicht mehr fragen. Eben indem er ,,nur” nach dem
Néchsten fragt, verrit er: er kennt beide gar nicht, obwohl er sie weil}, und eben darum will er
sich selber rechtfertigen. Man mufl es wohl auch umgekehrt sagen: weil er sich selber recht-
fertigen will, kennt er beide Gebote nicht, obwohl er sie weill. Wiirde er sich nicht selbst
rechtfertigen wollen, dann kennte er die Gebote, dann wiifite er, wer sein Néchster ist, und
dann sicher auch alles, was hier sonst zu wissen ist. Und wiilite er, wer sein Néchster ist,
kennte er also die Gebote, dann wiirde er sich sicher nicht selbst rechtfertigen wollen. Was ist
das Erste und Eigentliche in dieser seiner Verderbnis: seine Werkgerechtigkeit oder sein
Mangel an Offenbarungserkenntnis? Wer will hier entscheiden? Sicher ist, da3 beide auch in
diesem Mann in gegenseitiger Bestdtigung beieinander sind. Nun, auf diese Frage: Wer ist
denn mein Néchster? mit diesem Hintergrund: ,,Er aber wollte sich selbst rechtfertigen” ant-
wortet Jesus nach Lukas (V. 30-35) mit der Geschichte oder dem Gleichnis vom Barmherzi-
gen Samariter: von dem Mann, der unter die Rauber geraten, wund und halbtot am Wege
liegt, den der Priester und der Levit sehen, um dann doch an ihm voriiberzugehen, bis der
Samariter erscheint, der sich seiner, ohne zu zdgern, in riickhaltloser Tatkraft annimmt. Was
soll diese Geschichte als Antwort auf jene Frage? Man erwartet — und die gangbare Erkldrung
des Textes entspricht dieser naheliegenden Erwartung —, dafl dem Gesetzeslehrer gesagt
werden soll: dieser Samariter hat nicht erst gefragt wie du, sondern er hat in dem unter die
Réuber Gefallenen seinen Néchsten gefunden und dementsprechend an ihm gehandelt. Gehe
hin und tue desgleichen! Aber die Voraussetzung, unter der es tatséchlich (V. 37 b) zu dieser
letzten Aufforderung kommt, ist nach den in sich sehr klaren, von der {iblichen Auslegung
freilich hartnéckig umgangenen Aussagen des Textes (V. 36-37 a) eine ganz andere. Die Fra-
ge, mit der Jesus die Geschichte schlief3t, lautet ndmlich dahin: wer denn nun von den dreien
(n@mlich Priester, Levit und Samariter) fiir den unter die Rauber Gefallenen der Ndchste
gewesen sei? Und der Gesetzeslehrer selbst mufl antworten: der die Barmherzigkeit an ihm
tat, der Samariter also. Dal3 dieser als solcher, als der, der Barmherzigkeit tat, der Néchste sei,
nach welchem der Gesetzeslehrer gefragt hatte, das und nur das ist die vom Text selbst ganz
unzweideutig ausgesprochene Pointe dieser Geschichte. Dem Gesetzeslehrer, der sich selbst
rechtfertigen will und darum nicht weil3, wer sein Néchster ist, wird — gerade nicht der arme
Verwundete mit seinem Anspruch auf Hilfe, sondern der gar nicht arme und auch gar nicht
anspruchsvolle, sondern einfach und schlechthin hilfreiche Samariter gegeniibergestellt als
Verkorperung dessen, wonach er gefragt hatte. So, wird ihm gesagt, so sieht der Néchste aus,
den du nicht kennst. Ein hochst unerwarteter Aspekt: der Gesetzeslehrer miif3te also erstens
wissen, daf er selbst der unter die Rduber Gefallene und hilflos am Wege Liegende ist; er
miifite zweitens bemerken, wie die Anderen alle, der Priester und der Levit, die ihm so wohl-
bekannten Repriasentanten des Umgangs Israels mit seinem Gott, einer nach dem anderen tun,
was hier von ihnen erzihlt wird: ,,er sah ihn und ging voriiber” drittens und vor allem: er miif3-
te von dem Samariter, dem Fremden, den er hassen zu diirfen glaubt, als Einen, der Gott haf3t
und von Gott gehaBt ist, gefunden worden sein und mii3te von ihm Barmherzigkeit erfahren
haben. Dann wiilite er, wer sein Nachster ist, dann miiflte er nicht nach seinem Néachsten fra-
gen, als handle es sich um eine beildufig zu vollziehende Begriffskldrung. Dann kennte er das
zweite, dann auch das erste Gebot. Dann wiirde er sich selbst nicht rechtfertigen wollen, er
wiirde dann eben diesen Nichsten, der Barmherzigkeit an ihm tut, lieben und dann gewif3
auch Gott lieben, und in diesem Tun wiirde er ein Erbe des ewigen Lebens sein. Aber nun
bringt der Text noch eine letzte liberraschende Wendung. Der Gesetzeslehrer sieht ja in Wirk-
lichkeit weder sich selbst in seiner Hilflosigkeit, noch den Priester und den Leviten, die ihm
keine Hilfe bringen, noch den Samariter, der ihm Hilfe bringt. Er weill wirklich nicht um den
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Nichsten. Und so auch nicht um das zweite Gebot, so auch nicht um das erste, obwohl er
beide [462] so trefflich zu rezitieren weil3. So liebt er nicht, so tut er nicht, was er tun miil3te,
um ein Erbe des ewigen Lebens zu werden. Wie soll ihm zu raten und zu helfen sein? Die
Perikope schlieB3t mit der nach V. 36-37 a noch einmal ganz unerwarteten, von Jesus an ihn
gerichteten Aufforderung V. 37 b: ,,Gehe hin und tue desgleichen!” (6poimg). Man erwartet
nach dem Vorangehenden, er werde ihn zu Erkenntnissen in jener dreifachen Richtung einla-
den. Das geschieht aber nicht, sondern er wird ganz schlicht eingeladen, eben dasselbe zu tun,
was der Samariter tat. Er wird also eingeladen, selbst der Néchste zu sein, der Barmherzigkeit
tut. Nicht der arme, der hilfsbediirftige Néchste, der fiir den anderen einen Anspruch, der fiir
ihn das Gesetz bedeutet, sondern der Nichste, der dem Anderen Trost, Hilfe, Evangelium zu
bringen hat. Er wird dann, wenn er das ist, bestimmt nicht mehr fragen wollen und miissen:
Wer ist denn mein Néchster? Wer Barmherzigkeit tut, der wird — wir diirfen und miissen hier
gewill an Matth. 5, 7 denken — Barmherzigkeit empfangen; der sieht und hat schon den Néch-
sten, der auch an ihm Barmherzigkeit tut und dem er darum Liebe schuldig ist; er sieht und
hat ihn, auch und gerade da, wo er selbst scheinbar ganz allein der Gebende, der andere nur
der Empfangende ist; er sieht ihn auch und gerade in dem, der ihm nicht vergelten kann, auch
und gerade im Feinde, in denen, die ihn hassen, beleidigen und verfolgen (Matth. 5, 43 f.).
Auch der Samariter hat empfangen: von dem unter die Rduber Gefallenen empfangen, indem
er ihm gab. Es war dies: da3 er ihm der barmherzige Nichste wurde, nur das Zeugnis, dal3 er
selbst in dem Halbtoten den barmherzigen Néchsten gefunden hatte. Und wer es ihm gleich-
tut, indem er selbst der Néchste ist, der Barmherzigkeit iibt — und also solchen Néachsten als
den Seinigen auch selber sieht und hat — der kennt das zweite und das erste Gebot. Er kennt
sie, indem er sie hédlt. Sein Plan und Unternehmen, sich selbst rechtfertigen zu wollen, ist
zusammengebrochen. Er kann nur noch antworten auf die ihm widerfahrene Barmherzigkeit.
Er kann nur noch lieben. Er lobt Gott. Und damit tut er, was er tun mul}, um ein Erbe des
ewigen Lebens zu werden. Man konnte fragen: ob und wie es denn moglich war, den Geset-
zeslehrer — ihn, der offenbar den barmherzigen Nichsten nicht sieht und hat, ihn, dem damit
alle Voraussetzungen fehlen — mit dem ,,Gehe hin und tue desgleichen!” zum Lobe Gottes
aufzufordern. Nun, man wird nur auch hier Jesus Christus als den, der diese Aufforderung
ausspricht, aus dem, was er ausspricht, nicht wegdenken diirfen. In seinem Munde ist auch
dieses ,,Gehe hin und tue desgleichen!” nur Gesetz, indem es zuerst Evangelium ist. Der
barmherzige Samariter, der Néchste als Helfer, der ihn selbst zum Helfer machen will, ist dem
Gesetzeslehrer nicht ferne. Er steht — die altkirchliche Exegese des Textes war grundsitzlich
doch im Recht — verborgen unter der Gestalt eines solchen, den er hassen zu sollen glaubte,
wie die Juden die Samariter ha3ten, aber leibhaftig vor thm. Jesus tadelt den Mann mit kei-
nem Wort, obwohl das Gericht offenbar iiber seinem Kopfe steht. Vor dem Gericht kommt die
Gnade. Vor dem Anspruch dieses Nédchsten kommt sein Angebot. Gehe hin und tue desglei-
chen! heif3t: Folge du mir nach! Die Perikope ist zu Ende. Wir erfahren nicht, was aus dem
Gesetzeslehrer geworden ist, ob das Gesetz endlich in seiner Erfiillung auch von ithm erkannt
worden ist oder ob er es fernerhin nur rezitiert hat. Seine Frage aber: Wer der Néchste, wer
sein Néachster sei? diirfte hier in einer nicht zu tiberhérenden Weise beantwortet sein.

Quelle: Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 1/2, Zollikon-Ziirich 21945, S. 460-462.
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