Die Erlaubnis zum schriftgemiifien Denken
Von Kornelis H. Miskotte

Das Echo, die Zustimmung, welche BARTH in Holland gefunden hat, ist, zum Beispiel im
Vergleich mit Deutschland, gro3 zu nennen und als ernsthaft sowie als, wenn auch in etwas
verhaltener Weise, freudig zu bezeichnen. Obschon gerade hier von Anfang an und mit zidher
Ausdauer die Abwehr breit, die Feindschaft tief, die Verzerrung der Absichten seiner Lehre
ungeheuerlich waren und auch jetzt in gewissen Bezirken noch nicht aufgehort haben sich
auszuwirken, kann man dennoch sagen, daf aufs Ganze gesehen, BARTH jetzt eine nicht mehr
zu neutralisierende Kraft der Erleuchtung und des Umdenkens in der Kirche geworden ist. Im
Unterschied zu andern Gebieten der Okumene — so scheint mir — ist der entscheidende Raum-
gewinn allméhlich, auf gewundenen Pfaden und nicht ohne viele Riickfille, auf dem Weg der
Exegese vor sich gegangen. Das heif3t, soweit die dialektische Theologie iiberzeugend gewor-
den ist, ist es durch die zwar nicht immer, aber doch oft und an entscheidender Stelle durch-
schlagende Evidenz der sie begriindenden, begleitenden und regierenden Erklarung der Schrift
geschehen.

Ganz einfach, beinahe selbstverstindlich scheint das, und es ist doch, bringt man die Situa-
tion, sagen wir von 1925 bis zum Kriege, in Rechnung, kaum zu fassen. Wir Hollénder sind ja
ein «bibelfestes» Volk und behaftet mit einer beinahe paranoiden argwohnischen Aufmerk-
samkeit flir alles, was mit der Schrift «gemacht» wird. Und wir leben ja merkwiirdig sanft in
dem Wahn, daf} gerade wir keine vorgegebene Philosophie zum Verstindnis des Textes mit-
bringen, dal, wenn wir leider ohne Tradition ebensowenig auskommen wie andere, bei uns
die Tradition aufgeht in dem geschriebenen und ungeschriebenen, synthetischen Kommentar,
in dem fast unfehlbaren wegweisenden Midrasch, in dem die reine, saubere, konsequente,
wohlgepriifte «reformierte Wahrheit» verzeichnet ist. Die Wahrheitsfrage und die Heilsfrage
werden obendrein, wenn auch theoretisch unterschieden, als praktische Identitit aufgefalt.
Das braucht nicht immer durch eine klassische oder antike oder altertiimliche Inspirations-
lehre unterstiitzt zu werden; es bedeutet aber immer, dall der Neuerer bald und sehr oft unwi-
derruflich ein gewisses Pensum von good will verspielt hat, wenn er diesen Midrasch eingrei-
fend korrigieren will. Daher kann man sagen, daB8 etwas Uberraschendes in der Weise liegt, in
der BARTH [30] iiberzeugt hat, in dem Wege, auf dem er weithin ein bestimmtes Vertrauen
erobert hat inmitten der Feindschaft — gerade durch seine Exegese.

Es war im Jahre 1926, auf dem «Kontinentalen Kongre$3 fiir Innere Mission», als BARTH seine Rede
«Kirche und Kultur» hielt, da3 der Korreferent, ein schongeistiger Neocalvinist, in bewegten Worten
von einem Gewitter redete, das sich in den schweizerischen Bergen zusammengebraut hitte und des-
sen Widerhall auch in Holland gehort worden sei. Es geht die Sage, dal BARTH, der nach der Diskus-
sion (die nur aus Angriffen bestand und seine Rede selbst eigentlich nicht beriihrte) die Replik ver-
weigerte, bei diesem Passus vom Gewitter gefliistert haben soll: «Leider hat es nirgendwo eingeschla-
gen!» Nun, das stimmt genau; es hat wirklich nirgendwo eingeschlagen; man war und ist weit entfernt
von der Erkenntnis, dal man es mit dem Blitz zu tun haben konne, der flammend niederschlug, um die
Atmosphire zu verbessern und daher mit einem der «Liebesboten, die verkiinden, was ewig schaffend
uns umwallty. Der «Rémerbrief» und auch die «Auferstehung der Toten» — sie wurden als etwas Dro-
hendes, Zerstorendes empfunden; das Unheil befand sich noch in der Ferne, es riickte aber néher. Das
Drohende lag in dem «Negativen», «Abstrakten», «Absoluten», in der Lehre vom unendlichen quali-
tativen Unterschied, in der Entleerung der Geschichte, in der Eskamotierung des «christlichen Lebensy
und was dergleichen mehr an MiBBverstindnissen (schon des Romerbriefes) umging.

Fragte man, was denn bedroht wurde, dann ertonte alsbald ein Sprechchor, in dem Orthodoxe, Libera-
le, Humanisten die gemeinsamen Vorwiirfe skandierten: die Religion, die Kultur, die Humanitét, das
christliche Leben, die christliche Organisation, das ganze Ethos, das bisher den Taten ein Fiihrer war
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und unserem Alltag sein abwechselnd todernstes und gemiitliches Gesicht verlieh. TH. L. HAITJEMA
hat in «Theologische Aufsitze, KARL BARTH zum 50. Geburtstag» (1936) einen Teil dieser Choristen,
die fanatischen geistlichen Heimatschiitzler, in ihren Sorgen und Absichten versténdlich zu machen
versucht. «Der Kampf des holldndischen Neucalvinismus gegen die dialektische Theologie» (so der
Titel seines Aufsatzes) entstammte — wenn man die unerfreuliche Aufmachung abzieht — der Furcht,
das «Paradoxon» wiirde die Wahrheit, die Aktualitit wiirde die Kontinuitét, der gottliche Vorbehalt
wiirde jede Beziehung zum konkreten Ethos verschlingen.

Seitdem sind zwanzig Jahre vergangen. Viele Blitzableiter sind in dieser Zeitspanne aufge-
richtet, viele Warnungstafeln angebracht worden, des stiirmenden Stromes der Invektiven war
kein Ende. Und man kann wirklich sagen: das Gewitter ist 1angst verzogen; es hat nirgendwo
eingeschlagen. Die Strategie, die Abwehr, die Beschirmung der Gemeinde, des Glaubens, der
Partei — es hat alles geklappt. Das Vaterland konnte ruhig sein; in kurzer Zeit war man des
Drohenden enthoben, und auf lange Frist hatte man alle seine Giiter, Prinzipien und Pléne in
Sicherheit gebracht. Man beherrschte sozusagen mit seiner wohlausgeriisteten Luftwaffe den
Raum. Es geschah wirklich nichts Erregendes.

Und siehe da, nicht von oben kam es, sondern von unten, aus der Erde, aus dem «Bodeny, auf
dem man selbst stand und von welchem man selbst lebte. Aus der bliithenden Fldche der
Schrift spro3 das Neue hervor; und es war, fern davon, Drohendes darzustellen, lieblich und
gelinde. Die Exegese hat es uns angetan. Wohlverstanden: soweit unter uns BARTH Uberzeu-
gungskraft zuerkannt wird, ist sie die Uberzeugungskraft eines neuen Lernens und Lehrens,
wie man die [31] Heilige Schrift in Freiheit horen kann, das heifit zuerst in ihrer Freiheit und
daraufhin in eigener Freiheit. Hier hat meines Erachtens der Umschlag eingesetzt.

Auf dem «Grund» der Schrift standen wir oder wollten wir stehen oder hofften wir zu stehen
und standhaft zu bleiben. Dal} dieser Grund lebendig ist und in den Gezeiten neue Lenze und
Jahre von verschwenderischer Fruchtbarkeit hervorbringt, kann keiner erleben, ohne, vor
Freude erschrocken, seine 6de Phantasie vom Felsengrund des Wortes zu beklagen. Aber wir
konnen die Bilder lassen, wenn nur klar geworden ist, wie sehr und wo das Neue der dialek-
tischen Theologie liberzeugend gewirkt hat, wie sehr und wo es als in unserer Néhe entspros-
sen erfahren wurde. Dieser Grund hat seine Geschichte und macht Geschichte. Was da hervor-
tritt, auch wenn es ganz neu anmutet, ist denjenigen niemals ganz fremd, die in diese Ge-
schichte einbezogen wurden. Eine abstrakte Drohung und eine Drohung mit Abstractaist da
von vornherein ausgeschlossen.

Vielleicht diirfte es nicht ganz ferne liegen, wenn meine Betrachtung in volkspsychologischer Rich-
tung vorstoflen wollte, zu sagen, daB solche Entwicklung mit dem Charakter der Kirche und des Vol-
kes der Niederlande eng zusammenhingt. Es gehort sicher in dieses Bild der hollandischen Anlage
und Situation, dal man zum Beispiel von einem Einflul BARTHS in der Philosophie nichts vernimmt;
die unerledigten Fragen des 19. Jahrhunderts werden hier tiberhaupt nicht mit solcher Wucht und
eigenartigen Dramatik vorgetragen wie in Deutschland. Eine «Weltanschauungy» oder Ideologie aufzu-
spiiren, zu entlarven, zu relativieren oder gar zu vernichten wird nicht als eine fruchtbare Aufgabe
anerkannt. Wir sind auch viel weniger mit genialen Einspannern gesegnet oder gestraft, die au3erhalb
der Universitéten die Fithrung des geistigen Lebens beanspruchen. Es gab in Holland keine Figuren
wie LUDWIG KLAGES, HANS BLUHER, HERMANN KEYSERLING. ES gibt kaum eine lebendige Bezie-
hung zu der modernen, klassischen Philosophie, mit Ausnahme von Einzelgéngern, die auf HEGEL
schwdren, und von einem breiteren Kreis, der die kritische Philosophie im Geiste Marburgs betreibt.
Weiter: erkenntnistheoretische und methodologische Fragen finden hier weniger Interesse als zum
Beispiel in Danemark. Wie sollte man auch nur ahnen, was in dieser Hinsicht von BARTH ZU lernen
wire? Ich versuche ein durchschnittliches Verhalten fliichtig anzudeuten. Dabei ist ferner zu unter-
streichen, daf3 die Theologie, ndherhin die Dogmatik (und darunter ist anndhernd auch die «Wijsbe-
geerte der Wetsidee », wie sie von der Schule DOOYEWEERDS gehegt und betrieben wird, zu rechnen),
sich in einem nicht so bald zu durchbrechenden Selbstbewulitsein seBhaft gemacht hatte. Auch die
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kulturellen Bezichungen waren bestens versorgt; was die Verbindung und Unterscheidung in Sachen
des Katholizismus und der reformierten Katholizitét betrifft, brauchte man kaum eine Belehrung.
Einen neuen Appell aus einem BLUMHARDT und einem KUTTER herauszuhoren war in keiner Weise
dringend. KIERKEGAARD hatte einige verstohlene Schiiler unter den Pfarrern, KOHLBRUEGGES Lehre
wurde durch eine etwas groBBere Schar fortgepflanzt, obschon ihr Anliegen fast ganz {iberschattet wur-
de von der gewaltigen theologischen Produktion der «Freien Universitity von Amsterdam. Sogar
HOEDEMAKERS Schiiler und seine Konzeption der Theokratie fristeten ihr Leben abseits, in einer Ecke
der Kirche.

Man konnte vermuten, dall das Problem der Predigt, wie BARTH es neu vorlegte, die Geister
bewegt hétte. Und das ist immerhin eine Zeitlang ernsthaft [32] der Fall gewesen; aber auch
da war die Beunruhigung und die Erwartung eines Neuen doch nicht so gewachsen, dafl zum
Beispiel der Methodismus des Weges vom Gesetz zum Evangelium durchgreifend zur Reduk-
tion gefiihrt hétte. Auch die iiberwiegend didaktische «Lehrrede» blieb in lippiger Bliite neben
der Bekehrungsansprache. Das alles auf hohem Niveau, nicht selten mit groBartiger Intuition
und mit sprachlicher Kraft. «Die Messe des Wortes» aber, der heilig-niichterne Empfang des
Wortes, die sakramentale Feier des Wunders: hoc est enim verbum meum, die Bezeugung des
Sabbatfriedens hic et nunc wurden, ganz miBverstindlich, fiir eine Schwirmerei, eine Uber-
heblichkeit, einen Krampf gehalten, welche mit Leerlauf gestraft werden miifliten, weil so
(ohne vorhergehende Gesetzespredigt, ohne Anweisungen zur Erkenntnis des eigenen Standes
vor Gott usw.) sorglose und gottlose Menschen groBgezogen wiirden. Wirklich, kein Gewit-
ter, kein Blitz, kein Luftangriff war imstande, solche aus heterogenen Schichten gebaute und
doch wohlgefiigte Geschlossenheit zu sprengen.

Darum — und soll man es ohne weiteres beklagen? — hat die GroBe des Unternehmens der Kirchlichen
Dogmatik, die «rationelle Bemithung um das Geheimnis» hier nur wenige zur Begeisterung und Teil-
nahme erweckt. Darum hat die Architektonik dieses Denkens nur selten zum Staunen angeregt; darum
ist fast keiner von der ungeheuren Sachlichkeit von BARTHS Verfahren getroffen worden; darum ist
die Aktualitét, das ZeitgemiBe in all diesen scheinbar abwegigen Erdrterungen auch den eifrigen
Lesern von BARTHS Biichern vielfach verborgen geblieben; darum wurde erst spét die theologische
Beleuchtung «allgemeiner» Probleme, wie der «Existenz», der «Zeit», der «Humanitét» ernst genom-
men. Es kam noch hinzu, was nach «Héresie» roch in Sachen der Lehre vom Bund, von der Kinder-
taufe, von dem nicht-«historischen» Falle und vom nicht «echten» Eschaton und was hier noch zu
nennen wire. Aber des allen bedurfte es nicht einmal, um BARTH, wenn nicht unmdéglich, wenn nicht
unpopulér, so doch, sobald er kein Schreckgespenst mehr war, immerhin steril und ungeféhrlich zu
machen; der angedeutete eigene, geschlossene Reichtum geniigte vollig dazu. Daher wurde anfangs
das Drohende bemerkt — und nachher gab es kaum etwas anderes, als eine breite, fast automatische
Offensive und dann und wann (2 la guerre comme a la guerre!) eine feiste Aggression, vor allem sei-
tens der Wehrmacht KUYPERS.

Wohl erschienen immerhin viele gediegene Dissertationen iiber bestimmte dogmatische Themen, wel-
che BARTH wieder aufgegriffen hatte, {iber ANSELMS argumentum ontologicum, iiber den Zeitbegriff
(«bei HEGEL, KIERKEGAARD und BARTH»), tiber die imago Dei; aber das blieb durchaus akademisch,
betraf oft in falscher Weise isolierte Fragmente; es waren meistens tiichtige Arbeiten, aber in ihrer
Tendenz meist kiihl abweisend, 6fters eine verbliiffend einfaltige Erledigung. Ein Griff auf das Ganze
fehlte.

Inzwischen kamen schon Reaktionsbewegungen auf, die, mirabile dictu, sich von der drii-
ckenden Last einer illegitimen Autoritét befreien wollten, obschon von einer Herrschaft, von
einer Hegemonie der dialektischen Theologie gar keine Rede sein konnte. Eine «Los-von-
Barth-Bewegung» kiindigte sich da und dort an. Hatte das Drohende sich denn doch in aller
Stille vollzogen? War der Anfang eines Durchbruchs, wenn nicht an den Universititen, so
doch in den Gemeinden auf ritselhaftem Wege geschehen? Hatte die Arbeit der élteren [33]
Interpreten um 1930 sich durchgesetzt? Personen, Perioden, Daten und alles Hin und Her
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(BARTH sagte wohl einmal, unsere Besorgnisse ironisierend: «Ja, es geht schlecht mit dem
Geschéft») konnen wir hier nicht erortern. Das Bild, oben skizziert, ist global, undifferenziert,
stimmt aber im ganzen und deutet den wirklichen Hintergrund an, von dem sich das Neue, das
Jjetzt im Gange ist, in fast unscheinbarer Gestalt abhebt. Unscheinbar, denn was ist schon da-
bei, wenn nicht von oben, aus der Hohe einer philosophierenden Theologie, einer schopferi-
schen Spekulation, einer allumfassenden Gnosis (geboren aus einer alles zermalmenden Kri-
tik), wohl aber von unten, aus der Erde, aus dem Grunde, auf dem man selbst seit Jahrhunder-
ten geistlich wohnt, eine neue Saat aufgeht, «von selbst», wie es der Erde und gerade auch
dieser Erde eigen ist? Langsam, sehr langsam wichst die Uberzeugung, daf die in kleinen
Buchstaben gedruckten Partien der Kirchlichen Dogmatik die «Mitte der Schrift» rechtmafBig,
bis in die miBachteten Ecken, zum Sprechen bringen und die Konturen des Wortes bis in die
nackte Wahrhaftigkeit hinein ergreifen und nachzeichnen. Dal} diese «konservative Revolu-
tion» in letzter Absicht wirklich eine Umwailzung bedeutet (radikaler als die der Reformation),
mag vielen auch derer, die sie bejahen, noch unklar sein; es bleibt ein Faktum: ein Teil der
bewegten Geister des «bibelfesten» Volkes hat BARTHS Lehre als «schriftgemif3» erkannt.
Was unter «schriftgemdf» sowohl formell wie materiell zu verstehen sei, miissen wir noch
néher erdrtern.

So viel sei hier sofort gesagt: diese Erkenntnis und Anerkenntnis bedeutet nicht, da3 etwa 300 Pfarrer
und ungezihlte Laien (die der steilen Kunst des Dogmatikers nicht folgen konnten) nun eine gesicherte
Einsicht haben in BARTHS Hermeneutik, in den Sinn seiner Lehre vom «offenen» Kanon, in die Kon-
sequenzen seiner Abweisung einer besonderen biblischen Hermeneutik, in die Begrenzung der Ter-
mini Geschichte und Historie, Mythos und Sage. Nein, die Dinge liegen meines Erachtens viel einfa-
cher, und es herrscht dabei eine auf iiberraschend sieghafte Weise erfolgende Wiederherstellung des
Gleichgewichts gegeniiber der vorhergegangenen Mifachtung, denn die Leute, die zur Zeit des Dro-
henden so herausfordernd ihre rhetorisch gemeinten Fragen an BARTH hatten, stellen diese Fragen
tiberhaupt nicht mehr, weniger, weil sie eine theologische Antwort gefunden hétten, die sie befrie-
digen konnte, als — kann es einfiltiger geschehen? — weil ihnen durch BARTHS exegetische Bemii-
hungen ein fiir allemal ein Licht aufgegangen ist, das sie veranlafit zu glauben, daf3 ihre Fragen
illegitim waren und gerade in dem Ductus der Schrifterklérung ihre elementare Widerlegung schon
gefunden haben. Hat man nicht gefragt: wie kommt «er» jemals aus dieser radikalen Skepsis heraus?
Wie ist es moglich, dall «er» nicht sieht, wie unmoglich die Leugnung der analogia entis ist, weil ja
die menschliche Erkenntnis dadurch zur Sinnlosigkeit verurteilt wird? Wie wird «er» jemals zu einer
konkreten ethischen Weisung kommen? Wie will «er» die Verantwortung fiir diese Relativierung jedes
politischen Standpunktes tragen? Ach, wo bleibt die «Immanenz» Gottes? Wie soll man von BARTH
eine Theologie des ersten Artikels erwarten? Wie verkiirzt und verzerrt wird die Pneumatologie
aussehen bei dieser Besessenheit von der Christomonie, bei dieser Christomanie? Wann wird Freude
und Friede jemals durch das ganze Dickicht dieser Vorbehalte hindurchbrechen? Wie steht es mit der
Humanitat, der Autonomie? Und des weiteren mehr. Nicht wahr, solche Fragen sind auch anderswo
bekanntlich gestellt worden, und es wurde in diesen Fragen etwas von Rechthaberei und Beck-
[34]messerei gemischt, zusammen mit echter Enttduschung und verhiillter Herausforderung — und
auch ein wenig Hohn. Die Antwort hat uns erreicht oder erreichen konnen; und doch, glaube ich, sind
es nicht die ganz aperten, abundanten Antworten, die bezeugen: es war alles von vornherein ganz
anders gemeint, es geht schlieBlich um nichts anderes als um die Freude, um die Teilnahme der
Geschopfe an der Freude, die «als ein ewiges Jauchzen Gottes Wesen erfiillt» (I11/2, S. 251. 296. 349)
— die Humanitét ist geradezu eine ontologische Kategorie, das Pneuma ist — weitab davon, nur soterio-
logisch verstanden zu werden — der Lebensgrund des menschlichen Seins (I11/2, S. 425f.), und des
Geistes Gegenwart; sein Brausen ist in aller Verborgenheit identisch mit dem Rauschen der Zeit (111/2,
S. 635). Wo die «Immanenz» bleibt? — Antwort: Gott ist frei, auf tausenderlei Art dem Geschopf «in-
seitig» zu sein (II/1, S. 353). «Autonomie»? — der Mensch ist zu verstehen als, eben durch Gottes
Gegenwart, «Subjekt in reiner Potentialitity (I11/2, S. 207). Die Schopfung? — wir sind aufgerufen, zu
glauben und zu bezeugen: die Vollkommenheit des Daseins (I1I/1, S. 433). Und doch glaube ich nicht,
dal} diese Antworten die bezeichnete Umkehr bewirkten; sie konnen nicht so bald erfalit werden, ihre
Kraft gewinnen sie an ihrem Ort im Zusammenhang des ganzen Werkes. Die Sache muf3 anders vor
sich gegangen sein: die kleingedruckten Exkurse zur Bibelerkldrung haben, soweit ich sehe, viel mehr
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den angedeuteten Umschwung gebracht. Und in aller Unscheinbarkeit soll dieser «good will» hoch
gewertet werden; ich meine, daf3 sie auch physiognomisch iibereinstimmt mit dem bedachtsamen,
welterfahrenen, etwas argwohnischen, unspekulativen, aber — wenn ein Weg ins Freie und in der
Begegnung einmal gefunden ist — auch seltsam treuen, vielverzeihenden, ausharrenden und dienstfer-
tigen hollédndischen Volkscharakter.

Was heif3t aber «schriftgemdfB»? Auf welche Wirklichkeit ist dieses Adjektivum bezogen?
Man konnte sagen: es meint das Kriterium der Predigt zu umschreiben. Aber dieses ist (laut
K.D. I/1, S. 13) nicht als vorhanden zu denken, nicht zur Verfiigung. Und dies nicht nur
wegen der Freiheit des Geistes, sondern auch, weil in diesem Wort die formelle Bezeichnung
und die materielle Umschreibung des intendierten Objektes durchaus eines und funktionell-
identisch sind. Daher kann man das «SchriftgeméfBe» einer Lehre nicht bestimmen nach dem
Mal und Reichtum der biblischen Inhalte; und daher will eine Reduktion auf die «biblische
Haltungy» der Zeugen nicht geniigen. Als BARTH beim Abschied von Bonn 1935 ausrief:
«Exegese, Exegese, Exegese», war das nicht als eine Parole zu verstehen oder etwa gar als ein
Feldgeschrei; es war zu verstehen als «mot d’ordre», als ein stilles, fast verschdmtes consigne,
als eine Verabredung in der Zerstreuung, nach dieser Ordnung sich gefafit zu machen auf alles
Kommende und auf dieser Linie sich allem Kommenden entgegen zu bewegen. Kurz vorher
hat er in Holland bei der Diskussion iiber die im «Credo» gesammelten Vortrige den Anwe-
senden und ihren Fragen den Vorwurf gemacht, daf} sie, obschon gar nicht spekulativ, zu
spielerisch, zu freibleibend, zu weltfremd seien, in einem ausgesparten Raum, fern von der
Not der Zeit.

Wenn wir jetzt in einer Wende stehen, in der das Vertrauen gegeniiber BARTH auf seine exe-
getische Pionierarbeit aufgebaut ist, wird es gut sein, zu bedenken, was sowohl prinzipiell als
rebus sic stantibus mit der Bezeichnung «schriftgemiB» nicht gemeint sein kann. Fiir die
entscheidende Wichtigkeit der Exegese plddieren ja in Holland wie anderswo die «voraus-
setzungslosen» Philologen, [35] die pietistischen, mehr oder weniger sektiererischen Rand-
gruppen, die einem Biblizismus fronen, aus welchem alle schweigenden Vorbehalte gegeniiber
den «Dogmen» bezogen werden, und schlieBlich auch die reformierte Orthodoxie, sei es in
diesem Fall unter Verwendung ihrer Tradition als heuristisches Prinzip. Wenn gesagt wurde,
dall BARTHS Wirkung nicht von oben, aus der dialektischen Spekulation, sondern von unten,
aus dem eigenen Boden und Grund herauf kam, will bedacht sein, was dieser Boden und
Grund konkret bedeutet. Er bedeutet sicher auch ein Servitut, das auf diesem Boden liegt, eine
Gewohnung an die Arbeitsmethoden und eine fast automatische Erwartung hinsichtlich des
Ertrages dieser Felder. In den engen Grenzen dieser Abhandlung ist es unmdglich und auch
nicht notwendig, darzulegen, wie es BARTH gelungen ist, dort FuB3 zu fassen, die zerstreuten,
flackernden Ansitze zusammenzufassen, viele zu bewegen, die alten Geleise zu verlassen und
vor allem dem Biblizismus in allen seinen Gestalten den Garaus zu machen. Es geniigt, fest-
zustellen, da3 BARTH eine ganzheitliche Exegese fordert, nachdem die analytische in aller
Freiheit auf ihre Kosten gekommen ist, dal3 er einen diffusen, «peripherischen» Biblizismus
ebenso bestreitet wie eine Zentrierung auf das, «was Christum treibet». Die Messung des Um-
kreises, der Bezirke, der Lineatur der Teile vollzieht sich an dem kerygmatischen Zentrum:
Immanuel, und der Zucht des Horens auf die Viter, wie wichtig es auch genommen wird,
kann doch als heuristisches Prinzip nur eine immer wieder zu relativierende, zurechtriickende
oder gar warnende Bedeutung zukommen.

Diese mehr negativen als positiven Begrenzungen gegeniiber dem Biblizismus entstammen
einer positiven Vision, einer neuen Totaldeutung des gesamten Kanons, ndmlich als Bezeu-
gung des Gottes, der nirgendwo anders sich zugleich menschlich und authentisch bezeugt, des
Gottes, dessen Souveranitidt — im Unterschied von aller «Gottheit» — «absoluty ist kraft seiner
vollkommenen Absicht, den geschopflichen Geist zu befreien auch um den Preis seiner
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Selbstauslieferung an die geschdpfliche Uberfremdung. Die Parole «was Christum treibet»
kann darum nicht erschopfend sein und in der Exegese fiithrende Kraft beanspruchen, kann
nicht den ganzen Wahrheitsgehalt der Schrift zur Entfaltung bringen, weil sie leicht doketisch
verstanden wird, die situationsbedingten Gestalten, Weisungen, Bezeugungen verwischt, weil
sie die Tiire 6ffnet zu einem den Reichtum der Schrift entleerenden und ihre feinen Zusam-
menhénge zerstorenden Subjektivismus, und weil sie durch eine falsche Allegorese oder eine
voreilige Typologie sich der sauren und verheiBungsvollen Arbeit entschlégt.

Wir lassen jetzt auf sich beruhen, daf3 die ganze Sicht auf die Beziehung zwischen Zentrum
und Peripherie nur in der umfassenden Lehre von der dreifachen Gestalt des Wortes ihre letz-
te theologische Begriindung empféngt [36] und ihre Bedeutung offenbart. Wir sprechen iiber-
haupt nicht iiber unsere personlichen Meinungen und Wertungen; es geht darum, das schlief3-
lich geborene Vertrauen zu BARTH, ndmlich gerade zu seiner exegetischen Arbeit, als typisch
fiir das durchschnittliche Verhalten von Theologen, Pfarrern und Gemeinden in Holland in
das rechte Licht zu stellen. Nun, ich glaube nicht, dal die Lehre von der «dreifachen Gestalt»
des Wortes Gottes der Punkt ist, an dem das unter uns aufkommende Verstandnis fiir BARTHS
Berufung wie mit einem Ruck, wie durch eine Erleuchtung, wirkliche Durchschlagskraft be-
kommen hat. Will man die Linien der vorsichtigen Bewegung auf BARTH hin nachziehen,
dann sind es, wenn ich recht sehe, zwei Fronten, an denen unsere Leute BARTH beschéftigt
sehen, an denen sie ihm konkreter begegnen als in der immer noch zu schwierigen, zu verwi-
ckelten, zu «gefahrlichen» Lehre von der «dreifachen Gestalt». Die eine Front ist die refor-
mierte «Orthodoxie» und ihre scholastische Selbstbesinnung; die andere die der Eigenart des
Alten Testamentes. Zwischen beiden wird eine gespannte Beziehung, ein feindlicher Zusam-
menhang geahnt. Auch hier sind die Ansétze bei uns bescheiden; und auch hier wére zu sagen,
wie wenig Anlal} besteht, dies ohne weiteres zu bedauern. In diesen bescheidenen Formen
steckt mehr Ernst und Wahrhaftigkeit als in den einstigen rhetorischen Fragen, die sofort aufs
Ganze gingen, auch mehr Ernst und Wahrhaftigkeit als in dem zum Teil unkritischen Beifall
derjenigen, die durch die Architektonik des Systems tiberwiltigt waren.

Fragt man, ob das hier angedeutete Verfahren, BARTH an diesen beiden Fronten in Sachen der
SchriftgemiBheit ndher zu kontrollieren, gar kein Bediirfnis nach systematischer Durchfiih-
rung und nach abschlieBenden Formeln zeige, so ist zu antworten, da3 dabei das Vertrauen
vorwaltet, holldndische Niichternheit und Sauberkeit wiirden schon eine Anzahl von kleineren
Funden oder Setzlingen in Reihe und Ordnung bringen, ungefahr nach dem Rat von GOETHES
«Vermaéchtnis altpersischen Glaubensy:

Grabet euer Feld ins Zierlich-Reine,

DaB die Sonne gern den Flei3 bescheine.
Wenn ihr Baume pflanzt, so sei’s in Reihen,
Denn sie 146t Geordnetes gedeihen.

Sanften Fall der Wasser nicht zu schwéchen
Sorgt, die Grében fleiflig auszustechen;
Rohr und Binse, Molch und Salamander,
Ungeschopfe, tilgt sie miteinander.

Also, obschon die systematische Perspektive noch nicht ganz einleuchtet, obschon sogar der
genauere Zusammenhang zwischen Kritik der Orthodoxie und Herausarbeitung der Lineatur
des Alten Testamentes noch nicht ganz iiberzeugend wirkt — was BARTH gibt, da wo man sich
aufmacht, ihn zu kon-[37]trollieren, hat fiir viele geniigsame Evidenz bekommen, inzidentelle,
fragmentarische, aber je und je fast vollkommene Evidenz.
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Es war ein grof3er Gliicksfall, das K.D. II/1, gerade noch bevor der Krieg uns iiberrannte, im
Januar 1940 in unsere Hande kam. Gerade dieser Band hat den Anfang eines neuen Vertrau-
ens, eines Aufhorchens und eines frohen Entdeckens gebracht. Ich meine nicht die theolo-
gische Erkenntnislehre der ersten Hélfte dieses Bandes, wohl aber die zweite, welche von der
Wirklichkeit Gottes handelt, von seinem Wesen und seinen Eigenschaften (Vollkommenhei-
ten). BARTH laBt sich jetzt (wie iibrigens fast niemals) ganz und gar nicht mehr in Einseitig-
keiten der Betonung treiben; das Anliegen, eine 6kumenische, katholische, synthetische Theo-
logie anzustreben, wird nirgends preisgegeben. Die Achse aber, die diese Bestrebungen um
sich kreisen 1a6t, ist ganz bestimmt und tiberaus umfassend, eben durch ihre Bestimmtheit. Es
ist der Name (schém), die sich selbst vergegenwirtigende besondere Realitit des bestimmten
Gottes. Die Unterscheidung und Ordnung zwischen «Akt» und «Sein» ist (so will es jetzt vie-
len einleuchten) keine philosophische Bemiihung, das absolute allgemeine Wesen zu postu-
lieren und doch seine Beziehung zu den andern, der Welt, nicht zu verlieren, um so eine crux
des Denkens zu umgehen; die Sache ist vielmehr mit dem ABC der Exegese gegeben. Wenn
man die Form der «mentalité primitive» nicht {iberfliegt, aber ihren Sinn, ihren Hinweis auf
die Sache festhilt, ist es «biblisch» unmdglich, eine Ontologie in die Gotteslehre einzufiihren.
Schon hier ist die «Orthodoxie» fatale Wege gegangen. Wenn die logische Verkrampfung, das
Allgemeine voran, als Erstes, Tieferes, Umfassenderes denken zu wollen, geldst wird, wenn
die Deduktion aus dem Begriff zuriickweicht vor der Induktion aus dem Namen, wenn in
unsere Besinnung die «biblische» Bewegung aufgenommen wird: vom Besonderen zum All-
gemeinen, vom bestimmten Ursprung zur allgemein giiltigen Geltung, von der besonderen
Gegenwart zur Allgegenwart, von der besonderen Heilsmacht zur Erkenntnis der Allmacht,
von der Giite der besonderen Entscheidung zu aller denkbaren Giite, von der besonderen
Vorsehung zur allgemeinen Weltregierung, von der bestimmten Zeit und Stunde zur Erkennt-
nis aller andern Weisen der Existenz — dann ist dieser Gang des Denkens als evident «bib-
lisch» schriftgemdfs. Daran zerschellt die scholastische Spekulation; daran wird das israeli-
tische Idiom erkannt, das Propheten und Apostel verwenden, womit ihre Sprache getrénkt ist.
Der Krieg der feindlichen Briider hat zu einer ersten, entscheidenden Niederlage der Schola-
stik gefiihrt, ohne da3 dem Feinde die Lebensberechtigung seines Anliegens geraubt oder
verweigert wiirde.

Wem diese Dinge damals aufgegangen sind, der wird immer aufs Neue auch dies bezeugen:
daB «schriftgemiBes Denkeny vielleicht oder sicher ein Gebot [38] ist, aber ein Gebot, das
eine Erlaubnis ausstrahlt, wie ja das Gebot Gottes immer diesen Aspekt, vielmehr diese Gabe
aufweist und eben so das besondere signum des hier redenden besonderen Gottes trigt. Es
geht um die Gewéhrung einer ganz bestimmten Freiheit. Was BARTH von der Ethik sagt, gilt
auch von der Theologie liberhaupt, namentlich von der Gotteslehre: alle andern Gebote bedeu-
ten, dafl dem Menschen von irgendwoher in den Weg getreten, dreingeredet, dal} er von
irgendeiner Seite — und am schlimmsten dann, wenn er anfangt, sich selber Gebote aufzuerle-
gen — gestort und geplagt wird. Sie sprechen dem Menschen in irgendeiner Form alle ein
MiBtrauen aus: es mochte gefahrlich sein, ihn freizugeben. Thr Gebieten ist wesentlich ein
Verbieten, das Verweigern aller moglichen Erlaubnisse (II/2, S. 650). Die wunderbare Um-
kehrung, bei der der tatsichlich «fanatische» Nachdruck auf das Exklusive des Namens Gottes
ganz klar und liberzeugend das Gegenteil einer Verengung des Denkens bedeutet, entziickt
das Herz, erquickt den Geist. Solche Entlassung aus dem Getféingnis aller religiésen, zwangs-
méBigen «allgemeinen» Wahrheiten bedeutet die Einweisung in das Paradies des freien Den-
kens und die Teilnahme der vielgepriiften Vernunft an der Feier des Sabbaths. Zu den stoi-
cheia tou kosmou gehort sicher auch der Zwang, bei uns den besonderen Taten und Gaben,
der besonderen Gegenwart Gottes keinen Platz einrdumen zu kénnen, weil das Allgemeine,
das All, das Nichts, der Geist, die Natur, die Gottheit alle Rdume erfiillt hat mit ddmonischer
Evidenz. Schriftgemal} denken zu diirfen ist Gunst, ist Gnade, ist gottliche Bindung kraft
gottlicher Befreiung.
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Als wir damals den Kampf gegen den Nationalsozialismus der Besatzungsmacht aufnahmen,
durften wir in Umsténden, in denen wir es am wenigsten erwartet hatten, auf verschiedene
Weise getrostet werden. Doch war die eigentliche Kraft einfach in der Befreiung zur Freude,
auch in der Bedrangnis, darin gegeben, dafl auch das «schriftgemife» Denken mehr als ein
Diirfen denn als ein Sollen offenbar wurde, daf3 gerade in der Form des Erlaubens uns das
Schriftgemifle zum Gehorsam gefangen nahm. Es fiihrt nicht nur zur Abwehr heidnischer
Verfithrung, sondern auch zur Absage an alle christliche Willkiir, welche gerade da am zwin-
gendsten aussieht, wo sie ganz bodenlos ist.

So haben viele, die sich tibrigens nicht fiir fahig hielten, die Kirchliche Dogmatik zu verar-
beiten oder gar zu beurteilen, durch die antischolastische, die israelitische Gotteslehre von
K.D. II/l den Weg zum Verstiandnis gefunden. Sie ahnten jetzt, was eigentlich «schriftgema-
Bes» Denken heillen soll. Sie haben zugleich die Kehrseite auch in bezug auf die uns bezeugte
—und in der Autonomie (welche der Geist Gottes erweckt) von uns bezeugte — Wahrheit
erfahren (also angesichts des Namens Gottes, der iiber alle Begriffe und ganz nahe der verneh-
menden Vernunft ist): gerade weil das Wort ewig ist, die Verkiindigung der vor aller Zeit und
iiber aller Zeit giiltigen Wahrheit Gottes, gibt es keinen [39] Moment in der Zeit, der ihm
gegeniiber leer bleiben diirfte, den es nicht erfiillen mochte, den wir nicht fiir dieser Erfiillung
fahig und bediirftig halten miilten. Es wire jeder Moment, dem diese Erfiillung fehlen wiirde,
im strengsten Sinn ein Moment verlorener Zeit. Wére sie nicht immer wieder auf dem Plan,
dann gébe es fiir uns tiberhaupt nur verlorene Zeit, verlorenes Leben. «Denn wann und wo
fanden wir uns ihr gegeniiber nicht im Versagen begriffen, im Zuriickweichen, im Abweichen
von der geraden Linie der Wiederholung und Bestdtigung der von ihr verlangten Entschei-
dung?» (Vgl. K. D. II/2, S. 681.) Die Erlaubnis, «schriftgemiB» zu denken, die das Herz ent-
ziickt und den Geist erquickt, ist nicht wie eine stetige Qualifikation unseres Bemiihens vor-
handen; sie will betétigt werden in der Betdtigung dieser momentanen Autonomie; aber wer
einmal das gute Wort Gottes geschmeckt hat, hat ein fiir allemal etwas gespiirt von den Kraf-
ten der kommenden, auf uns zukommenden Welt.

Man konnte den ganzen Band II/1 durchlaufen, um immer aufs neue zu entdecken, wie im
Rahmen der Systematik, die sich gerade in der Lehre von den Vollkommenheiten formell so
nahe als mdglich an einen klassischen dogmatischen Bau anlehnt, die regula Nominis durch-
gefiihrt wird. Auch wer diesem Rahmen gegeniiber seine Reserven hat, sei es, weil er unnoti-
gerweise konservativ erscheint, sei es, weil er zu frei, mit stetigen Durchbrechungen, gehand-
habt wird, kann sich kaum weigern, das Schriftgemafe dieses exegetischen Befundes im
wesentlichen zu bejahen. Das SchriftgeméfBe ist unseres Erachtens um so triumphaler auf dem
Plan, als es die iiberlieferte Form der Eigenschaftenlehre von innen heraus umgestaltet. Es
scheint mir, dafl schon die Rangordnung in der Behandlung wie ein Zusammenbruch der alten
Form ist, ein Zusammenbruch, welcher in einem Nu aufgefangen und gerade in diesem Schei-
tern zu einem neuen und ungewohnten Dienst eingesetzt wird, nimlich den «Namen» bezeu-
gen.

DaB «die Vollkommenheiten der Freiheit» in der Rangordnung der Kirchlichen Dogmatik den
Vollkommenheiten der Liebe folgen, bedeutet, da3 die Liebe schriftgemil verstanden wird
eben als die Liebe des Herrn, des erwéhlenden Gottes. Dal} in der Ordnung der Vollkommen-
heiten der Liebe die Gnade vor der Heiligkeit, die Barmherzigkeit vor der Gerechtigkeit, die
Geduld vor der Weisheit steht, bedeutet, daB die Gnade schriftgemif hervorgehoben wird
eben als die Gnade dessen, der Gnade ist (und nicht nur hat oder gibt), der aber Gnade ist auf
seine gottliche, unvergleichliche und urspriingliche Weise. Dal} die Vollkommenheiten der
Freiheit, die frither sogenannten attributa incommunicabilia, flankiert werden von einem aus-
driicklich hervorgehobenen biblischen Grundwort: Einheit, Bestidndigkeit, Ewigkeit (wobei
das Singulare gerade dieser augenscheinlich vorherrschend abstrakten Worte, wenn sie von
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diesem Gott ausgesagt werden, in die Augen springt) — das geschieht, um die Freiheit [40]
Gottes gerade als seine Freiheit klar zu bezeichnen. Das ganze Gewebe der Gedanken dient
schlieBlich dazu, oberhalb der Dialektik die ««dialektische Transzendenz vernunftgemal
sicherzustellen. So kann man es sagen, aber damit ist nur das AuBere, die rationale Bemii-
hung, die Rechenschaft der Vernunft in der Kommunikation des geistigen Lebens bezeichnet.
Das Wesentliche liegt jedoch in dem Ergreifen der Erlaubnis zu einem schriftgeméfen Den-
ken. Nach der vorgeschriebenen Ordnung der Dogmatik (die nicht etwa wie die theologia bib-
lica sich entfalten kann) kommt die Exegese «nachher». Sie bestétigt in aller Form die The-
sen, die ihre Wurzel eben in dem gehorten Zeugnis haben; sie beleuchtet in durchdringender
Akribie, was in den augenscheinlich in freier Divination gebildeten Sdtzen vorherging; sie
bringt an den Tag, welchem Diirfen und Sollen der Dogmatiker Folge geleistet hat, als er in
wagender Freiheit von Einsicht zu Einsicht fortschritt im Glauben, dal3 sein Wagen schon
getragen sein mochte von einer rechten, einfachen Offenheit fiir die das Geheimnis (als Ge-
heimnis) erschlieBende Selbstbezeugung des Geistes.

Kirchliche Dogmatik 1I/1 ist das erste und vorbildliche Spezimen eines solchen klaren und
notwendigen Vorganges. Da wird vollends deutlich, warum das ganz Radikale in den meisten
Fillen als selbstverstindlich erscheint und das Uberkiihne als ein Versuch, dem in sich Uber-
zeugenden der Umwilzung, welche das Wort Gottes in unsere Menschenwelt gebracht hat, in
unserer Begriffswelt Raum zu geben. Darum ist die fundamentale Gotteslehre eine unauthor-
liche Korrektur der scholastischen Methode gewesen. Darum wird diese neue hierarchische
Abstufung in der Lehre von Gottes Vollkommenheit durchgefiihrt. Darum werden durch die-
sen Gang der Behandlung die befreienden Negationen wirksam: wir sprechen nicht von der
essentia, von Gottes Wesen, sondern von seiner Wirklichkeit — und das ist schriftgemif. Wir
halten eine Transzendenz des «Wesens» Gottes iiber seinem Handeln fiir Nonsens (S. 294),
beteuern anderseits, da3 die Rede vom «lebendigen Gott» kein Gleichnis ist, und so ist es
genau die rationale Ubersetzung der «Primitivitéit» der Bibel. BARTH meint: wir leugnen, daf
Gott «Geist» sein soll in spiritualistischem Sinne, wir sehen vielmehr, dal3, wie sein Handeln
auf der Linie dessen liegt, was wir als Naturereignis bezeichnen, sein wirkliches Sein, seine
Wirklichkeit in der Einheit von Geist und Natur waltet — genau wie es das «anthropomorphe»
Reden der Schrift bezeugt. Wir sagen nicht, da3 Gott die Liebe sei, sondern besser, schriftge-
méiBer, daB er «der Liebende» ist (wie im allgemeinen die Wiederherstellung des Verbum und
die als sekundirer Widerhall des Verbum verstandene Beniitzung des Verbsubstantives ein
weithin legitimes Mittel ist, schriftgemiBes Denken auszudriicken). Es hat seinen guten
Grund, wenn dargelegt (und gepredigt) wird, da3 die ewige Korrelation zwischen Gott und
[41] uns, wie sie in Gottes Offenbarung sichtbar ist, in Gott allein begriindet ist, und nicht in
Gott und in der menschlichen Natur; damit werden die Linien sowohl der Erwéhlung als auch
des Bundes, wie sie schon im Alten Testament vorliegen, nachgezogen. Es stammt weiter aus
biblischer Wachsamkeit, wenn der Begriff des «Person»-Seins Gottes gerade kraft des giilti-
gen Anthropomorphismus seines «Angesichtes», seiner «Hande» nur mit grofter Vorsicht
aufgenommen wird, weil Gott «in seiner Weise» Gemeinschaft sucht und schafft, «in seiner
Weise» den tiefen Gehalt seines eigenen Wesens bestétigt, «in seiner Weise» gesammelt ist
und gefallt zur Tat, in seiner gottlichen Weise, sowohl endlich als unendlich, Grenzen setzend
und Grenzen liberwindend, sich gibt, sich in der Welt von der Welt unterscheidend nach sei-
ner Art und nach dem Ratschlag seines Wollens (lieber nicht: seines Willens). Sogar so spe-
kulative Sitze wie dieser: «daB} er auch seines eigenen Seins nicht bedarf, um zu sein, der er
ist» (S. 344), sind schlieBlich nicht nur eine abstrakte Konsequenz, sondern wesentlich ein
Versuch, die aseitas Gottes als Freiheit zu umschreiben, des néheren: als die gottliche Art
seines Freiseins.

Die Grundregel des Aquinaten «Deus non est in aliquo genere» wird hier nicht in leerlaufen-
der Konsequenzmacherei, sondern in Abwehr eines untheologischen Verfahrens in der Mitte
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gerade der Gotteslehre angewandt. Ein theologisch-ehrfiirchtiges Stillehalten vor der Mitte der
Schrift, solcher Art, dal3 die biblischen Strukturen bis zum duBersten respektiert werden, er-
bringt zu seiner Zeit aber auch solche befremdende oder iiberraschende Thesen, in denen das
«idealistische» Anliegen und die Forderungen der Vernuntft iibertroffen werden; denn was ist
schon das vage Stammeln iiber «Immanenzy», wenn man es gegen BARTHS Lehre von Gottes
Freiheit hilt, welche auch dies umfal3t, dal} er «in der verschiedensten Weise dem andern
inseitig sein kanny, und daf} gerade seine «Unverdnderlichkeit» recht verstanden in einer
«grenzenlosen Individualisierung» seiner Gegenwart sich verherrlicht, weil die Treue Gottes
(die biblische Korrektur der sogenannten «Unverdnderlichkeit») nicht auf den Nenner irgend-
einer kosmischen Stetigkeit zu bringen ist. ¢

Absichtlich haben wir uns auf die ersten Paragraphen der Gotteslehre beschréinkt; da also, wo
die Dinge scheinbar noch besonders abstrakt voriiber- ziehen, fangt schon etwas zu klingen an
von dem Aufzug gottlicher Taten, féllt schon ein Licht von der Plastizitdt der eigentiimlichen
Sprache, auch und vor allem des Alten Testamentes, auf die scheinbar selbstherrlichen Konse-
quenzen: in den weiteren Partien des Bandes tliber die Vollkommenheiten der Liebe kommt
unmiBverstindlich der ganze Ertrag einer noch ungeschriebenen «Historie des Alten Testa-
mentes» als Niederschlag einer Geschichte des ewigen Bundes zur Verwendung. Die Lineatur
des «naiven» Denkens wird Stiick fiir Stiick und [42] Zug um Zug bejaht, geehrt und verwer-
tet. Und ich glaube sagen zu diirfen, da3 nach allem Gewoge von halbschldchtigem «Barthia-
nismus» und hartgesottenem «Anti-Barthianismusy, da3 nach allen formellen Exklamationen,
verbissenen Angriffen, vorbehaltreicher Beniitzung und einseitiger Ausbeutung die Luft sich
gereinigt hat, ein mittleres Geldnde sichtbar wird, auf dem aufs neue BARTH, in eingeschriank-
ter Weise, anerkannt wird als ein Befreier zur Aufmerksamkeit, zur Offenheit fiir den theo-
logischen Tiefsinn gerade der primitiven Sprache. Denn es leuchtet vielen ein, da3 die selt-
same Anordnung des Stoffes auch unter diesem Gesichtspunkt des schriftgeméfBen Denkens
gewertet werden mufl. Man konnte versucht sein zu meinen, daf3 auf dem Punkt dieser Anord-
nung gerade eine Hyperscholastik triumphiert; es ist aber vielfach so, daf der klassische Rah-
men der Dogmatik hier von den biblischen Strukturen her durchbrochen wird. Warum steht
die Trinitéitslehre schon in den «Prolegomena»? Weil, was da «vorher» (nicht «zuerst») gesagt
wird, die Bezeichnung dessen umfassen muf}, um welchen Gott es sich vorher wie nachher
handelt. Warum kommt die Erwdhlungslehre unmittelbar schon in der Gotteslehre zur Spra-
che? Weil die Erwdhlung Anfang aller Wege und Werke Gottes ist. Warum steht unmittelbar
neben der Erwédhlungslehre die Grundlegung der Ethik? Die Lehre von der Schopfung ist
praktisch, durchgreifend die Losung von unserem Heidentum, die Lehre von den Geboten
diejenige von unserem Judentum. — Man soll keine Kosmologie treiben wollen; man soll
selbst gegeniiber DARWIN jede Apologetik fahren lassen. — Man soll den Menschen verstehen
als Seele seines Leibes und als Leib seiner Seele. — Es gibt auch keine negative «natiirliche
Theologie», als ob die direkte, immanente Giite der Schopfung als Schein enthiillt werden
miifite, bevor die Wahrheit Gottes aufleuchten konnte. — Wort und Gebot sind eine aktive
Widerlegung der vom Menschen aufgerichteten Ethik. — Der Name ist immer unendlich mehr
als der Begriff, die Liebe ist weder Haltung noch Gefiihl noch Kraft, sondern Ereignis. — Das
volle Schwergewicht der Gegenstindlichkeit der zeitlichen Dinge soll an den Tag kommen. —
Solche hier unbekiimmert nebeneinandergestellte, fiir BARTH typische Thesen unterstreichen
die Offenheit fiir die Perspektive dieses schriftgemidflen Denkens, dal es ndmlich vielmehr
weltoffen und wirklichkeitsnahe ist als die antidogmatischen Sentenzen, die sich damit
briisten. Einfach «weil es so in der Bibel steht», miissen die Dinge so wehrlos anfangen, so
seltsam weitergehen, so unheimlich primitiv und denkerisch so iiberlegen, so weit ab vom
Tage und so weltoffen.

An diese Art Weltoffenheit halten sich Mediziner, Naturwissenschaftler, Soziologen, Politiker
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und andere Ménner, die, ihrer Herkunft nach «kirchlich» oder «auBlerkirchlich», zum Ver-
standnis nichts mitbringen als gerade die neu entdeckte Bibel. Es sind nur ein paar Leute, aber
sie stehen in der Gemeinde, und ofter ist ihre Applikation der biblischen Erkenntnisse ein bes-
seres Vorbild [43] dafiir, wie der {ible, diffuse, peripherische Biblizismus vermieden oder
iiberwunden werden kann, als das, was die Theologen leisten.

Man sieht: es handelt sich in der beschriebenen Aufnahme «BARTHS» um eine Reduktion des
Enthusiasmus der Pioniere und Interpreten von etwa 1930; es geht auf einer mittleren Linie
des allgemeinen Wohlwollens und Verstehens weiter; erfreulich bleibt die niichterne Offen-
heit und das saubere Vertrauen, die BARTH jetzt da und dort entgegengebracht werden. Dank
sei dem Lebendigwerden biblischer Grundworte! Man weil}: nirgendwo ist das in so treuher-
ziger Unterscheidungslust, in so ungeheurer Sachlichkeit, in so entzlickender Freudigkeit zu
haben. Ich spreche — um einigermalen repréasentativ zu reden — von dem durchschnittlichen
Befund, von dem reguldren Echo, von dem am meisten verbreiteten und durchschlagenden
Einflul BARTHS in Holland unter Reformierten und Liberalen und da und dort ausnahmsweise
auch unter Katholiken und Humanisten. Eine Kategorie fiir sich sind die Juden und ihre be-
sonderen Geistesverwandten und Freunde. Auch da eine kleine Anzahl, aber das gilt von den
andern Gruppen, gemessen an dem Ganzen der Gesellschaft und der Kultur, ebenso. Inzwi-
schen geht von solchen Menschen (wie etwa von der verschwindenden Minderheit der Chri-
sten in Japan) ein wichtiger Beitrag aus, weit liber das hinaus, was angesichts ihrer Zahl
erwartet werden konnte.

Man kann es enttduschend nennen, dafl nach dreiBig Jahren eine Theologie, die von vornher-
ein reformiert-katholisch war, bar jeder althergebrachten Einseitigkeit, von erstaunlicher
synthetischer Kraft, von wachsamer Modernitit und verborgener Aktualitit, immer noch kei-
ne fithrende Rolle spielt; man mdchte sich wundern, dal3 vor allem die reformierte Volkskir-
che noch kein Oberhalb ihrer Richtungen wieder erkannt und gefunden hat und in vielerlei
Hinsicht die abgebrauchten Masken einiger scholastischer Begriffe, die vertrauten Erlebnisse
und Stimmungen der religiosen Erfahrung, die schonen und ohnméchtigen Parolen einer
besonneneren, aber strukturell unveridnderten Liberalitét weiterhin erproben will, um in fataler
Beharrlichkeit das alte Gute zu verteidigen (als ob es einen Frontalangriff von BARTHS Seite
her zu gewirtigen habe), es zu bewahren (als ob es nicht gerade in dieser Theologie in besse-
rem Zusammenhang und in einleuchtender Akzentuierung aufgehoben wiére), es zu verabsolu-
tieren (als ob man auch ohne diese Theologie nicht wissen konnte, daf3 solche Verabsolutie-
rungen das Ende der Kirche bedeuten und die Aufrichtung eines sektiererischen Pantheons der
grimmigsten — oder gemiitlichsten — Verwirrung). Also, ein Oberhalb der Richtungen ist noch
nicht gefunden.

Man kann es enttduschend nennen und wiifste vielleicht doch nicht, was man da behauptet; es
konnte an der Zeit sein, in diesem zogernden und kraftverschwendenden Aufenthalt ein
Gericht anzuerkennen, ein Gericht namlich iiber die Ungeduld der Anhédnger, die sich als
Parteigéinger gebardet haben und kein [44] geniligendes Verstdndnis aufgebracht haben fiir das
Schwere, das sie den andern zumuteten, wenn sie Verirrungen und Verhirtungen von Jahr-
hunderten in so kurzer Frist preisgegeben sehen wollten. Ist den Pionieren und Interpreten,
Supportern und Propagandisten nicht auch teils zu Recht vorzuwerfen, daB sie als Naseweise,
Besserwisser, Superkluge, Schulfuchser, Unangefochtene und Gesicherte ofters vorwitzig
gewesen sind, voreilig ein geschlossenes Bollwerk bezogen haben, den andern eine Antizipa-
tion der konkreten Vollstindigkeit vorgegaukelt haben und die stdndige Bereitschaft zum Um-
denken, zur Selbstkorrektur nicht selten haben vermissen lassen?

Wie dem auch sei — der heutige Stand (wie gesagt, durchschnittlich genommen) kdnnte ein
«retirerpour mieux sautery darstellen; er ist gesiinder, jedenfalls bescheidener, er konnte bei
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aller Anfanglichkeit als variabler, bei aller Reserve als hoffnungsvoller sich ausweisen. Es ist
doch nichts Geringes, wenn man sich fast spontan weigert, in seinem Denken auszugehen von
der Unendlichkeit, von der abstrakten Allmacht, von dem «logischen» Gleichgewicht der
Eigenschaften Gottes, von dem Vorwitz, Gottes Vorsehung aus der Wirklichkeit abzulesen.
Es ist sicher ein Gewinn, daB eine kleine Schar exakter Wissenschaftler mit einer grof3eren
Schar von theologisch Interessierten in der Gemeinde die Kritik der Schrift an der Tradition
(in verschiedener, althergebrachter wie neugebackener Gestalt) annimmt und weitergibt nach
den Angaben, welche die Konturen und Strukturen, die Wesenslinien und Grundworte, die
elementaren Faktizitdten und die Schliisselbegriffe der Bibel uns vorlegen. Dariiber hinaus ist
es bestimmt ein Gewinn, ein Segen, ja ein Wunder, wenn mehrere sich von einer Ahnung des
Geheimnisses durchdrungen zeigen, kraft dessen es sich bei dem schriftgemidflen Denken um
eine Erlaubnis handelt, um ein Sollen, das wesentlich und iiberwiegend ein Diirfen ist. Die
einzigartige, eigenstindige (Unica et singularis) Befreiung, die hier einsetzt, kann in ihrem
Gehalt wie in ihren Auswirkungen nicht tiberschitzt, nur unterschitzt werden.

Ich bilde mir nicht ein, daB3 es mir gelungen sei, auch nur einigermalen erschopfend darzustel-
len, was es in der Theologie auf sich hat, und zuerst in der Gotteslehre selbst, schriftgeméaf
den Namen liber alle Begriffe triumphieren zu lassen, besser: seinen Triumph anzuerkennen
und in seinem Siegeszug mitzugehen. Dall der Anfang der theologischen Besinnung als ratio-
nale Bemithung um das Geheimnis die Ausschaltung der begriffsméiBigen, anndhernden Ver-
arbeitung verbietet, dal namentlich die dialektische Theologie eine unermiidlich durchgehal-
tene Begriffsarbeit zu leisten versucht, schlieft nicht aus, sondern ein, daf3 die wissenschaft-
liche Rechenschaftsablegung ihren sachlich-wissenschaftlichen Charakter geradezu in einer
bestimmten Konsequenz sucht, der Konsequenz, mit der die Begriffe, obschon sie widerspen-
stig sind, in einen [45] liickenlosen Dienstbezug zu dem Namen gestellt, gebunden und erlost
werden. Man kann den sogenannten «Christomonismus» nicht verstehen, wenn man nicht
einsieht und verarbeitet hat, warum es im alttestamentlichen Zeugnis keinen «Monotheismus»
gibt, warum Jahwe «etwas», und nicht «alles» ist, warum er inmitten der Gotter sich authilt
und fortschreitet, warum seine Erscheinung die Welt nicht sprengt, sondern richtet und fun-
diert; warum Jahwes «Kleinheit» grof ist und «grof3 gemacht» werden will, warum seine Ein-
zigkeit nur aus der Einzigkeit seiner Offenbarung hergeleitet werden kann, warum er als Gott
der Wahl die Wahl seines Volkes aufruft, ihr entgegengeht und begegnet, warum er nicht
iiberall, sondern irgendwo auf dem Plan ist, warum sein Wirken das ProzeBmaifBige, die Konti-
nuitét entbehrt, warum er eine Welt der unter sich unverbundenen, kontingenten Zeichen auf-
richtet. Das héingt alles an dem Namen (schem).

Aber das sind Dinge, die durch die mehr oder weniger ergriffenen und erleuchteten «Laien» allméhlich
verstanden werden. Was wir meinen, ist sehr aktuell in der Ausriistung zum sogenannten Laienapo-
stolat und im besonderen bei der Frage, wie man das tetra grammaton als Zeichen des Namens in der
Mission iibersetzen soll, vor allem wo diese eine Ubersetzung der Bibel inauguriert. HELLMUT ROSIN
hat in seiner Arbeit «The Lord is God. The Translation of the Divine Names and the Missionary Cal-
ling of the Church» (1955) ganz im Geiste der Uberlegungen, von denen wir herkommen, gezeigt, was
die erste Voraussetzung schriftgeméfen Verfahrens ist. Wir zitieren einige Sétze aus dem franzos-
ischen Résumé: «le nom de JHVH détermine le continu du mot d’Elohim. I remplit ce mot de sa
veérité et de sa lumiére» — «Mais I’égalité: JHVH est Dieu ne peut pas étre inversée. L’égalité inversé
,Dieu est JHVH’ ne se trouve nulle part dans I’ancien Testament» — «JHVH est Dieu! cette phrase,
avec les deux accents qu’elle peut porter, constitue le principe fondamental de toute traduction des
termes désignant Dieu. Dans cette phrase le nom se transpose lui-méme dans la notion générale de
dieu (elohim), avant que nous puissons entreprendre de traduire les deux termes dans Vautres langues,
et ceci par des termes différents. Cette ,auto-transposition’ du nom ne nous autorise pas a la remplacer
dans la traduction par une notion générale de dieu». — Auf der einen Seite gilt: «une traduction, qui
emploie des termes différentes, selon que le terme d’elohim désigne Dieu, les dieux ou les idoles,
empéche la confrontation nécessaire entre ces notions; une telle traduction, choisissant déja entre Dieu
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et les autres dieux prive te lecteur de la possibilité de faire lui-méme dans la foi ce choix que le texte
lui impose» — auf der anderen Seite gilt: «il faut considérer comme erroné tout essai de traduire le
tétragramme... moins que tout autre, le terme ;'Eternel’ saurait rendre ce service... I’emploi de
I’adjectif ,éternel’, comme attribut du nom, est admissible, a condition qu’il ne produisse pas un
glissement, qui le substitue au nom en éliminant celui-ci. C’est JHVH! qui est le Dieu éternel. Il n’est
pas licite d’inverser les termes de cette proposition. La seule clef pour interpréter le nom de JHVH
nous est donnée par celui de Jesus-Christ, et non par le concept de I’éternité.»

Wenn wir diese Sétze anfiihren, so ist es, weil sie genau angeben, was der winzige, aber klar
abgegrenzte Raum ist, auf dem viele bei uns jetzt stehen und von dem aus sie den Versuch
schriftgeméaBer Erfassung und schriftgemifBlen Verstdndnisses zu realisieren versuchen moch-
ten. Der unaussprechliche Name ist ein Geheimnis, nicht so sehr wegen der damit angedeute-
ten Ubergottlichkeit [46] Gottes als wegen der Menschlichkeit dieses Gottes, welche, statt
seine Gottheit zu verringern oder zu iiberdecken, sie glorifiziert, statt sein « Wesen» zu ver-
diistern, es durchleuchtet mit dem ewigen Anfang der Taten, die sich schon von weit her zur
Menschwerdung hinwenden. So «ist» Gott. «L’allusion au verbe hajah (exister, étre présent)
ne suffit pas a justifier une traduction du nom. Aucun terme, quel que soit son , dynamisme!,
ne peut dire ce qu’annonce et proclame le nom, qui comprend en lui-méme toute [ histoire
dont il est le centre.» So «ist» dieser, nicht «allgemeine», sondern einzigartige Gott, so ver-
menschlicht er den Raum, die Zeit; von daher ist einzusehen, dal} er kraft eines besonderen
Raumes tiiber alle Rdume ist, daB3 seine Ewigkeit nicht zeitlos, da3 sein Reden nicht ein unar-
tikuliertes Geistesbrausen, sondern Wort, Rede, Anspruch, Urteil, Freispruch heiflen darf, daf3
es als ewig sich gegenwirtig setzt.

Wenn die Schrift von Gottes «Tagen» redet und jedes philosophischen Begriffes der Zeit
ermangelt, rechnen wir das nicht mehr zu ihrer Primitivitét, aber es wird Anlal zur Einiibung
in ein schriftgeméfes Denken, das, wie BARTH, diesen Anthropomorphismus (der an den
Namen héngt) in ndherer Besinnung in einer Lehre der vorzeitlichen, iiberzeitlichen und nach-
zeitlichen Ewigkeit verarbeitet. Auch das ist einfach Explikation von «Jahwe».

Es wire aber nicht so bald ein redliches Ende zu finden, wollten wir auf diese Art mit weite-
ren Andeutungen fortfahren. Unser Anliegen — in Ubereinstimmung mit der vereinfachten
Lage, welche Holland in dieser Hinsicht unseres Erachtens kennzeichnet — ist, in dem Blick-
wechsel von dem, was als «Spekulation» erscheint, und dem, was als «Exegese» sich dar-
bietet, das gemeinsame Ziel zu Gesicht zu bekommen, ndmlich : die freudvolle Betitigung des
Denkens, um unter der Autoritdt und Freiheit des Wortes anndhernd die lebendige Ruhe der
Wahrheit und Wahrhaftigkeit zu erreichen, darauthin, dal der Mensch von dieser Wahrheit
erreicht, besucht und aus seinen allgemeinen Wahrheiten hinweggenommen ist.

Vielleicht haben wir in groBBen Ziigen die Reduktion, die doch keine Simplifikation meint, vor
Augen bekommen. Es ist durchaus denkbar, dal} etliche Leser der Meinung sein werden, das
Ganze sei wie ein mithsam eroberter Briik- kenkopf zu geringfiigig Und es wire unmoglich,
lange auf diesem winzigen Platze zu verharren. Dem stimmen wir zu, nicht nur prinzipiell,
sondern vor allem praktisch. Uber das erste sich jetzt zu verbreiten, wire unangebracht, weil
wir dann auf das Gebiet kimen, auf dem einige Theologen mit bereits weiterreichenden Frau-
gen und tiefgreifender Verarbeitung titig sind. Wir wollen uns aber an ein durchschnittliches
Gesamtbild halten. Die Ménner, die wir meinen, sind fiir die Lage gar nicht bezeichnend, und
obwohl wir zum Beispiel aus der Arbeit des tiefgriindigen, genialischen, in seiner Aphoristik
glinzenden Geistes eines Dr. O. NOORDMANS auch in seinem hohen Alter immer wieder [47]
neue Einsichten empfangen — auch er ist eine einsame Figur und kénnte unmdglich als repra-
sentativ vorgestellt werden.

Wenn wir uns aber an die durchschnittliche Lage halten, bleibt noch einiges ,u sagen von den
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«praktischeny Wegen, auf denen wir mehr in die Weite gefiihrt werden. Dabei haben wir
nicht in erster Linie die im engeren Sinne praktischen Anwendungen im Auge, wie sie sich
zum Beispiel im Denken und Handeln auf pddagogischem und politischem Gebiet kundtun.
Wir meinen vielmehr jene Gesinnung, in der man sich «praktisch», das heift ohne sich zur
Rechenschaft ganz geriistet zu fiihlen, gegeniiber dem verhélt, was die Kirche, die dltere und
neuere Tradition, die Predigt, die kirchlichen Kundgebungen und die vielfach in Konformitét
mit der 6ffentlichen Meinung gebrauchten Urteile verlauten lassen. «Praktisch» sind es oft nur
entriistete Fragen, man konnte sagen, auf eine nach offiziellen Maf3stiben «laienhaftey, «un-
verantwortliche» oder «unhaltbare» Weise vorgebracht und dem eigenen Empfinden gegen-
iiber ziemlich wehrlos und doch nicht ohne die ihnen einwohnende Vermutung des rechten
Verstandes und des rechten Weges. Mit einer formell geringen Umstellung konnte man zur
Bezeichnung dieses Aufbruches (oder besser, um einen Unterton in diesem wehrlosen Ver-
such aufzubrechen anzudeuten) aus GOETHES Divan (Buch des Unmuts) den herausfordern-
den Spruch anfiihren:

Glaubst du denn: von Mund zu Ohr
Sei ein redlicher Gewinn?
Uberliefrung, o du Tor,

Ist auch wohl ein Hirngespinst!

Nun geht erst das Urteil an;

Dich vermag aus Glaubensketten
Der Verstand allein zu retten,
Dem du schon Verzicht getan.

(Man lese «Glaubens»-Ketten und fiir Verstand: Vernunft, die vernehmende Vernunft, welche
von Haus aus zum Vernehmen des Wortes geschaffen und angelegt ist.) Solche einfiltige
Trotzigkeit ist bei den « Laien »in diesem BewuBtsein einer praktischen Wehrlosigkeit ver-
borgen. Worauf es ankommt ist dies, daB es, so oder so, aus der geistlichen Unruhe hervor-
geht, die entstanden ist, als man etwas von der Freiheit und Bindung des schriftgemif3en Den-
kens geschmeckt hat. Wir geben ein paar Beispiele:

1. Was ist eigentlich unter einem «Geboty Gottes zu denken? Es mag unvermeidlich und gut sein, was
an Ordnungen und Weisungen, an Autoritit, Drohung und Strafe unter den Menschen gang und gibe
ist. Welche dieser Gebote diirfen wir aber absondern von den menschlichen, obrigkeitlichen und son-
stigen Vorschriften und als «gottlich» qualifizieren? Was sollen wir anfangen mit christlichen Prinzi-
pien, sobald sie mehr sein wollen als geistige, kulturelle, taktische Direktiven? Gibt es eine Analogie
zwischen Axiomen in der Wissenschaft oder notwendigen Lebensvoraussetzungen einerseits und dem
Gebot Gottes anderer-[48]seits? Man hat zum Beispiel bei BARTH diesen Satz gelesen: daB3 «Gottes
Gebote immer solche sind, iiber deren Sinn gar keine Diskussion mdglich ist, weil sie in keiner Weise
auf ein hoheres Gesetz zuriickweisen» (K.D. II/2, S. 751). Das Gebot Gottes ist darin Gebot Gottes,
daB es in der Begegnung geschieht und daB es, was es auch sagen mag, auf unsere Befreiung aus der
Zwingburg der Satzungen ausgerichtet ist. Dabei bleibt noch sehr viel zu fragen iibrig; aber wie ein
«cri de coeur» hallt der Unmut weiter, der, der christlichen Anmafung abhold, sich ungeschiitzt freut in
der Klarheit: der Ernst des Gebotes Gottes liegt in dem Versprechen einer qualifizierten, aus dem
Namen hervorflieBenden Erquickung. Das ist die erste Signatur des schriftgeméBen Verstindnisses des
Gebotes.

2. Oder: warum hat man uns von Kind auf geéngstigt mit einem fertigen, abgeschlossenen Ratschiuf3
Gottes, teils ausdriicklich, teils in Verschwiegenheit? Warum hat man die Pritention, in Sachen der
Erwéhlungslehre von Gottes Freiheit und Recht und seiner Verborgenheit zu reden, nicht erfiillt da-
durch, dal3 man von seiner Freiheit, seiner bestimmten, besonderen Freiheit, seinem Recht und seiner
Verborgenheit sprach? Der Druck eines fast automatischen doppelten ewigen Ausganges beraubt uns
der Aussicht auf die lebendigen Ziige des Angesichtes dessen, der mit uns in der Zeit zieht, der als
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Herr unser Schicksalsgenosse sein und bleiben will. Wenn das «decretum» ein Akt ist, so kann es als
Gottes Akt kein leerer, neutraler oder doppeldeutiger Akt sein, es mull — horen Sie? — auch in den We-
gen des Gerichtes, der Scheidung, der Verwerfung ein Akt der Gnade sein. Die biblische Begriindung
der klassischen Prédestinationslehre ist nicht nur, was die Belegstellen betrifft, schwach, sie steht in
tiefstem Widerspruch zu der Intention des Namens, zu dem goéttlichen Sinn der Offenbarung, das heift
zur Versdhnung, zur Gegenwart in seinem Sohn, zur Besiegelung der schonen Zukunft durch seinen
Geist. DaB3 Gott von Haus aus so ganz menschlich und also der Mensch von Haus aus so ganz Gottes
ist, wie es in Jesus Christus als ewige Wahrheit an den Tag kommt, das mdchte man, wie laienhaft
immer die Sprache klingt, als Geheimnis vermuten, erraten, ergreifen -, und plotzlich steht man fest
auf dem Boden der Erwdhlungslehre als Freudenbotschaft. Es ist weit davon entfeint, da3 die Men-
schen, die zu dem neuen, qualifizierten, zentrierten (sei es denn:) «Biblizismus» ein gewisses Ver-
trauen gefaflt haben, alle Konsequenzen von BARTHS wirklicher Lehre vor Augen haben, haben kon-
nen oder auch nur haben méchten. Und EDUARD BUESS hat schon recht, wenn er sagt: «Es muf3 klar
sein, daB3 das Ja zu BARTHS Lehre von der Erwahlung, so wenig es dieser Lehre als seiner Lehre gelten
kann, so wenig auch von dieser Lehre als der seinen getragen werden kann. Es (das Ja) gilt nicht ihr
als solcher, sondern der in ihr leuchtenden Wahrheit» (Zur Pradestinationslehre KARL BARTHS, 1955,
S. 31). Die Unruhe, die hier aufgebrochen ist, griindet eben in dem Vertrauen, das hier gestiftet ist, und
bewegt sich einer neuen Erkenntnis entgegen, die aus den Gemeinden, wenn sie einmal aufgegangen
sein wird, hoffentlich und voraussichtlich nicht mehr getilgt und ausgeloscht werden kann.

3. Oder wie steht es mit der Wertung der Familie? Wie sentimental und wie iiberfordert hat man die-
sen Begriff gehandhabt, als ideale societas, als ecclesiola, als Gemeinde in der Gemeinde, als Kern und
als Glanzstiick einer kulturellen Errungenschaft ohnegleichen! Und wie alle Dinge, die als christlich
qualifiziert, intensiviert, {iberhoht und sakralisiert werden, hat es auf christliche Weise seine beson-
dere, verwirrende, Kirche und Gesellschaft, personliche Berufung und freie Bildung zum Dienst an
dem bonum commune durchquerende Wirkung gehabt: in der Tauf lehre sowohl wie in den Zielset-
zungen des kirchlichen Unterrichtes wie in den Methoden der politischen Meinungsbildung hat es in
die Zukunft leuchtende Erneuerungen erschwert. Wenn nun durch die Vermittlung eines Pfarrers oder
Lehrers die Aufmerksamkeit auf BARTHS These (K. D. 11I/4, S. 271) gelenkt worden ist, dann lockert
sich etwas zum Guten, vorausgesetzt, dal man in seinem Denken von jener winzigen Stelle ausgeht,
an der einem das schriftgemifB3e Denken, der besondere Weg des Namens in dieser Welt, anfanglich
begegnet ist. Die Sdtze mogen sehr radikal und im zweiten oder dritten Munde noch radikaler lauten,
auch hier tut sich eine Ahnung davon auf, BARTH konne doch recht haben: «Nicht das Geschlecht als
solches, sondern die Linie der Geschlechter hat Bedeutung. Es waren Denkgewohnheiten und prak-
tische Gepflogen-[49]heiten der ,christianisierten‘ Heidenvolker, die dem Begriff der ,Familie® spater
den Glanz eines Grundbegriffes christlicher Ethik gegeben haben.»

4. Oder man hat etwas verlauten gehort von der — wie man nach dem ersten Vernehmen meint — etwas
krassen, plumpen, draufgéngerischen Relativierung aller bestehenden wie aller kiinftigen « Weltan-
schauungy. Die fraglichen Thesen, die sich in der Lehre von der Schopfung finden, behaupten erstens:
die christliche Lehre von der Schopfung ist selbst keine Weltanschauung und kann es auch nicht wer-
den, ohne sich selbst aufzugeben; zweitens : die Schopfungslehre kann sich niemals durch eine vor-
gegebene Weltanschauung helfen und stiitzen lassen; drittens: sie kann keiner Weltanschauung auch
nur teilweise einen Wahrheitsgehalt an sich garantieren oder fiir diesen Gehalt als ungefahren Tréger
der gottlichen Wahrheit plédieren; viertens: sie kann sich nicht mit den Weltanschauungen in eine
Auseinandersetzung begeben, um sie teils zu verurteilen, teils gelten zu lassen; flinftens: sie fiihrt das
Gespriach mit den Weltanschauungen in der Weise, daB sie ihre eigene Erkenntnis ihres eigenen
Gegenstandes in der ihr eigenen Begriindung und Folgerichtigkeit, zwar nicht besserwissend, aber
anderswissend, und dieses ihr Anderswissen nicht verleugnend, sondern entfaltend neben und gegen
jene stellt; sie geht unterdessen der eigenen Aufgabe nach: das Problem, nein das Faktum des «reinen
Werdens» zu visieren, nein, zu horen; und weil sie die Schopfung als Wohltat versteht (und weiB,
warum sie es so halten darf und muB3), weiB3 sie, warum ihr die Weltanschauungen weder helfen noch
sie storen konnen. Ich sage: man hat da und dort in den Gemeinden auch dariiber etwas wie aus der
Ferne und wie durch einen Nebel vernommen, dazu umkreist von einer Kakophonie christlicher
Gegenstimmen; und es kann nicht verwundern, daB3 man das Ganze, das meiste, vielleicht selbst die
Pointe nicht versteht; doch es lebt eine Erwartung, ein Vermuten, diese Radikalitdt habe etwas zu tun
mit dem totalen Duktus der Deutung, ndmlich mit der Geltung des Namens als einer besonderen und
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darin allgemeingiiltigen Wirklichkeit. Es kann ja nicht wahr sein (so tasten die Gedanken weiter), daf3
der Sinn der Predigt jemals abhéngig sei von dem Vollzug weltanschaulicher Voraussetzungen oder
weltanschaulicher Bewahrungen.

Das waren ein paar Beispiele dafiir, wie das Interesse, wie die Wertung und die Erwartung
sich ausweitet und es wagt, fragend in eine gewisse Ahnung davon vorzudringen, dal3 Rebel-
lion gegen die Tradition vielleicht jetzt oder bald an der Tagesordnung ist. Mit den Beispie-
len: vom Gebot, von der Erwdhlung, von der Wertung der Familie, von der Relativierung der
Weltanschauung wollen wir es bewenden lassen, obschon fiir die Praxis im engeren Sinne vor
allem an Hand der Anthropologie etliche bemerkenswerte Aufbriiche zu neuen Tatsichlich-
keiten und zu neuen Taten in breiten Kreisen anzufiihren wéren.

Am Schluf3 unserer Erwédgungen bleibt «ein Rest, zu tragen peinlich». Geht aus all dem
schwerfdlligen Hin und Her und aus dem endlich errungenen begrenzten Vertrauen nicht ein
testimonium paupertatis hervor? Die gro3en Problemgebiete: der theologische Begriff der
Existenz, der Zeit, des Bosen, des Todes, des Eschaton, der Ewigkeit sind kaum beriihrt. Die
einzelne biblische Einsicht entbehrt der Wucht, die sie der «Systematik» entlehnen konnte.
Man interpretiert die Sachen noch allzuoft aus lauter Wohlwollen gegeniiber BARTH und
ungeloster Bindung an dltere Denkgewohnheiten zu harmlos. Der groBe Wurf, nach einer
neuen, reformatorischen Katholizitét dringt kaum in das Gesichtsfeld. Die implizite, unab-
sichtliche Uberlegenheit iiber die meta-[50]physische, idealistische und kritische Philosophie
wird nicht recht gewogen und gewertet. Die ergreifende Schonheit des Ganzen, die Gestalt,
das innere Gesetz, die Musikalitét in der Durchfithrung so vieler verwandter und unterschie-
dener Themen wartet noch auf offene Ohren und empfingliche Augen. Das Verhiltnis zwi-
schen der Vorldufigkeit aller Worte und die darin sowohl beschlossene als auch sie transzen-
dierende VerheiBBung, die Versiegelung, mit der das arme, gesegnete Denken auf Hoffnung
hin bewahrt wird — es konnte wohl nicht anders sein, als dall — in dieser mittleren Lage, die
wir als aktuell bezeichnet haben — solche Hintergriinde (die doch ganz unmittelbar eben auf
den Sinn des Heutigen und des Hiesigen verweisen) verschwommen bleiben.

Dem steht aber folgendes gegeniiber: jedem Locus der Kirchlichen Dogmatik ist in seiner
Selbsténdigkeit zugleich eine gewisse Vollstindigkeit eigen; sie gibt einen bestimmten Quer-
schnitt durchs Ganze. Schon in den sogenannten Prolegomena wird die ganze christliche Leh-
re auf eine mit dem Ziel dieses Teils zusammenhidngende und dadurch bedingte Art vorgetra-
gen; und vor allem in der Gotteslehre (II/1 und I1/2) steht gewissermallen «alles». Weiter: man
braucht von den exegetischen Exkursen nur einen oder zwei ganz genau zu lesen, um klar zu
erkennen, was es mit dem falschen, peripheren, diffusen Biblizismus auf sich hat, und welche
Lichter angeziindet werden, sobald die Zentrierung auf «den Namen» sich durchsetzt. Weiter:
jedes etwas wachgewordene Glied der Gemeinde ist erstaunt {iber die auf die Buchstiblich-
keit, die Worthaftigkeit, die Bilder und Figuren der Bibel verwendete Detailarbeit. Dieses
beharrliche Verbleiben bei den kleinsten Wendungen, dieser treuherzige Wille, nichts als
klein, veraltet, unzeitgemaf, skurill, unbegreiflich zu vertuschen, ist wohl imstande, immer
neue Begeisterung zu entfachen und neues Vertrauen zu begriinden.

Und schlieBlich: die Mitte, die nicht gesehen, nicht entdeckt, nicht konstruiert, nur gehort
werden kann, hat ihre eigene Vollmacht, sich bis in die Peripherie Licht spendend, Freude
schaffend, Sabbat stiftend zur Geltung zu bringen. Es konnte sein, daf3 die niichterne, reser-
vierte Annédherung, die verhaltene Erwartung, die geddmpfte Dankbarkeit in der holldndischen
Kirche einen Lohn zu gewértigen hat, der den derjenigen tibertrifft, die mehr das Zeug zu
(rechtméBiger und notwendiger) Spekulation haben. Es steht geschrieben und bleibt als Ver-
heiBung des Gottes des Bundes giiltig in Ewigkeit: der Same ist gesat fiir die Aufrichtigen,
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und daher diirfen wir sagen: «den Aufrichtigen wird es gelingen», die Erlaubnis schriftgema-
Ben Denkens zu empfangen und zu ergreifen.

Als BARTH iiber uns kam mit seiner prophetisch-spekulativen Stimme, da wehrte man sich
gegen ihn als gegen eine Drohung, da errichtete man die Blitzableiter, da bot man den Hei-
matschutz auf. Nicht von oben, sondern von unten, aus dem gottgegebenen Erdreich, auf dem
wir als Kirche unser Leben fristeten, kam die iiberzeugende Kraft. Ist jetzt die Abwehr ganz
abgeblasen? Mitnichten! [51] Diese Lehre von dem Namen, der ohne Abstraktion, ohne Dop-
peldeutigkeit ohne Reserve, ohne Bedingung jede konditionale Mainahme {iberwunden hat in
dem Sieg seiner mit dem Geschopf den ewigen Tausch eingehenden Liebe diese Lehre wird
jetzt in bestimmten, mehr oder weniger fiihrenden Kreisen als eine neue Drohung empfunden.
Friiher war es die Drohung des «Absoluten» jetzt ist es die «Drohung» des Allernéchsten,
vorher wurde die Finsternis abgewehrt, jetzt das Licht. Eben diese «Lichtlehre» steht jetzt in
Verdacht, den Ernst die Geschichte zu zerstoren; sie entwertet die Entscheidung, sie untermi-
niert die Predigt als Aufruf zur Bekehrung — und wie die Vorwiirfe alle heilen. Das steht aber
in einem andern Buch, das wir jetzt nicht 6ffnen wollen. Eines ist sicher: konnte BARTH da-
mals mit einigem Recht, sei es auch in Selbstironie, sagen: «Leider hat es nirgendwo einge-
schlagen» — was aus dem Erdreich unter "unseren Fiilen, aus der Schrift erbliiht ist, das ist
aufgegangen ganz in der Ndhe Und was uns bleibt, ist die ganz gro3e Dankbarkeit fiir die
Sendung dieses Mannes auch zu uns, Dankbarkeit, dall es — Gott sei Dank — nicht immer
stimmt was GOETHE sagt: «Niemand versteht zur rechten Zeit», und dal} an vielen sich der
Rest dieser Verse erfiillte:

«Wenn man zur rechten Zeit verstiinde,
So wire Wahrheit nah und breit

Und wire lieblich und gelinde.»

Quelle: Antwort. Karl Barth zum siebzigsten Geburtstag am 10. Mai 1956, Zollikon-Ziirich:
Evangelischer Verlag 1956, 29-51.
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