Widerfahrnis und Handlung
Von Wilhelm Kamlah

In beliebiger Reihenfolge vergegenwartigen wir zunachst noch einmal die zitierten umgangs-
sprachlichen Pradikatoren: Handlung, Widerfahrnis, Sehen, Héren, Reden, Entschluf3, Uber-
legen (Beschlul3, Beraten), Begehren, Drang, Bedrfen, Erfahrung, Geréteherstellung und
-verwendung.

Diese Worter sind nicht alle in gleicher Weise sprachgebréuchlich. Das Wort ,,Widerfahrnis*
z. B. ist ein altes, nur noch wenig gebrauchtes Wort, abgeleitet von dem eher noch gebrauch-
lichen ,,widerfahren* (vgl. das gleichfalls veraltende Wort ,,Widersacher*, aber auch die wohl-
erhaltenen Zusammensetzungen ,,Widerstand*, ,,widersprechen* usw.).

Bildungssprachlich geldufig dagegen ist uns die Unterscheidung von ,,Handlung* und ,,Wider-
fahrnis“ unter den grammatischen Termini ,,Aktiv und ,,Passiv®. ,,Werner besucht seine
Freundin®“ — Werner ,,handelt, die Freundin ,,wird besucht*, wird ,,behandelt®, sie ,.erleidet*
den Besuch. Werner ,,macht* den Besuch, die Freundin ,,.empfangt ihn, wobei sie ,,leiden*
oder auch ,,sich freuen“ mag — von diesem Unterschied wird abgesehen, wenn wir von ,,Wi-
derfahrnis* sprechen, ahnlich wie der grammatische Terminus ,,Passiv* den etymologischen
Bezug auf das lateinische ,,pati* vergessen lait. Nicht allein Widriges, sondern auch Begli-
ckendes widerféhrt uns.

Menschen handeln aneinander, es widerfahrt uns ,,Freud und Leid* durch Menschen, die uns
helfen, lieben, verlassen, verletzen. Dem entsprechen zahllose Verba, die wie die soeben zi-
tierten eine konvertierbare Relation ausdriicken. Widerfahrt uns aber eine Krankheit, strahlen-
des Wetter, Zahnschmerz, der Tod eines gelieb-[35]ten Menschen, ein Autounfall, eine gute
Ernte, eine schlaflose Nacht, so machen wir, da wir ja nicht Personen als handelnde verant-
wortlich machen konnen, ,,das Schicksal verantwortlich®. Es ,,geschieht uns etwas*, als ob es
uns ,,geschickt* worden sei. Unsere glaubigen VVorfahren sprachen dann von einer ,,Schi-
ckung* oder ,,Fligung Gottes oder, vor dem Christentum, von Handlungen mannigfacher
Gotter.

Es geschieht vielerlei, es gibt Geschehnisse, ,,Ereignisse. Wir reden aber nicht von ,,Ereignis-
sen‘, wenn etwas geschieht, das fur niemanden ein ,,Widerfahrnis* ist. Auch ,,Naturereignis-
se“ wie das Erdbeben von Lissabon sind solche Vorkommnisse in der Natur, von denen Men-
schen betroffen werden. Der Pradikator ,,widerfahren‘ ist zweistellig: ,,etwas widerféhrt je-
mandem*. Doch wir kénnen davon absehen, wem etwas widerfahrt und dann sagen: ,,etwas
ereignet sich“. Z. B. Regen ereignet sich, umgangssprachlich abgekdrzt: ,.es regnet*.

Die meisten Ereignisse, die Menschen widerfahren oder in der VVergangenheit widerfuhren,
sind nicht Widerfahrnisse ,,fur mich*. Zeitungen und Geschichtsbiicher erzéhlen von Hand-
lungen und Widerfahrnissen, die mich nicht unmittelbar betreffen. Die Dichter fingieren wei-
tere Ereignisse, die mich auch nicht unmittelbar betreffen, wohl aber mittelbar, indem ich
,teilnehmend* von dem allen erfahre. Und neben demjenigen, das ,,mir* widerféahrt, steht
dasjenige, das ,,uns* widerfahrt, einer Gruppe von Menschen oder ,,uns Menschen* allen.

Unser aller Leben ist eingespannt zwischen den Widerfahrnissen Geburt und Tod. Gleichsam
das erste und das letzte Wort hat fiir uns nicht unser eigenes Handeln. Aber auch, wenn wir
handeln, widerfahrt uns stets etwas. Es gibt Widerfahrnisse ohne Handeln, aber es gibt kein
pures Handeln. Auch ein so méchtiges Handeln wie das sogenannte ,,schopferische* ist doch
stets auf vorgegebene Bedingungen angewiesen und Stérungen ausgesetzt, so dal} es mehr

Kamlah - Widerfahrnis und Handlung 1 25.04.2019



oder weniger oder gar nicht ,,gelingt*. Handlungen fuhren zum Erfolg oder zum Milerfolg
oder auch zu unerwarteten Nebenfolgen.

Wer z. B. Auto fahrt, dem kann es widerfahren, ,,passieren*, dal der Motor nicht anspringt. Er
wird das enttduscht bemerken. [36] Aber auch das erwartete Anspringen des Motors ist ein
Widerfahrnis. Desgleichen das Aufleuchten des roten oder des griinen Lichtes der Ampel.

Widerfahrnisse sind also stets ,.erfreulich“ oder ,,widrig®, angenehm oder unangenehm, ,,gut*
oder ,,schlimm® (,,schlecht). Sie widerfahren uns bezogen auf unsere Bedirftigkeit. Einem
Stein widerfahrt nichts, auch einem Gerat nicht. Wird ein Auto bei einem Zusammenprall
beschadigt, so trifft, recht verstanden, der Schaden nicht das Auto, sondern den Autofahrer.

Der Unterschied von ,,gut® und ,,schlecht” (schlimm«) ist zun4chst nicht ein moralischer
Unterschied, sondern zundchst zu verstehen als Unterschied an Widerfahrnissen, die stets auf
unsere Bedurftigkeit bezogen sind. Diesen — der Antike noch selbstverstandlichen — Sachver-
halt klarzustellen ist heutzutage eine dringliche Aufgabe der Anthropologie.

Nehmen wir die Handlungen hinzu, dann ist der Unterschied von gut und schlecht zunéchst
der Unterschied von gelingen und millingen. Ein ,,guter Redner ist einer, dem das Reden zu
gelingen pflegt.

Auf Befragen sagen wir aber auch: ,,es geht mir gut“, ohne daR wir handeln und ohne auf ein
Widerfahrnis als Ereignis zu verweisen. Wir befinden uns in guten oder schlechten ,,Zustan-
den®, wir haben Vermdgen oder sind arm, wir sind gesund oder leiden an einer Krankheit,
miussen fir die Dauer den Verlust eines Gliedes, das Versagen eines Organs ertragen, wir
haben Freunde oder haben keine, sind einsam. Altern, Rekonvaleszenz wiederum sind ,,Vor-
gange“, desgleichen die Verhartung einer Ehe, die Bevolkerungsexplosion. Der Terminus
,Widerfahrnis* darf also nicht auf Ereignisse beschrénkt werden.

Ein gutes Widerfahrnis, das ein langdauernder VVorgang ist, etwa das Zunehmen der Kréfte
und Fahigkeiten in Kindheit und Jugend, wird wie das Anspringen des Motors meist nicht
beachtet, als Widerfahrnis nicht vermerkt. Wohl dagegen ein schlechtes andauerndes Wider-
fahrnis wie das Altern, das obendrein von ereignishaften Widerfahrnissen des Versagens der
Krafte, schmerzhafter Beschwerden durchsetzt ist. [37]

Dieser Entzug von Mdglichkeiten kommt im Altern, wie man sagt, von selbst, wird aber auch
zuvor als Schicksal erfahren. In manchen Féllen ist Entzug eine Nebenfolge des eigenen Han-
delns, sofern der Entschluf? fir eine Moglichkeit alle anderen Mdglichkeiten ausschlief3t:
Berufswahl, Ehe.

Da also, von den puren Widerfahrnissen abgesehen, Widerfahrnis und Handlung gleichsam
ineinandergreifen, ist mit dem Thema ,,Widerfahrnis* auch das Thema ,,Handlung* gegeben.
Was sind Beispiele fir Handlungen? Etwa: baggerfuhren, rasenschneiden, klavierspielen, ein-
kaufen, demonstrieren, fuBballspielen, schlafengehen, verreisen, reden. Gegenbeispiele sind:
ertrinken, schlafen, erwachen, beleidigt werden, beschiitzt werden, verungliicken, der Orgas-
mus (,,Orgasmus” ist ein Fachausdruck, kann aber hier einen synonymen umgangssprachli-
chen Ausdruck, den wir nicht haben, ersetzen). Beispiele fur Handlungen sind also Gegenbei-
spiele fur Widerfahrnisse und umgekehrt.

Im Zusammenspiel von Partnern, beim Tennis etwa, sind die Handlungen des einen Wider-
fahrnisse fur den anderen. Ja, schon meine eigenen Schldge sind zwar meine Handlungen, die
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sich aber sofort, im Gelingen und Mif3lingen, auch fur mich selbst in Widerfahrnisse verwan-
deln. In einem Dialog handeln ebenfalls beide Partner, doch so, daR dem einen die Antwort
des anderen widerfahrt. Jeder ist im Wechsel ,,aktiv und ,,passiv*. Handlungen und Ruck-
handlungen wechseln in allem menschlichen Miteinander-leben ab, woraufhin das urspring-
lich gelehrte Wort ,,Reaktion‘ als Gebrauchspradikator in die Umgangssprache eingegangen
ist.

Nachdem das Verstandnis des Menschen in Philosophie und Psychologie seit Descartes durch
die Antithese von ,,Bewultsein® und ,,AuBBenwelt* fixiert war, so dal® man ,,BewuBtseinsakte*
lange zum bevorzugten Gegenstand der psychologischen Untersuchung machte, hat sich im
19. und 20. Jahrhundert der Pragmatismus das unbestreitbare Verdienst erworben, diese Fi-
xierung aufzubrechen und einen unbefangeneren Blick auf jegliche Weise menschlichen
Handelns freizugeben. Jedoch Anthropologie als Handlungslehre wére noch immer eine ver-
engende Fixierung. Die Widerfahrnisse sind fir unser Selbstverstdndnis den Handlungen min-
[38]destens ebenbiirtig. Und sie beschranken sich wiederum nicht auf die physiologisch er-
forschbaren ,,Reize* der ,,Aullenwelt*.

Diese Beschréankung als Ansatz der Anthropologie ist unter dem Namen ,,Sensualismus‘
historisch bekannt, dem Namen einer Lehre, die seit dem 17. Jahrhundert die Geschichte des
europaischen Denkens weitreichend durchherrscht. Als beliebiges Exempel lese man den
Anfang von Condorcets ,,Esquisse d’un tableau historique des progres de I’esprit humain*
(1794): ,,Der Mensch wird mit der Fahigkeit geboren, Sinneseindriicke (sensations) aufzu-
nehmen, die einfachen Sinneseindriicke, aus denen jene zusammengesetzt sind, wahrzuneh-
men und zu unterscheiden, sie zu behalten, wiederzuerkennen, miteinander zu verbinden, die-
se Verbindungen miteinander zu vergleichen, zu erfassen, was sie gemeinsam haben und was
sie von einander unterscheidet, allen diesen Gegenstédnden Zeichen zuzuordnen, um sie besser
wiederzuerkennen und neue Verbindungen zu erleichtern.*

Ein nicht minder klassisches Beispiel derselben Verengung ist das Reiz-Reaktions-Schema,
sobald es als Grundmodell alles menschlichen Verhaltens von der Physiologie — wo es als
Teilmodell seine Berechtigung hatte und noch hat — in die Psychologie Ubertragen wird. In
einer heute geschatzten Einflihrung in die Psychologie steht zu lesen: ,,Die Reize aus der Um-
gebung oder aus dem Korperinneren werden durch die Sinnesorgane oder Rezeptoren wei-
tergeleitet ins Gehirn. Die nun folgenden Gehirnvorgénge 16sen Impulse aus, die zu den
Effektoren gehen, zu den Muskeln und innersekretorischen Drisen. Ihre Aktivierung ist das
Verhalten oder die Handlung.*! Hier wird gesagt, was eine Handlung ,,ist“. Offenbar ist eine
,.exakte“ Einfuhrung des Terminus ,,Handlung‘ beabsichtigt (die Termini ,,Verhalten* und
,,Handlung* werden als synonym verwendet), die nur dann als gewahrleistet erscheint, wenn
man sich der Modelle und der Terminologie der Naturwissenschaft bedient. Es ist vom Funk-
tionieren einer Apparatur die Rede, nicht vom Menschen und seinem Handeln.

Schlief3lich soll nicht ungesagt bleiben, warum dem altertimlichen Wort ,,Widerfahrnis nicht
der bildungssprachlich geldufige [39] Ausdruck ,,Erlebnis« vorgezogen wird. Gewil3 ist das
,.Erleiden von begliickenden oder bedriickenden Widerfahrnissen in vielen Féllen ein ,,be-
wulites Erleben‘. Aber den Schlaf, die Geburt, den Tod erleben wir nicht. Wir brauchen hier
einen Terminus, der auch dergleichen uns Geschehendes umfalit — abgesehen von der beson-
deren Farbung des Wortes ,,Erlebnis* in manchen Kontexten (,,es war mir ein Erlebnis®), die
dem hier bendtigten Terminus nicht anhaften sollte.

Jedoch konnen wir sagen: Die Anthropologie befal3t sich mit dem Menschen, wie er sein

L W. Toman, Kleine Einfilhrung in die Psychologie (1968), S. 133 f.
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Leben ,,wirklich erfahrt und erlebt, ohne durch methodische Reduktion — die fur andere Wis-
senschaften vom Menschen notwendig ist — den Horizont dieses Erlebens, dieser ,,unmittel-
baren Erfahrung* zu verlassen (,,unmittelbar* im Unterschied von wissenschaftlicher Empirie,
die durch besondere methodische Veranstaltungen ,,vermittelt* ist).

Dies wird in diesem Buch vielleicht zu oft gesagt — zu oft flir denjenigen, der es verstanden
hat. Es kann wiederum so lange nicht oft genug gesagt werden, als die Fehleinstellung der
modernen Psychologie andauert. Die Psychologie kann und soll in Tuchftihlung mit der
Physiologie arbeiten, sollte sich aber zugleich von der methodischen Verschiebung der As-
pekte Rechenschaft geben, die im Hin- und Hergang zwischen Anthropologie und Biologie
stattfindet. Anders ausgedriickt: Die Psychologie wird ins Detail gehen, wo die philosophi-
sche Anthropologie nur Umrisse gibt. Sie sollte aber als spezielle Anthropologie den Horizont
der Anthropologie nicht verlassen. Heute ist die Psychologie oft nichts anderes als fragmen-
tarische Physiologie mit bildungssprachlich formulierten Zusatzen.

Wer die heutige Diskussionslage kennt, wird folgendes erwarten durfen: Gegen die hier flr
notig erachtete ,,Wiederentdeckung des Widerfahrnischarakters des menschlichen Lebens*
wird der Einwand erhoffen werden, so zu denen sei eine Eigentiimlichkeit der vorindustriellen
agrarischen Kulturen gewesen, und so zu denken habe freilich damals in etwa der Lebenser-
fahrung von jedermann entsprochen, habe aber zugleich dazu gedient, die Menschen den
damaligen Herrschaftsordnungen gefuigig zu erhalten. Diesem Einwand ist zu erwidern:
Sofern er so etwas wie kultur- und sozial-[40]geschichtliche Aussagen enthélt, dlrfte er zu-
treffen. Auf dieser Ebene wére dann aber hinzuzufiigen: Mag man in agrarischen Kulturen
den ,,Widerfahrnischarakter des Lebens* — ein Ausdruck, den ich hier nur im Vorlbergehen
verwende — Uberschétzt haben, so hat man ihn ebenso sicher unterschatzt, seit der Imperialis-
mus der modernen Naturwissenschaft, Technik und Industrie sich durchgesetzt und philoso-
phisch zum schieren Pragmatismus oder gar ,,Aktionismus* gefthrt hat. Es kommt also gewil}
nicht darauf an, hier etwas ,,wiederzuentdecken und dadurch etwa gar Haltungen quietisti-
scher Fligsamkeit aufs neue zu fordern. Wohl aber kommt es darauf an zu sehen, da auch die
Industriekultur zu Selbsttduschungen gefthrt hat, die es, unter Wahrung eines ruhigen Augen-
mafes, nunmehr zu durchschauen gilt.

Quelle: Wilhelm Kamlah, Philosophische Anthropologie. Sprachkritische Grundlegung und
Ethik, Mannheim-Wien-Zurich: Bibliographisches Institut 1972, S. 34-40.
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