Stenogramm einer metaphysischen Pressekonferenz, die der Damon am
20. 12. 1963 in Warschau abgehalten hat

Von Leszek Kolakowski

Sie haben aufgehdrt, an mich zu glauben, meine Herren, gewif3, ich weil davon. Ich weiR es,
und es 1aRt mich kalt. Ob Sie an mich glauben oder nicht, es bleibt einzig und allein Ihre
Sache, haben Sie mich verstanden, meine Herren? Es ist mir maf3los gleichgiiltig, so gleich-
gultig wie nur irgend etwas, und wenn es mich dennoch ab und zu interessiert, dann nur in der
Form, in der sich der Geist des Forschers an einem Naturwunder entziindet. Ich sage aus-
dricklich Geist, denn die Sache an sich ist — was meine Verrichtungen und Erfahrungen
angeht nirgendwo auch nur von der mindesten Bedeutung. Dal} Sie meine Existenz leugnen,
tut meiner Eitelkeit keinen Abbruch, und zwar einfach deswegen, weil ich absolut nicht eitel
bin, weil ich nicht die Absicht habe, von Ihnen fiir besser gehalten zu werden, als ich bin, ja
nicht einmal fir so, wie ich tatsachlich bin; ich will ich selbst sein, weiter nichts. Ihr Unglau-
be beruhrt keine einzigen meiner Wiinsche — sie sind alle erfiillt. Es kommt mir nicht auf die
Anerkennung meiner Existenz an; fur mich ist nur das eine wichtig, da3 das Werk der Ver-
nichtung nicht stockt. Ob man an meine Existenz glaubt oder nicht, bleibt auf die Reichweite
meiner Arbeit ohne EinfluR3.

Zuweilen stimmen mich die Ursachen dieses Unglaubens nachdenklich, nun ja, es ist ganz
einfach, die Sache fesselt fur einen kurzen Augenblick mein Interesse, ich betrachte lhren
jammerlichen Skeptizismus etwa auf die gleiche Art, wie Sie eine Spinne beobachten, die an
der Wand entlang kriecht. Mich macht die Unbedenklichkeit stutzig, mit der Sie lhren [61]
Glauben fahren lassen, und ich tGberlege mir, wie es kommt, daf} immer und in jedem Fall ich
das erste Opfer bin, sobald der Unglaube um sich zu greifen beginnt. »Ich falle zum Opfer,
so etwas sagt man so leicht dahin, um es nur eben glatt auszudriicken, in Wahrheit bin ich
weder ein Opfer, noch trifft es zu, dal3 ich falle; oh nein, ich falle gewi nicht. Und doch
nimmt der Unglaube bei mir seinen Anfang. Den Teufel wird man am leichtesten los. Dann
kommen die Engel, dann die Dreieinigkeit, schlieRlich Gott. Als wére der Teufel das aller-
empfindlichste Teilchen Ihrer VVorstellungskraft, eine brandfrische, kaum gefestigte Errungen-
schaft, jungfraulichstes Gewebe lhres Glaubens, oder ganz einfach nichts weiter als ein peinli-
cher, l&stiger, kaum erwahnenswerter Belag in Ihren Hirnen, dessen man sich nur ungern zu
erinnern pflegt. Dabei sehe ich, wie selbst diejenigen, die glauben tief und inbriinstig glauben,
voller Eifer, manchmal sogar voller Zorn glauben, daf selbst sie einen grof3en Bogen um den
Teufel machen, daB sie aufgehért haben, Gber ihn zu reden, daB sie unsicher den Blick abwen-
den, wenn man sie anspricht, da sie schweigen und nicht mehr wissen, ob sie ihm ganz und
gar abgeschworen haben, oder ob da vielleicht noch irgendeine verborgene Zelle ihrer Seele
seine Anwesenheit erféhrt, und wenn, dann immer schwacher und schwécher, denn diese
Zelle erlischt allméhlich, sie stirbt ab, krimmt sich, erkaltet, der Teufel fallt der VVergessenheit
anheim. So mag’s geschehen.

Es kommt mitunter vor, daf ich in Kirchen gehe und mir die Predigten anhore, ich lausche
aufmerksam und gelassen, wobei ich ein Lacheln tunlichst vermeide. Es geschieht immer
seltener und seltener, dal} irgendwo ein Prediger — und sei es auch nur ein armer Dorfpfarrer —
meiner von der Kanzel herab Erwédhnung tut. Weder von der Kanzel herab noch im Beicht-
stuhl noch anderswo. Ob Sie’s mir glauben oder nicht — er [62] schdmt sich! Jawohl, es ist
nichts weiter als simple Scham. Man kdnnte ja sagen: Brett vorm Kopf, und: wie primitiv,
und: glaubt noch an Mérchen, und: ist nicht imstande, mit dem Geist der Zeit Schritt zu
halten, dem sich schliellich auch die Kirche anzuschlieBen hatte. Nein? Die Theologen
behaupten, die Kirche folge dem Zeitgeist, manchmal sei sie ihm gar um einiges voraus, und
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sie habe keine Furcht vor dem Neuen, aber, so setzen sie hinzu, dies gelte nur fur die Form,
nur fur die Sprache, nur flr das aulRere Gewand, keinesfalls fur den mystischen Kern, nicht fir
den Glauben, nicht fiir die Ehre Gottes. Wie denn, meine Herren Theologen? Was ist denn
dann mit mir, wenn man fragen darf, obwohl mich, wie ich schon sagte, die Sache an sich im
Grunde kalt 1aRt. Wo also ist der Platz des gefallenen Engels? Sollte ich am Ende nichts wei-
ter sein als eine Sprache, eine vollig unwesentliche Zierform, die man iber Nacht veréndert,
genauso, wie man seine Krawatten wechselt? Ist der Satan wirklich nur eine rhetorische Figur,
ein modus loguendi, eine facon de parler? Ist er ein Mittel, die trage Phantasie der Glaubigen
anzuregen, ein Mittel, an dessen Stelle man jederzeit ein anderes nehmen konnte? Oder ist er,
meine Herren, vielmehr die volle, unleugbare Realitét, fest in der Tradition verankert, in der
Heiligen Schrift offenbart, eine Erscheinung, die die Kirche seit zweitausend Jahren be-
schreibt, etwas, was man beriihren kann, was wehtut, was real vorhanden ist? Warum flieht
ihr mich, meine Herren? Firchtet ihr den Spott der Ungl&ubigen, habt ihr Angst davor, dal
man in den Kabaretts Witze tber euch reiRen kdnnte? Seit wann firchtet der Glaube den
Hohn der Heiden und Ketzer? Was ist das fur ein Weg, auf den ihr euch da begebt? Wo wollt
ihr enden, wenn ihr euch aus Furcht vor der Lacherlichkeit von den Fundamenten des Glau-
bens entfernt? Ist es heute der Teufel, so fallt schon morgen unweigerlich der Herrgott selbst
eurer Furcht zum Opfer. Meine Her-[63]ren, es ist der furchtbare Gétze der Moderne, der Sie
in seinen Bann gezwungen hat, einer Moderne, die die letzten Dinge flrchtet und die selbst
deren Existenz vor lhnen zu verbergen trachtet. Ich erwéhne dies nicht in meinem Interesse,
was soll mir das Ganze?! Ich sage es Ihnen und zu Ihrem Nutzen, gleichsam als hétte ich vor-
ubergehend vergessen, welches meine Berufung ist, und als wére mir meine Pflicht entfallen,
Siinde zu verbreiten. Ich bin nicht der einzige, der so spricht. Gewil3 gibt es hier und dort noch
irgendeinen Monch oder Kaplan, der mit gewaltigem Stimmaufwand und in tiefer Verzweif-
lung die Rechte des Satans beschwort, zum Glauben ruft, den Niedergang der Kirche brand-
markt und an die heilige Tradition erinnert. Doch wer hort schon auf ihn? Wie zahlreich sind
heute schon die Stimmen, die in der Wiste rufen? Die Kirche ist taub geworden, sie rennt mit
der Zeit um die Wette, will neuzeitlich, fortschrittlich, hygienisch, funktionell, leistungsfahig,
trainiert, verwegen, motorisiert, radiophonisiert, wissenschaftlich, sauber und energisch sein.
Lage mir wirklich etwas an Ihrem Schicksal, es ware mir eine wahre Lust, Ihnen lhr Elend,
Ihre bemitleidenswerten Bemuhungen vor Augen zu fiihren, mit denen Sie der Zeit gerecht
werden wollen, die Ihnen ohnehin standig um Tausende von Meilen voraus ist. Sport, Fern-
sehen, Filmleinwand, Banken, Presse, Wahlen, Urbanisation, Wirtschaft - und Sie wollen
diese Welt beherrschen? Was sage ich, beherrschen! Sie wollen dieser Welt gefallen? In einer
solchen Welt wollen Sie modern sein, wollen die »Marchen« iber Bord werfen, wollen einer
Menschheit voranschreiten, deren von Zigarettenrauch und Benzinabgasen geschwarzte Lun-
gen Atomstaub einatmen? Wen missen Sie verleugnen, um in dieser Welt Anerkennung zu
finden? Den Teufel? Ganz einfach den Teufel? Und Sie glauben, damit seien alle Zugestand-
nisse zu Ende? Aber meine Herren! Sie fiirchten weder Unglauben noch Héresie, kein Teufel
— somit [64] auch kein Herrgott — ist mehr imstande, Ihnen Angst einzujagen. Sie furchten nur
noch das eine — daB Sie jemand am Ende fur riickstandig, fir mittelalterlich halten kdnnte, Sie
auslachen koénnte, weil Sie altmodisch sind, Sie davon iberzeugen kénnte, daB Sie unhygie-
nisch, altbacken, unsportlich, unwissenschaftlich, unwohlhabend, unwirtschaftlich sind. Das
ist es, was Sie flrchten, um diesen einzigen VVorwurf zu entkraften, mobilisieren Sie mit fie-
berhafter Eile Ihre Druckereien, Banken und Parteien, Ihre Corbusier-Gotteshduser, lhre
abstrakten Kirchenfenster. Gewil, Ihr Untergang ist nicht eben mein Schade. Gehen Sie nur
unter, bitte sehr, ich bin’s schlieBlich nicht, der mit Thnen untergeht, Sie tun’s ganz allein. Die
schwache Hoffnung, die Zweifler mit Schmeichelei und Schénheit anlocken zu kénnen,
verleitet Sie dazu, ihre ganze Skepsis mit zu Gibernehmen, alles zu verleugnen, wonach Sie
bisher gelebt haben. Und Sie bilden sich in Ihrer Dummbheit auch noch ein, den Glauben
unverédndert beibehalten und ihm lediglich ein modernes ,design’ gegeben zu haben. Dabei
wird der Teufel zuallererst geopfert, immer und zuallererst der Teufel.
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Es ist bemerkenswert — und zugleich belachenswert —, daR ich meinen Namen ab und zu
lediglich aus den Miindern wahrhaft gottloser Menschen hore, die ihn ohne jegliche Verle-
genheit aussprechen, weil sie an meine Realitat nicht glauben. Dann gibt es auch noch das
»Teufelchen«, wie es gewdhnlich unter den Jahrmarkts-Marionetten auftritt und unter dem
Geléchter der Kinderschar seine Possen treibt, und sollte ich jemals im Theater oder in einem
Buch in Erscheinung treten, so muf} es sich unzweifelhaft um sogenannte »gottlose« Biicher
und Theaterstlicke handeln. Und in der Kirche, auf der Kanzel? Alte Bilder werden aus den
Gotteshdusern entfernt, auf dal? der Teufel kein Unheil anrichte. So verlange es angeblich die
»moderne Erziehung«. Mit allen rundum habt ihr Bundnisse geschlossen, meine Herren, um
auch ja Schritt halten zu kénnen [65] mit jenen, die euch verhéhnen, auf alles geht ihr ein —
bis auf den Glauben, auf die Tradition. Ihr habt vom Teufel nur noch klagliche Reste ubrig-
gelassen, den Fluch ohne Inhalt, das Krippenspiel, oder auch den beschamenden Hauch eines
entwerteten Mythos, den man so rasch wie mdglich abtun sollte, die quélende Hinterlassen-
schaft langst verflossener Zeiten, Urvatergerimpel im neuzeitlichen Heim — das so hygienisch
ist und so funktionell. Ihr nennt euch Christen? Christen, obwohl ihr keinen Teufel kennt?
Gut, gut, nicht meine Sache, wirklich nicht meine Sache.

Dann ziehe ich schon lhren Unglauben vor, meine Herrn, es gibt darin zumindest kein So-tun-
als-ob, keine Scham, keine Peinlichkeiten. Sie stellen keine Fragen, den Teufel betreffend, Sie
versuchen erst gar nicht, ihn loszuwerden, denn Sie besitzen nichts, was Sie loswerden muR-
ten. So kommt es Ihnen zumindest vor. Sie haben den Teufel Ihren wissenschaftlichen Ab-
handlungen vorbehalten, haben ihn so gut wie mdglich beschrieben, in Ihrer Geschichte, lhrer
Soziologie, in der Psychologie, der Religionskunde, sowohl in der Psychoanalyse wie im
Roman und dem Hexendrama. Fur Sie ist die Angelegenheit erledigt, stimmt's? Erledigt und
basta, nicht wahr? Nun? Ist sie wirklich erledigt? Ihnen kommt es so vor, als hatte Ihre Ab-
rechnung mit der Welt des Chthonischen ein Ende gefunden, Sie haben von den Christen
zumindest das eine gelernt: nd&mlich die unabldssige Verdammnis dessen, was sich einst
»manichéische Haresie« nannte. Der christliche Optimismus hat Ihre Gehirne austrocknen
lassen, Ihre Kopfe sind so steril geworden wie Verbandszeug. Sie sagen, das Bose sei nicht
real, es sei ein Ungluck, ein Geschick, das der Welt rein zufallig zuteil wurde, etwas, was
vorkommen kann, gewil3, doch nur so, wie manchmal auch zweikdpfige Kélber vorkommen,
etwas vollig Zwangloses, dessen spontane Harmonie vom weiteren Verlauf des Lebens ganz
von allein wiederhergestellt [66] wird; Sie sagen, dal? man das Bose tagtaglich und uneinge-
schrankt bekampfen konne. Das Wort »bose« trafe nur fur Einzelfalle zu, drum habe es in
Ihrer Sprachregelung eine so pathetische, explosive Férbung, drum trage es so schwer an lhrer
Sorge, Ihren Wiinschen, Ihrer Gribelei und dem Vertrauen, das Sie in die Zukunft setzen.

Das alles stimmt nicht, meine Herren. Das Wort »bdse« beinhaltet nicht das geringste Quent-
chen Pathetik, es ist weder grauenvoll noch erhaben, sondern sachlich und trocken, es weist
genau auf das hin, worum es geht, ist genauso simpel wie die Worte »Stein« und »Wolke; es
ist dem Objekt engstens angepalit, trifft mit unfehlbarer Sicherheit mitten in seine Realitét, es
ist prazise und ohne jeden Schwung. Das Bose ist ein Ding, nichts weiter als ein Ding.

Nein, Sie wollen dartiber nichts wissen. Sie sehen die Leere und wiederholen dennoch mit
irrwitzigem Starrsinn nur immer das eine: so ist s, so ist es passiert, ganz einfach so, dabei
hatte es auch andersherum lauten kdnnen; das Bose ist ein VVorfall, es ereignet sich rein zu-
fallig, mal hier, mal dort, und es bleibt aus, sofern man ihm mit geniigender Energie entgegen-
tritt. Das Ende der Welt wird Sie tberraschen, und Sie werden der festen Uberzeugung sein,
dal auch der Weltuntergang ein Werk des Zufalls ist. Sie glauben nicht an den Teufel. Sie
sehen Grausamkeiten, die niemandem nutzen, ziellose, freudlose Zerstérungswut, und kom-
men nicht darauf, daB es der Teufel sein konnte. Es stehen lhnen alle Erklarungen zur Verfi-

gung und samtliche Namen, die zur Losung jeder einzelnen Spielart des Problems vonndten

Kolakowski - Stenogramm einer metaphysischen
Pressekonferenz 3 09.09.2018



sind. Sie haben lhren Freud, der Ihnen hilft, Gber Aggressionsdrang und Todestrieb zu
sprechen, dazu lhren Jaspers, auf daf3 er IThnen etwas Uber die Leidenschaften der Nacht
erzéhle, in welcher der Mensch den Versuch unternimmt, der Gottheit ihre Geheimnisse zu
entreiBen, Sie haben lhren Nietzsche, Ihre Psycholo-[67]gen von »Herrschafts«-Gnaden. Sie
beherrschen die Kunst, et— was zu verbergen, wobei Sie es gleichzeitig fertigbringen, eine
Sache unter dem Vorwand zu verschweigen, Sie wollten sie soeben enthdillen. Doch sind Sie
wirklich imstande, bei dieser Verheimlichung zu bleiben?

Durchsucht nur sorgféltig eure Gewissen, ihr Christen, eure Gedanken, ihr Gottlosen, grabt
nur ein wenig unter dem wohlgepflegten Rasen eurer gelehrten Rede, eurer Metaphysik und
Psychologie, schaufelt die Erde beiseite, kehrt zu euch selbst zuriick, gebt dem Wort fur einen
kurzen Moment seine urspringliche Bedeutung wieder, seine strenge und unpathetische Ge-
ste, verharrt in der langst verlorengegangenen Wortwortlichkeit. Versucht es einmal, euch
beim alltaglichsten Anblick wenigstens einen Augenblick lang zu konzentrieren, selbst wenn
es nur ein Bild ist, das — wie es euch scheint — von der Zerrlinse philosophischer Redeweise
verunstaltet ist. Es wird gentigen, um mich zu erblicken. Ihr werdet mich sehen, ohne jedes
Erstaunen, und werdet glauben, ihr h&ttet mich von jeher gekannt, entgegen all euren Dokiri-
nen; das Antlitz, das euch erscheinen wird, wird bekannt sein, alltdglich, obwohl ihr es doch
zum allerersten Male seht. Es wird euch der vertraute, kiihle Hauch einer Kraft umwehen, der
ihr nur ungern gedenkt, obwohl doch tief auf dem Grunde eurer Gehirne tbertdnt von meta-
physischem Gebrll, ins Nichts gestof3en und zertreten, das Wissen um sie unzerstorbar wei-
terglimmt.

Es ist jene Vernichtungskraft, die nichts weiter will als zerstoren. Ihr begegnet ihr Gberall — in
euren Niederlagen und Fehlern, in Grausamkeit und Tod, in der Vereinsamung und in den
unerfullten Winschen. lhr steht ihr Auge in Auge gegeniber, und sie ist dort am starksten
gegenwartig, wo die Grausamkeit und das Bose nicht Mittel und Werkzeug, sondern Selbst-
zweck sind.

Hat das Bose einen Sinn, entspringt es der Liebesgier, der [68] Angst, dem Drang nach Reich-
tum, dem Stolz, ja selbst der Eitelkeit oder der Rache — so ist mein Anteil an ihm nur unerheb-
lich. Das Bgse ist immer dann gerechtfertigt und rationell, wenn es nur darauf aus ist, ein Ziel
zu erreichen, das man auch ohne seine Hilfe zu erreichen trachten wiirde, wenn dies méglich
waére. Leidenschaft, Gier und Furcht an sich sind nicht teuflischen Ursprungs; das Bose, so es
ihrer Befriedigung dient, ist nichts weiter als ein notwendiges Werkzeug.

Der Satan tritt erst dort voll in Aktion, wo die Zerstérung kein anderes Ziel kennt als sich
selbst, wo sich Grausamkeit um der Grausamkeit willen, die Demitigung um der Demitigung
willen vollziehen, wo Tod und Leid Selbstzweck sind —wo das Ziel nichts anderes ist als eine
angenommene Maske, die den Zerstérungshunger legalisiert. Erst dort, und zwar selbst in der
unbedeutendsten Schlappe, die das Sein erleidet, erst dort offenbart sich euch jene tbermacht,
die ihr auf nichts zurtickzufuhren wif3t, durch nichts erklaren, mit nichts rechtfertigen konnt.
Es gibt sie, einfach weil sie vorhanden ist, weil sie ein Ding ist wie andere Dinge auch. Dies
festzustellen fallt euch am allerschwersten. Ihr seid imstande, jede sinnvolle Art von Schlech-
tigkeit ihres Sinnes zu entkleiden, ihr konnt die Welt von Grund auf umkrempeln und neu
einrichten. Dem Bosen aber, das sich als das Bdse schlechthin selbst rechtfertigt, konnt ihr
seine Lebenskraft nicht rauben. Es ist miRig, sie als Offenbarung dieser oder jener Kraft
erklaren zu wollen, die »an sich« gut oder unschédlich ist und sich zum Guten hinlenken Iai3t;
als zuféllige Verrenkung, Abweichung, Fehlleitung, Monstrositat — als eine Art nutzlosen
Phanomens, wie es eine an sich sinnvolle Einrichtung darstellt, die unter inkompetenten
Voraussetzungen arbeiten soll. Der Teufel unterliegt keiner Reform. Der Teufel a1t sich nicht
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erklaren, er ist Bestandteil unseres Seins, ist ein Ding, ist das — was er ist. Es mag einem selt-
sam vorkommen, daR sich euch in einer Welt, [69] aus deren Amalgam rein zufalliger Bege-
benheiten ihr so hartndckig eine Ordnung herauszulesen — um nicht zu sagen: zu konstruieren
— bemiht seid, das Bose nach wie vor als Faktum oder UnregelméRigkeit présentiert - und in
jedem Faktum ist unveranderlich Regellosigkeit enthalten! - und daf ihr ihm, dem Bdsen also,
seine dingliche und notwendige Beschaffenheit absprecht, wodurch ihr euch ihm, statt dal? ihr
es eurer Scham in bezug auf irdische Realitaten einverleibt, mit der Direktheit von Astheten
néhert. Im Ubrigen ist daran ganz gewif nichts Verwunderliches, ihr habt eure Griinde fur die
Maskerade, die euch vom Damon befreit und somit bewirkt, dal} eure aufs Praktische gerich-
tete Energie jener Bremsen ermangelt, die ihr die Uberzeugung hinsichtlich gewisser funda-
mentaler Beschrankungen ihrer Wirksamkeit normalerweise auferlegen maf3te. So kann es
geschehen, dal sich euer Wissen um die Welt und die Hoffnung, dies Wissen im Dienste der
Weltverbesserung anwenden zu kdnnen, »pari passu« vorwéartsbewegt, von einer hartnéckigen
Einbildung geleitet, die es euch gestattet, das Bose als im Abnehmen begriffene Tatsachen-
hohlrdume innerhalb einer essentiell gesehen vom Guten regierten Welt zu betrachten.

Doch genug davon. Ich habe beschlossen, mich vom Gebiet der Metaphysik fernzuhalten, wo
es mir ohnehin nicht gelédnge, eure chimarischen Vorurteile zu Gberwinden; leider ist mir in
der Zwischenzeit trotzdem das eine und andere herausgerutscht. Ich komme also zum Schlu
und erwarte die Fragen, wobei ich noch unterstreichen mochte, daR der Teufel — entgegen
einer weit verbreiteten Meinung — in keiner Weise tiber Humor verfligt; auch besitzt er keiner-
lei Intelligenz, sofern man unter Intelligenz die abstufbare Féahigkeit verstehen will, dem Sam-
melsurium der Welt gewisse in aktueller Hinsicht interessante Qualitaten zu entnehmen und
zu ordnen — denn es liegt auf der Hand, daR ich keine wie immer geartete Ordnung [70] nétig
habe und dal? mir Qualitaten abgehen, die sich abstufen lassen.

Ich wiederhole die erste Frage: Soll man, da der Ddmon zur Seinsgeschichte gehort, den Sturz
der Engel fir eine Legende halten und statt dessen annehmen durfen, der angeblich Gefallene
sei in Wahrheit ein ewig-ebenburtiger Rivale Gottes?

Meine spontane Antwort lautet: Nein. Die Geschichte vom Sturz der Engel ist unbedingt
authentisch, woraus man allerdings nicht den Schlul} ziehen darf, das Bose sei seinem Cha-
rakter nach ein Faktum und nicht ein struktureller Bestandteil des Seins. Um sich dies verge-
genwartigen zu kdnnen, wiirde es genugen, sich die absolute Unwiderruflichkeit jenes Fak-
tums vor Augen zu halten - nicht in dem Sinne, in dem jede vollzogene Tatsache unwider-
ruflich ist, sondern indem ein jedes einmal vollzogene Faktum eine neue, unabanderliche
Weltstruktur schafft, innerhalb derer das Bose ein integrierendes und konstitutionelles Ele-
ment darstellt. Verharrt man an diesem Punkt, so drangt sich der Schluf3 auf, dal zwar das
Bose auf strukturelle Weise in der Welt existiert, daB aber seine Herkunft an sich rein faktisch
und zuféllig ist. Indessen verhélt es sich anders. Jener Sturz kann, betrachtet man ihn aus einer
spateren Perspektive, nichts anderes sein als eine zeitlich vollendete Manifestation oder auch
Aktualisation einer bestimmten Seinspotenz, die — obgleich fiir manche vortibergehend un-
sichtbar — unbedingt dauerhaft und ewig ist. Wenn ich »manche« sage, so meine ich damit
selbstredend nicht Gott, dem ja die ganze Sache von Anfang an vollig klar gewesen sein muli.

Ich gehe zur zweiten Frage ber: Ist der Ddmon bereit, seine Position in der Weltordnung als
strukturelles Element des Seins zu akzeptieren?

Die Beantwortung dieser Frage fallt mir nicht schwer, obwohl ich nicht sicher bin, ob es euch
ebenso leicht fallen wird, [71] den Sinn meiner Antwort zu erfassen. Eine der ebenso strikten
wie unbedingten Grundvoraussetzungen fir die Natur des Dd&mons ndmlich ist die Anerken-

nung seines Standorts — und zugleich seine Verneinung. Der Ddmon verlangt nach dem
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Bosen, und so strebt er danach, seine zerstorerische Arbeit fortzufiihren, er wiinscht keine
Veréanderung, was seine Lokalisierung innerhalb der Ordnung oder auch Unordnung betrifft,
genauer gesagt: seine Bestimmung als Negation der Ordnung innerhalb der Ordnung. Damit
erklart er sich mit seiner Existenz einverstanden. Und verleugnet gleichzeitig diese Ordnung,
eben weil er ist, was er ist; er negiert das System, das ihm seine Funktion als negatives Ele-
ment seiner selbst vorschreibt. Indem er aus der Negation der Ordnung lebt, schopft er seine
Existenz aus eben der Ordnung, die er verneint und die ihrerseits in ihrer Existenz durch jene
negative Kraft mitumschrieben wird, die den Damon schafft. Eine Welt, in der sich das Werk
des Damons auf endgultige Weise vollziehen wirde, wére eine Welt ohne Damon, somit eine
Verneinung des Ddmons, und dennoch kann auch der Ddmon nicht anders existieren als im
Kraftfeld einer Bewegung, deren Ziel die endgultige Zerstorung ist. Da es also der destruktive
Hunger ist, der den Damon schafft, bedarf es zu seiner Stillung der Anwesenheit zerstorter
Ordnungen, gewissermafen des Gleichgewichts jener beiden Formen, aus denen sich die Welt
zusammensetzt; indessen ist mir nichts so verhal3t wie eben die Schaffung eines solchen
Gleichgewichts. Man muf somit zugeben, dal’ der Teufel nicht ein Subjekt des Zerstérungs-
hungers, sondern vielmehr der Hunger selbst ist, da das Subjekt seinen Hunger immerhin
stillen kann, wahrend diese Stillung fur den Hunger selbst das Ende bedeutet. In diesem Sinne
mag es zutreffen, dall der Damon seine Anwesenheit auf die eine Waagschale gelegt hat und
sie mit der anderen ins Gleichgewicht bringt, wobei er gleichzeitig danach strebt, dieses [72]
Gleichgewicht — namlich den ebenso unmdglichen wie widersinnigen Wunsch, sich nach
Vernichtung des Antagonisten seine eigene Identitit zu bewahren — von neuem zu zerstoren.
So ist auch Goethes beriihmte Wendung zu verstehen — »ein Teil von jener Kraft etc.« —; sie
weist auf den unuberwindbaren Gegensatz hin, den die Existenz des Dd&mons enthélt, und
nicht etwa darauf, dal’ - wie manche Katecheten platterdings behaupten — sich das Werk des
Dé&mons auf gottliches Betreiben so oder so ins Gegenteil seiner Absichten verkehre, daR es
aufbaue statt zu zerstdren. Nur kann man, wie ich hinzufiigen muB, den gleichen Widerspruch
auch in Gott entdecken, wenn man ihn als eine Existenz ansieht, die den gleichen Ursprung
hat wie der Damon, ohne sein absoluter Schépfer zu sein; bei der Anerkennung dieses ge-
meinschaftlichen Ursprungs ist es gleichgltig, ob wir den Damon als Negation der Ordnung
behandeln oder vielmehr die Ordnung als Verneinung des Damons oder Negation der Nega-
tion, woraufhin denn auch der Widerspruch, den ich erwéhnte, automatisch zur Widersprich-
lichkeit Gottes wird. Doch ich begreife die Einwénde gegen eine derartige Interpretation und
mische mich nicht in eine Sache, deren genauere Untersuchung mich zum detaillierten Nach-
denken Uber das Wesen gottlicher Schépfung an sich und tber ihren in der Tat negativen
Charakter zwingen wiirde.

Und so gehe ich zur dritten Frage tber, die im ubrigen nur ein Fragment der zuvor gestellten
ist: Steht es unwiderruflich fest, da der Ddmon nicht errettet werden kann?

Ich glaube, dal? ich die Intentionen des Fragestellers richtig verstanden habe. Das Verhalten
Gottes seinen gefallenen Engeln gegentiber scheint einem in der Tat von geradezu auffallen-
der Ungerechtigkeit, vergleicht man es mit der Haltung, die er dem Menschen gegeniber
einnimmt. Die Engel — eine Tatsache, die im Gbrigen von den Angelologen zu keiner Zeit
angezweifelt worden ist — sind Schopfungen, die den Menschen an VVollkommenheit weit
ubertreffen, und sei’s allein deswegen, weil ihre Konstruktion keinerlei zerstérerische
Elemente aufweist; die Sache ist evident. Weshalb also erldste Gott die Menschheit (indem er
seinen eigenen Sohn leiden und sterben liel), wéhrend er die gleiche Wohltat den gefallenen
Engeln verweigerte, Geschdpfen, die den Menschen in so erheblichem MafRe tiberlegen sind
und somit — wie man annehmen mdéchte — um so eher auf die hilfreich ausgestreckte Hand
bauen diirften? Ich mochte von vornhinein festhalten, daR hier der Grund keinesfalls im
schwereren Grad des Vergehens gesucht werden darf; in beiden Féllen ndmlich beruhte die

Slinde auf purem Ungehorsam, der vom géttlichen Stand- punkt aus betrachtet immer gleich
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stndig ist, ohne Riicksicht auf die Umsténde der Stinde und auf ihren Umfang, und stets
gleichermalien beleidigend. Corruptio optimi pessima? Nichts weiter als eine leere Redensart,
ohne Beweiskraft, ein Gemeinplatz, der — selbst, wenn er wahr wére — nichts erklaren konnte,
da doch, ich wiederhole es nochmals, der Ungehorsam als Stinde keinerlei Abstufung vertragt
und stets, was schwerer wiegt, ewigwahrende Schuld bedeutet. Also? Die Antwort kann nur
lauten: Gott hat den Ddmon untergehen lassen, weil er ihn zu retten einfach nicht in der Lage
war. So ist es denn auch — wenn man ein wenig tber die gottliche Natur nachdenkt — vollig
offenkundig, daR Gott die Erlésung des Damons und somit einfach seine Vernichtung als
Damon sehnlichst wiinschen muB. Wenn aber sein Wunsch wirkungslos und unfruchtbar
bleibt, so eben deswegen, weil der Engelssturz kein bloRes Faktum und kein Zufall war,
sondern eine Offenbarung der zwangslaufigen Weltstruktur, und weil sich seine Folgen —in
der Natur des Seins selbst verankert — in keinem Falle hatten abwenden lassen. Die Unmég-
lichkeit einer Erlosung fir Damonen ist das starkste Argument flr die bereits zitierte [74]
These, wonach der Engelssturz als Aktualisation gewisser unveraufRerlicher und Gott gegen-
uber ewig-gemeinschaftlicher Seinsmerkmale interpretiert werden muf3. Es ist nach meiner
Vorstellung ein Argument, dem auch nach euren menschlichen Gesichtspunkten ein gewisser
Wert nicht abzusprechen ist.

Im Zusammenhang hiermit hore ich die vierte Frage: Kann somit angenommen werden, dal}
die fundamentale Seinsstruktur nicht das Resultat einer freiwilligen gottlichen Entscheidung
ist, sondern daf} vielmehr Gott selbst in einer Weise, auf die er keinen Einfluf hat, durch Ver-
einbarungen gebunden ist? Meine Antwort: Jawohl, genau dies darf angenommen werden.

Flnfte Frage: So stimmt also moglicherweise unser Katechismus nicht mehr, der doch lehrt,
Gott sei der Schopfer an sich?

Antwort: Ich sehe keine Notwendigkeit, eure Katechismen einer Revision zu unterziehen. Sie
treffen bei einer bestimmten Interpretation zu, ndmlich wenn man annimmt, dal3 Gottes
Schopfung die Ganzheit der positiven Erscheinungswelt umfaft, also die Gesamtheit selbst
jener Seinsformen, die sich von ihr unterscheiden. Was das Sein selbst anbetrifft, das nicht
identisch ist mit der Gesamtheit einzelner Seinsformen und das den Gegensatz zwischen Gut
und Bose tberschreitet, driicken sich eure Katechismen nach meiner Meinung nicht exakt
genug aus. Doch sehe ich keinen Grund, sie mit ein— schrankenden Vorbehalten zu versehen,
zumal die Seins-Frage als solche euer Interessengebiet gar nicht beruihrt. SchlieBlich geht sie
uber die sichtbare Welt der Erscheinungen hinaus, das einzige Fragengebiet, das sich mit
Hilfe eurer Sprachen einigermal3en zufriedenstellend formulieren 1a8t. Sehr lehrreich sind in
diesem Zusammenhang die Schlappen, die Parmenides, Hegel und Heidegger erlitten haben.

Sechste Frage: Ist der Damon imstande, eine Sache zu be-[75]greifen, die nicht einmal Men-
schen begreifen kdnnen? Ist diese gemeinsame und gleichzeitige Anwesenheit der Ordnung
und ihrer Negation - wenn man sich noch dazu dartiber klar ist, daf das Sein Gber beide Elem
ente hinausgeht und ihnen standig vorauseilt -, ist also die gemeinsame Anwesenheit in ihrer
Relativitat fir den Damon fal3bar? Mit anderen Worten: Ist das »unrelative« (also konkrete)
Sein dem Damon zugénglich, und wenn ja — bis zu welchem Grade?

Meine Antwort lautet: Er begreift es lediglich als intellektuelle Unabwendbarkeit, mehr oder
minder als Idee im Sinne Kants, als reine Grenz-Realitét einer positivistisch-geistigen Bemi-
hung. Sie auf positive Weise zu erfassen, ist dem D&mon nicht moglich — ebensowenig erfal3-
bar tibrigens wie fur Gott, meiner Meinung nach. Der Ddmon weil3 viel, allwissend ist er
nicht; auch dies sollte euch von Goethe her bekannt sein. Ich wiirde es vorziehen, wenn man
mir keine Fragen in dieser Richtung mehr stellen wiirde.
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Die siebente Frage halte ich fur kindisch, will sie jedoch trotzdem kurz beantworten. Sie
lautet: Kann der Dd&mon Wunder vollbringen?

Diese Art der Fragestellung, meine Herren, hat mir erneut vor Augen gefuhrt, wie schlecht Sie
hinsichtlich der Wirkungsweise des Damons orientiert sind. Sie duf3ert sich in den menschli-
chen Verhaltensweisen und nicht in verbliffenden Naturerscheinungen, Monstrualitaten oder
Kunststuckchen. Derlei Dinge bieten Gelegenheit zum Amusement, der Ddmon aber ist nicht
amusant. Gewil3 ist er — wie etwa der hypothetische Damon des Descartes — imstande, illuso-
rische Augenscheinlichkeiten zu schaffen, und Fakten, die in Wahrheit unreal sind, das Ge-
wicht unzweifelhafter Realitdt zu verleihen; auch vermag er — wie Maxwells hypothetischer
Dé&mon —, auf effektvollste Weise den Zustand hochst augenscheinlicher - da héchst unglaub-
wardiger — Irrealitat heraufzubeschwdren. Er [75] kann dies alles, soweit sein Wirken auf den
Irrtum abzielt, auf die Uberrumpelung des Verstandes. Doch ist der Irrtum, der seine Entste-
hung der Anerkennung offenkundiger Augenscheinlichkeit verdankt, mit den Hauptrichtlinien
meiner Arbeit unvereinbar; ein Fehler dieser Art ndmlich beschdmt niemanden, man akzept-
iert — selbst dann, wenn er langst als Fehler erkannt ist - seinen natdrlichen und gewisser-
mafen unabwendbaren Charakter. Niemand k&me auf die Idee, die vorkopernikanischen
Generationen zu verlachen, nur weil sie an die Unbeweglichkeit der Erde glaubten; ihr spon-
taner und naturlicher Glaube ist fur euch ganz im Gegenteil der Hintergrund, von dem sich der
Genius des Kopernikus erst in vollem Glanze abhebt. Wenn wirklich einmal der Fehler an
sich zum Zielobjekt des Ddmons wird, dann ist es ein Fehler, der Schande bringt, ein nichts-
wirdiger Fehler, einer, dessen man sich zu schdmen haben wird, anders ausgedriickt: ein
Fehler — gebt gut acht! —, den Menschen verschuldet haben, zumindest einer, der die Men-
schen zu dem Gesténdnis zwingt, er sei durch sie verschuldet worden und prage ihnen das
Brandmal der Schande auf. Zauberkunststiickchen sowie Tduschungen, die Augenscheinliches
vorgaukeln, gehdren nicht zu den Hauptbestandteilen des teuflischen Repertoires, zu den
Grundrichtlinien seiner Arbeit. Es ist — wie ich schon sagte — eine trockene, niichterne Arbeit,
eine Arbeit ohne jeglichen Schwung, ohne spielerische Elemente, ohne Humor und ohne all
jene Dinge, die den Menschen zu fesseln vermdgen. Die Zerstérungswut des Ddmons umfal3t
Bereiche, fir welche die Menschen die volle Verantwortung tragen, und so mu3 denn auch
das Bose, das von ihm erzeugt wird, die Menschen mit Schande zlichtigen, wenn es sein Ziel
erreichen will. Mit einer Ausnahme: dem Tod — nicht einer besonderen Spielart des Todes,
sondern der generellen Tatsache seiner Unabwendbarkeit.

Und schliellich Frage acht: Wenn der Dd&mon, wie es sich [77] gezeigt hat, nicht allwissend
ist, wére es dann im Bereich des Mdglichen, da auch er einen Fehler macht und daR sich so-
mit etwas hinterher als Wahrheit erweisen kdnnte, was sich zuvor auf sein Betreiben als
schéandlicher Fehler in die Welt eingeschlichen hat?

Ich antworte: Dies ist unmdglich, weil die Klugheit des Dd&mons groR genug ist, die eigenen
Grenzen zu erkennen, und weil sie aus diesem Grunde Fragen als ungerechtfertigt zurtck-
weist, die die genannten Grenzen Uberschreiten. Auch darin unterscheidet sich der Teufel vom
Menschen.

Eben ist mir die neunte Frage gestellt worden: Immerhin bedeute die genaue Kenntnis der
Grenzen gleichzeitig auch deren Uberschreitung, und die Beriihrung des Grenzstrichs sei
zugleich eine Beruhrung dessen, was sich dahinter verbirgt. Wenn also das Wissen des
Dé&mons tatsachlich Grenzen habe, so sei es ein Ding der Unmdglichkeit, daf3 er in seiner
Fragestellung, und damit auch in seinen Antworten, fehlerfrei bleibt. Dies aber bedeutet, dal3
man keine seiner Verlautbarungen als autoritar ansehen kdnne, insbesondere keine seiner
Erklarungen, die sich auf seine eigene Existenz beziehen.
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Meine Antwort lautet, dal3 dies keine Frage, sondern ein lacherlicher Versuch ist, eine Dis-
kussion zu entfesseln. Der Damon diskutiert nicht mit Menschen. Seine Existenz bedarf weder
eines Sinngehalts noch einer Beweisfiihrung, da sie ihrer Natur nach kein Faktum darstellt.
Wenn die Menschen sein Dasein auf andere Weise interpretieren, wenn sie ihm beispielsweise
einen rein kasuistischen Charakter zuschreiben, so ist das nur eine Fehlervariante unter vielen.
Doch habe ich bereits einmal mein Desinteresse erklart, was den Glauben an meine Existenz
anbetrifft. Schon vor ein paar Jahrhunderten haben Theologen festgestellt, dal} man diese Par-
teiganger des Teufels am leichtesten daran erkennen kdénne, daR sie seine Existenz verleug-
nen. Es steckt ein Kérnchen Wahrheit in dieser [78] ansonsten etwas Ubertriebenen Behaup-
tung. Denn euer Unglaube — um auf den Anfang meiner Erklarung zuriickzukommen — ist
nicht nur auRerstande, meine Arbeit zu bremsen, nein, er begunstigt sie sogar, er gehort als
schandlicher Irrtum zu den aufReren Merkmalen jenes Niedergangs, dem die Tradition unter-
worfen ist, eine Tradition, die nach und nach auch der letzten Reste ihrer verddeten Majestat
beraubt wird. Die Aussicht bringt gute Kunde, gute Kunde des Damons. Und so scheint es mir
ebenfalls vorteilhaft, wenn der Inhalt dessen, was ich soeben sagte, und auch die Tatsache
meiner Erklarungen selbst unwiederbringlich aus eurer Erinnerung geldscht wird, auf dal3 ihr
all das, wovon ihr Zeugen geworden, fir Ausgeburten der Phantasie und fur Traumgespinste
haltet, all das, meine Herren, was noch soeben vorhanden war und was sich jetzt, in diesem
Augenblick, in Nichts auflost und dem Vergessen anheimféllt.

Quelle: Leszek Kolakowski, Gesprache mit dem Teufel. Acht Diskurse tber das Bose,
Miinchen: R. Piper & Co. Verlag 21975, Seiten 60-78.

Kolakowski - Stenogramm einer metaphysischen
Pressekonferenz 9 09.09.2018



