Himmel und Hélle. Hermeneutische Uberlegungen
VVon Hans Bietenhard

»Himmel« und »Ho6lle« charakterisieren im Sprachgebrauch (nicht nur dem deutschen) einen
absoluten, ja abgrundtiefen Gegensatz. »Himmel« ist Inbegriff fir Gluck und Seligkeit (»Der
Himmel auf Erden«, »himmlisches VVergniigen«, »der siebente Himmel der Liebe«), wéhrend
»HOlle« Ausdruck fur die Erfahrung trost- und aussichtslosen, qualenden Grauens ist (»Das
war die Holle«). Aber was meinen die beiden Begriffe in den biblischen Schriften, und was
konnen sie fiir den Glauben signalisieren und bedeuten? Dem ist in zwei getrennten Uberle-
gungen nachzugehen.

1) Was die Menschen unter dem Himmel verstehen, wenn sie dies Wort gebrauchen, héngt
natlrlich zunéchst von dem Weltbild ab, innerhalb dessen gesprochen wird. Fiir die Zeugen
der Bibel ist dies nicht einheitlich; man braucht nur Gen 1 mit ljob 26,7 (»Er spannt den Nor-
den aus Uber der Leere und héngt die Erde tber das Nichts«) zu vergleichen, um die Verschie-
denartigkeit zu erkennen. Dennoch gibt es in den breit [968] verstreuten Aussagen Gemein-
samkeiten: Der Himmel gehort wie die Erde zur Schépfung; er ist nicht ewig, sondern hat
Anfang und Ende. Zwar ist er den Menschen (iberlegen, aber doch ebenso wie die Erde der
Nichtigkeit preisgegeben und bedarf wie sie der Neuschépfung.

Weil die biblischen Zeugen mit dem ganzen Altertum ein aus der unmittelbaren Anschauung
gewonnenes Weltbild teilen, ist der Himmel fiir sie als Firmament »oben«, wéhrend der
Mensch »unten« auf der Erde lebt, eine Redeweise, die auch dem heutigen Menschen, und
zwar auf allen Bildungsstufen, vertraut ist: auch fur ihn sind Wolken und Sterne »am Him-
mel«, und der Astronom kann in der Tageszeitung unter dem Titel: »Der Himmel im August«
sich verbreiten Uber Sonnenaufgang und -untergang, Mondphasen, Sichtbarkeit von Sternen
usw. Dies alles, obwohl jedermann seit der Schulzeit »weil3«, daR weder die Sonne »am Him-
mel aufgeht«, noch die Wolken »am Himmel« daherziehen. Man sieht daraus: Anschauungen
aus einem alten, tberwundenen Weltbild werden als bildhafte, poetische oder einfach allge-
mein verstandliche Redeweise weiterverwendet.

In der alten Kirche und im Mittelalter wurde dann dieses antike Weltbild mit der Physik des
Aristoteles und mit dem Weltbild des Ptolemé&us verbunden. Indem man so das spétantike
Weltbild als biblisch und verpflichtend ausgab, leistete die Kirche der Meinung Vorschub,
dal? Gott gewissermafRen der Bewohner des oberen Weltstockwerkes — des Himmels — sei,
wahrend der Mensch der Bewohner des unteren Stockwerkes, der Erde, ist. Bedenkt man
dazu, welche Auswirkungen solches Reden und Denken auf den Glauben der Christen hatte,
so wird verstandlich, dafR mit dem Wandel des Weltbildes solches Reden und Denken den
Angriffen gegen die Kirche und ihre Botschaft immer neue Flachen bot — bis hin zu der t6-
richten Rede, daR der biblische Glaube an Gott dadurch widerlegt sei, dal weder die Astrono-
men noch die heutigen Astronauten irgendein gottliches Wesen »dort oben« hatten entdecken
konnen.

Dazu kam, daR an diesem spéatantiken, vor allem gnostischen Weltbild in der Folgezeit auch
die Lehre vom Menschen orientiert wurde: Der Leib gehoért zur Erde — die unsterbliche Seele
aber gehdrt ihrem Wesen nach zum Himmel, aus dem sie kommt und in den sie zurtickkehrt.
Diese dualistische Lehre verdrangte weithin die biblische Botschaft von der Auferstehung der
Toten, und es ist keine Frage, dal gerade sie noch heute die volkstimliche Hoffnung wieder-
gibt — sofern tberhaupt noch eine Ewigkeitshoffnung vorhanden ist. Auch wenn wir sagen
dirfen, dal’ die Gemeinschaft mit Christus nach dem Tode nicht aufgehoben wird, sollten
doch Aussagen etwa in Offb 21 von der neuen Schopfung nicht einfach in die Gegenwart
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eines himmlischen Jenseits transponiert werden. Auch der Ausdruck »Himmelreich« bei Mt
meint ja nicht die jenseitige Welt Gottes, sondern das zukinftige Gottesreich. Es ist
die Aufgabe der Verkundigung, diese Begriffe zu klaren und die Horer durch die traditionel-
len Belastungen hindurch zum biblischen Gehalt zu flhren.

Raumvorstellungen sind kein integrierender Bestandteil der biblischen Botschaft, sondern
vielmehr haben die Zeugen sich der vorfindlichen Vorstellungen bedient, um in diesem
Gewand ihre Botschaft auszudricken. Dal z.B. Gott im Himmel »wohnt, ist nur eine Aus-
sage neben anderen, etwa der, daR er auf dem Sinai oder im Tempel von Jerusalem wohne.
Zwar baut Salomo dem Herrn ein Haus auf Erden (1Kon 8,13), — aber doch wohnt Gott nicht
in diesem Haus, da der Himmel und aller Himmel Himmel ihn nicht fassen kénnen (1K6n
8,27)! Gott kann als allgegenwartig bezeichnet werden (Ps 139), aber es kann auch heil3en,
dal3 er in einem Lichte wohnt, da niemand hinkommt (1Tim 6,16) — eine Aussage, bei der alle
Raumvorstellungen tberhaupt fehlen. So wird in der ganzen Bibel deutlich, dal} die Raumvor-
stellungen nicht absolute Gré3en sind, sondern daf es sich bei ihnen um Hilfsvorstellungen
handelt, mit denen die Erkenntnis weitergetrieben wird. Deshalb besteht fiir die Theologie und
die Ver-[969]klindigung der Kirche weder ein AnlaB, irgendein gegenwaértiges Weltbild zu
verabsolutieren und — gleichsam einen Galilei-ProzeR mit umgekehrten VVorzeichen fiihrend —
von da aus gegen das Weltbild der Bibel zu Felde zu ziehen, noch umgekehrt das Weltbild der
Bibel im Zeitalter der Raumfliige zu repristinieren. Niemand wird solche Schizophrenie ver-
langen oder betreiben wollen, denn »der Himmel ist kein oberer Raum, in den wir aufblicken,
sondern er ist der Hintergrund unseres Daseins. Und er ist die alles umgreifende Herrschaft
Gottes, in der wir mitten inne stehen« (Thielicke, Ich glaube, 246).

Selbstverstandlich treffen wir immer wieder auf rdumliche, vom antiken Weltbild bestimmte
Aussagen, in denen der Himmel und mit ihm Gott »oben« sind, wenn von Gott, und seinem
Wirken die Rede ist. Dabei ist aber nicht die Raumanschauung wichtig, sondern die Aussage
uber Gott, die mit Hilfe der Raumanschauung gemacht wird. Dazu kommt, daf3 psychologisch
gesehen »oben« auch das qualitativ Bessere meint: »oben« ist gedanklich und gefiihlsméaRig
verbunden mit dem Guten, Lichten und Reinen. So mag man ruhig auch heute noch in der
Predigt das Wort »oben« brauchen, wenn von Gott und seinem Wirken die Rede ist, sofern
dabei klar ist, dal dieses »oben« eine bildhafte Redeweise ist, die etwas als gottlich qualifi-
ziert.

Aber wenn auch die biblischen Raumvorstellungen nicht mehr die unsrigen sind und wir die
Erforschung des Alls der Naturwissenschaft (iberlassen kénnen, werden wir um so sorgféltiger
die theologischen Aussagen der Bibel festzuhalten haben, auch wenn sie in Raumvorstellun-
gen eingekleidet sind. So hat schon Luther iber die Himmelfahrt Jesu gesagt: »Was es aber
ist: Christus gen Himmel fahren und sitzend zur Rechten Gottes, wissen wir nicht. Es gehet
nicht also zu, wie du aufsteigest auf einer Leitern ins Haus, sondern das ist’s, daB er iber
allen Kreaturen und in allen Kreaturen und auRer allen Kreaturen ist« (WA 19, 491, 25f,
zitiert nach Thielicke, Ich glaube, 247).

Himmel muR also in der Verkindigung heute verstanden werden als die Sphére (das Wort
nicht im gnostischen Sinn verstanden!), die menschlichem Zugriff und Erkennen grundsétz-
lich entzogen ist und von der her sich Gottes Weltregierung ereignet in Gericht und Gnade.
Das heif8t dann, dalR Gott den Kosmos in Raum und Zeit und alle Vorgange und Abldufe in
ihm beherrscht — vom »Urknall« bis zum »Kalte-« oder »Wéarmetod« des Universums —, von
denen moderne wissenschaftliche, kosmologische Hypothesen reden.

Wer so vom Himmel spricht, der spricht von einem dieser sichtbaren und erfahrbaren Schop-
fung tiberlegenen Herrschaftsraum und von der Herrschaftszeit Gottes. Zwar vermag der
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Mensch oft genug Gottes Regiment Uber die Welt oder sein persdnliches Leben nicht zu
erkennen. Aber der Glaube an Gott den Schopfer schlief3t in sich auch den Glauben an den
Gott, der seine Welt erhélt und regiert. Der Mensch braucht sich dann nicht verloren zu mei-
nen als Staubkorn in der unendlichen Weite des Weltalls, sondern er kann sich von dem, der
in Jesus Christus sein Vater ist, umsorgt und getragen wissen, und zwar in einer Haltung, wie
sie wider allen duflReren Anschein etwa in Rom 8,35-39 beschrieben ist. Zugleich weist dieser
Glaube Uber sich selbst und den gegenwaértigen Weltzustand hinaus auf die VVollendung des
Reiches Gottes.

In Phil 3,20 redet Paulus davon, dal3 das Birgerrecht der Christen im Himmel ist: Sie gehéren
ihrem Wesen nach nicht zu dieser sichtbaren, vergénglichen Welt; sondern zur Welt Gottes, in
der die unverganglichen Guter des Heils schon jetzt vorhanden sind und von wo sie beim An-
bruch der Vollendung in Erscheinung treten werden. Auch von andern Heilsgitern wird ge-
sagt, daf? sie schon jetzt im Himmel vorhanden sind: der Auferstehungsleib, das obere Jerusa-
lem, das Hoffnungsgut, das ewige Erbe (vgl. Kol 1,4; 1Petr 1,4). Entsprechend wird in Kol
3,1-4 ermahnt, das zu suchen, was droben ist, wo Christus ist: das eschatologische Heilsgut ist
schon vorhanden in Gottes [970] Welt, es ist aber dem Christen nicht einfach verfugbar. Das
Wesen des Glaubenden grundet in der Transzendenz der gottlichen Welt; es ist jetzt verborgen
und wird sich einst offenbaren. Es wére ein Millverstandnis, wollte man diese Bestimmtheit
des Glaubenden gleichsetzen mit der Innerlichkeit des Glaubens; denn dann ware die christli-
che Existenz doch etwas, das sich aufweisen und wortber sich verfugen lieRe, und von einer
so verstandenen Innerlichkeit wirde auch kein Weg fuhren zur Welt und zum Mitmenschen.

Die groRe Frage beim Reden vom Himmel heute ist: Wie kdnnen die statischen Aussagen der
Bibel — »Gott regiert vom Himmel her« — in das moderne Weltbild Gbertragen werden? Wie
lassen sich die Aussagen tber Gottes Transzendenz mit denjenigen uber seine Allgegenwart
vereinigen? Wie sind die in den Raumvorstellungen des antiken Weltbildes formulierten
theologischen Aussagen festzuhalten und in unser neues Weltbild zu tbersetzen? Dazu genuigt
es nicht, das antike Weltbild als tberholt zu erkennen oder als mythisch zu erklaren. Viel-
leicht darf man sagen: Vom Himmel ist Gberall da zu reden, wo eine Wirklichkeit aufleuchtet,
die dem Willen Gottes schon jetzt und hier entspricht, wo gleichsam »Enklaven exterritorialer
Art«, in denen Gottes Wille getan wird, in dieser Zeit und Welt entstehen. Es mufite dem frei-
lich sofort beigefiigt werden, dal solche Aussagen sich nur im Glauben machen lassen, und
daR sie nicht die Beweiskraft haben, die dem Vorfindlichen innewohnt.

2) Das Wort Holle lautete im Alt- und Mittelhochdeutschen »Hel« und bezeichnet den Ort
und das Reich der Toten, auch die Todesgottin (die im Marchen zur »Frau Holle« wurde). Das
Wort hatte ungefahr dieselbe Bedeutung wie das hebraische $°6l oder das griechische hadés.
Im christl. Sprachgebrauch verwendete man es fur den ganzen nicht-himmlischen, gottfernen
Bereich, in dem die nicht zur Seligkeit bestimmten Toten sich befinden. So wurde »Hel« zur
Holle im landl&ufigen Sinne.

Mit diesem Wort Holle wurden nun allerdings von den &lteren Bibeliibersetzern, bes. von Lu-
ther, mehrere Begriffe wiedergegeben, die sowohl im NT als auch z.B. in der Zurcher Bibel
streng voneinander abgehoben sind: 1) die Unterwelt (s°07; hades), ein gottferner, von Gott
verlassener und den Menschen feindlicher Bereich; 2) die Feuerholle (gehenna), der endzeit-
lich-zukiinftige Strafort; 3) der Abgrund (abyssos), ein Ort der Dd&monen. Dadurch aber ent-
stand, ganz abgesehen von der begrifflichen Unklarheit, die Gefahr, daR wesentliche Teile der
neutestamentlichen Botschaft verandert werden, und daf Lehren und Anschauungen, die
anderen religiosen Welten entstammen, fr biblisch und christl. ausgegeben werden. Der
unscharfe Sprachgebrauch bewirkte z.B., dal} im Laufe der Zeit das Totenreich und der
Abgrund entgegen dem neutestamentlichen Sinngehalt dieser Worte Merkmale der Holle
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annahmen und umgekehrt.

Vom NT aus gesehen tritt die Holle als Strafort erst nach dem jingsten Gericht in Erschei-
nung (vgl. jedoch Lk 16). Aber durch das Einstromen auRerbiblischer Gedanken in die christl.
Lehre trat an die Stelle der Eschatologie die zeitlose Metaphysik: Aus dem zukunftigen
Strafort wurde der jenseitige: die unsterbliche Seele empfangt sofort nach dem Tode ihr
Gericht und muf3, wenn sie flr schuldig befunden wird, die Strafe antreten. Dieser jenseitige
Strafort wurde zudem mit Hilfe aul3erbiblischer, u.a. altdgyptische Vorstellungen phantasie-
voll ausgemalt (man denke etwa an Dantes Divina Commedia).

Vor allem war es die Feuerhdlle, die eine grof3e Faszination austbte (in schweizerischen
Alpensagen etwa gibt es die Vorstellung, dal3 die Holle oder das Fegefeuer ein Gletscher sei
[Aletschgletscher!], in dem die »armen Seelen« ihre Strafe erdulden missen.). BuBprediger
griffen diese Bilder auf und malten ihren Zuhorern die Schrecken der Holle aus, um sie zur
Umkehr zu bewegen — aus Hoéllenangst! — oder (und auch), um die veréngstigten Schéflein
fest in die Hand zu bekommen (vgl. die Exercicios espirituales des Ignatius von Loyola).
Aber alle diese landlaufigen Begriffe und [971] Vorstellungen, die sich mit dem Wort Hélle
verbanden, sind heute weithin verblal3t und gehdren fiir den erwachsenen und aufgeklarten
Menschen in die Welt des Marchens.

Daher wird die Verkiindigung allen traditionellen Wucherungen gegentber den Gehalt der
biblischen Begriffe zu klaren haben und dazu v.a. zeigen mussen, dal} in der Bibel »Toten-
reich« und »Hoblle« verschiedene Dinge sind. Fir viele wird es auch hilfreich sein zu héren,
dal3 die landlaufige, sadistische, phantastische und oft lacherliche Ausmalung der Hollenstra-
fen im NT keinen Anhalt hat.

Der Widerspruch gegen die kirchlich-traditionelle Rede von der Holle geht aber noch tiefer.
Fur viele Christen ist diese Rede eine anstéRige, weil sie sie nicht vereinbaren kénnen mit der
Botschaft vom liebenden und gnédigen Gott, der sich in Jesus Christus offenbart. Die Rede
von der ewigen Hollenstrafe steht fur sie im Widerspruch zur Botschaft vom Gott der Liebe.
Muf? also, um die Botschaft von der Liebe Gottes ausrichten zu kdnnen, die Rede von der
Holle als unchristlich aus der Predigt ausscheiden? Wer so tberlegt, muB sich freilich klar
machen, dal? die Botschaft von der Liebe Gottes keine Verharmlosung Gottes bedeuten oder
zur Folge haben kann: Gott ist und bleibt der heilige Gott. So wird auch in der Botschaft Jesu
ein letzter Ernst sichtbar: Es geht um das zeitliche und ewige Heil. Annahme oder Verwerfung
der Botschaft Jesu haben zeitliche und ewige Folgen, bringen in die Freude des Gottesreiches
oder in die Gottferne. Das Lebensziel kann in einem letzten und tiefsten Sinne gewonnen oder
verfehlt werden. Jesus kann diesen letzten Ernst der Entscheidung so beschreiben, dal3 er redet
von der »Finsternis, die draufRen ist, wo Heulen und Z&hneknirschen herrscht« (Mt 8,12). In
diesem Spruch kommt das Wort Hélle nicht vor, auch werden keinerlei Qualen beschrieben;
das Furchtbare besteht im endgultigen Ausgeschlossensein vom Heil und von der Gottes- und
Christusgemeinschaft, — das ist Holle.

Aber: Fernsein vom Heil, keine Gottesgemeinschaft haben, — beginnt dies erst mit dem Tod
oder nach dem jlingsten Gericht? Mussen wir nicht sagen: Wo immer Gottferne, Gottverlas-
senheit, Unglaube und Siinde herrschen, steht der Mensch im Bannkreis der Holle, d.h. des
gottlichen Gerichts (vgl. Joh 3,18)? Vielleicht ergibt sich von da aus ein Zugang zu einer ge-
wissen modernen Art, von Holle zu reden. Womdglich hat der moderne Mensch etwas Bibli-
sches festgehalten, wenn er auf seine Weise auch von Hélle redet. Ihm werden zur Holle der
Krieg oder das Leben in einer zerrutteten Ehe, der Gewissenszwang und die halerftllten Intri-
gen seiner Umwelt, Gefangnisse, Arbeits- und Konzentrationslager, unerquickliche, trostlose
Arbeitsverhéltnisse in seelenlosen Massenbetrieben oder unter gesundheitsschadlichen Bedin-
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gungen, in unsozialen Lohnverhéaltnissen (vgl. den Tatsachenroman von Gilbert Cesbron tber
die franzosischen Arbeiterpriester: »Die Heiligen gehen in die Holle«, 1951), kurz ein Leben
ohne Heil und ohne Hoffnung. Ist solche Redeweise oft auch bildlich gemeint, — biblisch
gesehen spricht sich in ihr etwas sachlich Richtiges aus: Holle ist nicht einfach nur Zukunft
(bzw. Jenseits mit der populéren Sicht der Dinge), sondern sie ist der Ausdruck fir die
Erfahrung einer gottfernen, gottentfremdeten Wirklichkeit, in der Gnade, Giite, aber auch die
Schoénheit des Lebens fehlen. Der Mensch ist dabei auf sich selber gewiesen, allen bdsen
Méchten (der Sunde!) preisgegeben, auch allen Folgeerscheinungen, die die Siinde zeitigt: der
Zerstorung der mitmenschlichen Beziehung, der Arbeitswelt, von Recht, Gerechtigkeit, An-
stand und Moral, der Sinnentleerung des Daseins und dem géanzlichen Entbehren der Liebe
(vgl. J.P. Sartre in »Geschlossene Gesellschaft«: »Die Holle, das sind die anderen«. Es ware
auch zu erinnern an die Hauptfigur in F. Durrenmatts »Der Meteor«, den Schriftsteller
Schwitter, der an Gberhaupt nichts glaubt, sein Leben verludert und seine ganze Umgebung
zerstort, der darum nicht einmal mehr in den Frieden des Todes eingehen darf, sondern dazu
verurteilt ist, die Verdammnis eines ewigen [?] Lebens hienieden zu erleiden). [972]

Dies alles erinnert auch an die atl. Redeweise von der s°/, die ihre Fangarme ins menschliche
Leben hinein ausstreckt, und an die neutestamentliche Rede vom Zorn Gottes (vgl. Rom
1,18ff). Gottes Zorn und Gericht greifen schon jetzt ins Leben der Welt ein. Wo immer der
Mensch sich von Gott I6st, ist er »dahingegeben, ist er ferne von Gott, — also in der Holle.
Das erféhrt auch der Glaubende in Zweifel und Anfechtung. Nur kénnen gegenwartige irdi-
sche Zusténde revidiert werden, nehmen so oder anders ein Ende, gerade auch solche, die die
Menschen als Holle bezeichnen. Die Holle aber, von der die Bibel redet, ist Gottferne und -
verlassenheit, die nicht mehr riickgéngig gemacht werden kann.
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