An
Dr. Jochen Teuffel, Pfarrer

Zu Gottert: ,,.Luthers Bibel*

Lieber Jochen

Weil Du einen Hinweis auf Gottert ,,Luthers Bibel* ins Namengedéchtnis gegeben hast — doch
eine kurze Bemerkung dazu.

Was Gottert da gemacht hat ist skandalds. Lies mal die Bemerkungen zur Ubersetzung von
,QGerechtigkeit”/Rechtfertigung®, da ist alles mehr oder weniger falsch, besonders dicht im
Kapitel tiber den ,,Romerbrief. Dass der (vermutlich katholische) Germanist Gottert so
ziemlich alles mif3deutet, ist schon schlimm, schlimmer aber, dass die ZEIT wie vielleicht
iiberhaupt die literarische Offentlichkeit so was nicht merkt.

Fiir das, was Gottert da bietet, gibt es kein theologisches Verstindnis mehr. So wird die sog.
,.christologische Deutung* des AT in der Theorie von der feindlichen Ubernahme des AT (doch
wohl am Ende der ganzen Bibel) durch Luther brutal plakatiert. Wird jemand merken, dass die
Propheten, die Luther auf Christus hin liest (weil sie ja doch den Messias verkiindet haben) als
,» Weissager* gekennzeichnet werden? Gibt es im AT keine Messiaserwartung, sodass ein Lesen
auf Christus hin als Luthers Ubersetzungsstrategie erscheinen muss? Uberlieferungsprozesse
werden auch mal wieder als ,theologische Konstruktionen® gekennzeichnet (nichts von
Traditionsgeschichte gehort?). (Es macht die Strategie von Gottert nicht besser, dass er sich in
Bezug auf Luther und das AT ausgerechnet auf Heinrich Bornkamm beruft.)

Bornkamm hat {ibrigens die Verchristlichung des Alten Testamentes durch Luther nicht nur
nachgewiesen, sondern daraus eine Folgerung gezogen, die fiir evangelische Theologen wohl
eher die Ausnahme darstellt: Wie dringlich und unumgdnglich diese Aufgabe der rechten christ-
lichen Schau des Alten Testaments sich stellt, wird nicht nur an der Krisis deutlich, in die unser
Verhidltnis zu ihm schon seit langer Zeit, heute aber in verstirktem Mapfe geraten ist, sondern
auch an unserem Gebrauch von Luthers Ubersetzung. Sie hat es, wie wir sahen, durchgreifend
verchristlicht. Wir konnen auf die Dauer kein gutes Gewissen bei threr Benutzung haben, wenn
wir das Recht solcher Deutung nicht klar und neu begriinden kénnen. Wenn wir diese Aufgabe
ebenso ernst ins Auge fassen wie die unverbriichliche Wahrhaftigkeit geschichtlicher Forschung,
dann werden wir die Windeln von Luthers Auslegung des Alten Testaments fahren lassen, aber
den Schatz in der Krippe noch einmal bergen kénnen. Natiirlich haben Theologen die theologi-
schen Fragen mittlerweile differenzierter erdrtert, als es Bornkamm tut. Die Zusammenarbeit
mit jiidischen Gelehrten bei Fragen des Alten Testaments ist heute eine Selbstverstindlichkeit,
das Eigenrecht der hebriiischen Bibel erst recht. Soweit ich sehen kann, hat jedoch noch niemand
daraus die Forderung abgleitet, Luthers Bibeliibersetzung fiir die Zwecke des kirchlichen Ge-
brauchs auf sich beruhen zu lassen. Das Gegenteil ist der Fall, die n#chste Revision ist im Gange.

Der Gebrauch der Bibel in Luthers Ubersetzung, sollte also eingestellt werden. Offensichtlich
wegen der ,,unverbriichlichen Wahrhaftigkeit der geschichtlichen Forschung® (Bornkamm).



Hebriisch kann Gottert wohl nicht, oder er benutzt irgendein Worterbuch, aus dem er dann das

eine oder andere auswéhlt, so wenn er offensichtlich denkt, dass Aemuna nicht mit ,,Glauben*
iibersetzt werden kann — vielleicht auch deswegen, weil fiir ihn Glauben ,,faith* nicht in die
Semantik von ,, Treue* gehodrt. Er glaubt z.B. darauf vereisen zu miissen dass die Ubersetzung
von hebr. Plural ,,Worter” bei Luther mit ,,Wort* (Gottes). Buber {ibersetzt ,,Rede*! ,,Rede*
Gottes. Uberhaupt Buber: hitte Gottert mal Bubers Ubersetzung angesehen — wenn er nicht
Hebriisch kann — dann hitte ihn das auch manchen Nonsense erspart. Bubers Ubersetzung von
»Sedaka™ mit Bewahrheitung ist sehr nahe an Luthers Verwendung von ,,Gerechtigkeit™. Von
der ganzen theologischen Semantik zu Sedaka, die bei Luther sehr wohl in vielen Nuancen
présent ist, erfahrt man ohnehin nichts.

Zur Ubersetzung von Gerechtigkeit/Rechtfertigung erfahrt man z.B. folgendes:

Ein weiteres und womdglich noch eindringlicheres Beispiel bietet das Wortfeld um Glaube und
Rechtfertigung. Im Hebriischen liegt hier der Begriff dmuna zugrunde, der wortlich als »Wahr-
heit« oder »Treue« wiederzugeben wiire. Luther aber triigt seine Theologie in den Text, iibersetzt
etwa 1 Samuel 26,23: Der Herr wird einem jeglichen vergelten nach seiner Gerechtigkeit und sei-

nem Glauben [in der Handschrift zuerst: Treue]. Was das Alte Testament als ein Leben in treuem
Festhalten an Gott formuliert, kehrt bei Luther wieder als ein Leben aus dem Glauben bzw. ein
Leben, das dieses Leben allein aus dem Glauben bezieht. So werden die Stellen Habakuk 2,4 und
Romerbrief 1,17 gewissermaBen zusammengezogen: Der Gerechte wird seines Glaubens leben.
Ganz neutestamentlich-paulinisch iibersetzt Luther entsprechend die Stelle in Genesis 15,6, wo
es um den Glauben von Abraham geht: Abraham glaubte dem Herrn, und das rechnete er ihm
zur Gerechtigkeit. Wortlich steht dort: Abraham glaubte Jahwe auch diesmal, der aber erkannte
daran seine Frommigkeit.

Genauso hat Luther seine Theologie der Gerechtigkeit als ein Gerechtmachen durch Christus
schon ins Alte Testament verlegt, wie Jesaja 45,21—25 (im Vergleich mit einer eher wortlichen
modernen Ubersetzung) verdeutlichen mag: Und ist sonst kein Gott auffer mir, ein gerech-
ter Gott und Heiland [ein heilbringender und rettender Gott]; und keiner ist aufier mir ... Ich
schwire bei mir selbst, und ein Wort der Gerechtigkeit [Wahrheit] geht aus meinem Munde,
dabei soll es bletben: Mir sollen sich alle Knie beugen und alle Zungen schwéren und sagen: Im
Herrn habe ich Gerechtigkeit und Stéirke [ Erfolge und Macht]. Solche werden auch zu ihm kom-
men; aber alle, die thm widerstehen, miissen zu schanden werden. Denn im Herrn wird gerecht
[wird obsiegen] aller Same Israels und wird sich sein rithmen.

Wie kommt Géttert darauf, dass ,,wortlich® in Gen 15,6 steht: ,,Abraham glaubte Jahwe auch
diesmal, der aber erkannte daran seine Frommigkeit® (Auch hier hétte schon Buber geholfen,
nicht zu behaupten, dass dies da ,,wortlich steht). Dass ,,sedaka‘“ mit Frommigkeit ,,wortlich*
libersetzt sein soll — ist natiirlich auch schon die Frage. Bei Luther selbst ist da einiges zu finden.

Usw. usw. Unzihlige solche sprachlichen Wirrnisse sind in dem Buch — und das Ganze wird
nun als ,,Luthers Bibel* vermarktet. ,,Feindliche Ubernahme® — in der Tat. Aber davon
abgesehen, wie kann Gottert oder der Verlag (S. Fischer) annehmen, dass irgendjemand eine
solche ,,Aufklarung® ernst nehmen kann? Wo sind wir im Reformationsjahr 2017, dass wir das
ndtig haben?



Noch ein Beispiel aus dem Kapitel ,,Romerbrief (bezogen auf Rom 1,7 und 3,28).

Die Einzelheiten hat Luther in seiner Vorlesung zum Romerbrief von 1515/16 erstmals im
Detail ausbuchstabiert, auch wenn es noch eine Weile dauerte, ehe alle Konsequenzen gezogen
waren — man glaubt heute, dass dies erst 1518 geschah. Wieso konnte Luther bei der Deutung des
Romerbriefs auf Ideen kommen, die von einer mehr als 1000-jihrigen Tradition abwichen? Was
war an der Rechtferigung allein aus dem Glauben so revolutionér? Lag Luther iiberhaupt richtig
mit seiner Deutung des Textes?

Vielleicht hilft es angesichts der unendlich verzweigten Diskussion iiber diese Thesen weiter,
wenn man an eine moderne Verwendung denkt: den Begriff des »Gerechten unter den Vilkern,
mit dem die beriihmte Auszeichnung verbunden ist, die der israelische Staat nach dem Holo-
caust denen verlieh, die in der Zeit der Verfolgung Juden vor der Vernichtung bewahrt hatten.

Im Hebriischen liegt das Wort chassid zugrunde, das aufier »gerecht« auch als »fromm« und
vieles mehr verstanden werden kann, auf jeden Fall ein Wort fiir »moralisch gut« darstellt. Das
will auch Luther sagen: Der Mensch, ein Siinder dem Wesen nach, kann »gut« sein oder werden.
Man wird »moralisch gut« jedoch nicht, wenn man dabei seinen Eigennutz verfolgt. Helfer, die
sichvon den geretteten Juden anschlieBend dafiir bezahlen liefen, konnen nicht »Gerechte unter
den Vilkern« werden. Nun sieht man auch den Unterschied. Luther verschérft noch einmal die
Bedingungen. »Gerechte unter den Vilkern« haben ein Werk vollbracht, ein groBes, ein mora-
lisches, ein uneigenniitziges. Luther hiitte im Prinzip nichts dagegen gehabt, betont aber etwas
anderes. Wie wird man »gerecht«? Nicht durch das oder ein Werk, sondern allein durch den
Glauben an Christus — woraus dann ein gutes Werk wie die Rettung von Menschen folgen mag
und nach Luther auch folgen wird (wie er es ebenfalls schon in der Vorlesung iiber den Romer-
brief gleich im ersten Kapitel formulierte).

Man sieht nun vielleicht die Radikalitit der Aussage, die Nichtgldubigen als unfassbare Zumu-
tung erscheinen muss: Moralitét entspringt danach einzig dem Glauben an das Erlésungswerk
Christi. Der sittlich verkommene Mensch, frei nur in seiner Freiheit zu siindigen (wie es Lutherin
seiner Schrift Uber den unfreien Willen 1525 gegen Erasmus’ Schrift Uber den freien Willen von
1524 erldauterte), kann moralisch handeln, ja wird moralisch handeln, wenn er glaubt. Wahrend
das mittelalterliche Christentum den Glauben tatséchlich mehr oder weniger durch den Ritus
ersetzt hatte, kehrt er nun in seiner striktesten, um nicht zu sagen: brutalsten Form wieder — nur
Paulus selbst und Augustinus in Ansétzen waren nach Luthers Einschétzung so radikal verfah-
ren. Das aber heift auch: Die Kirche mit threm Ritus ist {iberfliissig, das Heil kommt nicht aus
den Veranstaltungen, aus der Heilsverwaltung mit all den festgelegten »Werken« wie etwa der
Stiftung eines frommen Kunstwerks, das Heil kommt aus dem Glauben. Und wie kann man sich
dieses Glaubens versichern? In der Bibel, beim Lesen etwa des Romerbriefs, wo zu erfahren ist,
was geglaubt werden muss.

So wird also die Freiheit von den Werken hier interpretiert: ,,Moralitdt entspringt einzig aus
dem Glauben an das Erlosungswerk Christi.* ,,Der sittlich verkommene Mensch® — das ist jetzt
der ,,Stinder*, und der ,,kann moralisch handeln, wenn er glaubt.“ In welchem Katechismus hat
denn Gottert das gelernt?

,2Namensgedachtnis* ist zur Zeit meine ndchste Adresse, solchen Frust loszuwerden, aber doch
viel mehr als Frust: man muss wirklich flirchten, dass dies nun fiir ,,Luthers Bibel*“ gehalten



wird.

Die EKD hat mich eingeladen, bei der Weltausstellung ,,Reformation® im Juli in Wittenberg
Luthers Psalmenlektiire und Ubersetzung in einem Workshop vorzustellen. Da habe ich zum
Gliick noch mal Gelegenheit, was zu erzidhlen und da werde ich auch was erzidhlen!!

Die kritischen Anmerkungen von Dir zu Luthers Ubersetzung (in Namensgedichtnis) gehoren,
denke ich, zur normalen kritischen Arbeit an dieser Ubersetzung. Sobald aber jemand zum einen
Luther eine Strategie unterstellt, die — wenn schon Strategie — nicht trifft, was in Lutehrs
Ubersetzung aufzufinden ist, geschweige denn so zu belegen ist, wie das Géttert suggeriert, und
wenn jemand dann selbst noch eine eigene Strategie dagegensetzt, dann sollten wir iiber
Ubersetzungspolitik sprechen und fragen, was da vor sich geht. Wir haben viele Jahre, Du weil3t
es, Karl Bertau ,,Schrift, Macht, und Heiligkeit™ in der Vorlesung gehort und diskutiert — hohe
Kunst eines ,,Germanisten®, der sich dem ausliefert, was er sehen und beschreiben kann und
iiberrascht staunend bemerkt, was in all den wie auch immer historisch noch fassbaren
Vorgingen so geschehen ist, dass man ein wirklich theologisches Verstdndnis brauchte, um es
mitzuteilen.

Mit herzlichen Griif3en,

Hans



