Abraham oder eine héhere Trauer
Von Leszek Kolakowski

Die Geschichte von Abraham und Isaak wurde von Séren Kierkegaard und seinen Nach-
folgern philosophisch als das Problem der Furcht interpretiert: Abraham soll den Sohn auf
Befehl Gottes opfern. Aber woher nimmt er die Gewil3heit, daf es ein Befehl Gottes ist und
nicht eine Versuchung des Teufels, eine Tauschung oder Wahnsinn? Woher die Sicherheit,
daR er den Befehl richtig verstand? Mit anderen Worten, die Interpretation der Angelegenheit
Isaaks unter existenzialistischem Aspekt geht von der Auffassung aus, daB die endgultige
Entscheidung in der Hand Abrahams liege, daR Abraham nicht die Mdglichkeit habe, sich
vollige GewiBheit Uber die Quelle des Befehls und tber dessen Inhalt zu verschaffen, und er
von der Furcht geschiittelt werde, er kénne das Leben des Sohnes vielleicht umsonst opfern.
Abraham steht also fur menschliche Furcht angesichts einer Situation, in welcher ein Zwang
zur Wahl unter groRen Werten besteht und es an duReren Grunden fehlt, diese Wahl zu
treffen.

Ich gestehe, dal3 ich Lust habe, das Problem Isaak in einer bedeutend einfacheren Weise zu
I6sen, in einer Weise ndmlich, die eher auf Abrahams Vergangenheit Bezug nimmt. Ich setze
voraus, dal Abraham nicht an dem géttlichen Ursprung des Befehls zweifeln konnte. Er ver-
fugte uber absolut zuverlassige Mittel zur Verstdndigung mit seinem Schopfer, wie sie uns
heute unbekannt sind, er verkehrte haufig mit ihm und stand sogar in einem gewissen
Vertrauensverhaltnis zu seinem Vorgesetzten. Ich ziehe auch das bekannte Versprechen in
Betracht, das ihm sein Herr gegeben hatte: das VVersprechen, aus ihm ein grof3es, besonders
gesegnetes VVolk zu machen, das in der Welt eine auBergewodhnliche Stellung einnehmen
wirde. Er kniipfte nur eine Bedingung daran: absoluten Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit.
Wenn Abraham nicht sicher gewesen ware, dal} wirklich Gott zu ihm sprach, so ware Gottes
Absicht sinnlos gewesen: Er wollte ndmlich die Treue des Untergebenen erproben, mufite also
Mittel finden, um in diesem die untriigliche Uberzeugung zu wecken, daR er eben einen sol-
chen Befehl vom Vorgesetzten erhalten habe. Im umgekehrten Falle wére das Ziel des Unter-
nehmens nicht zu erreichen gewesen — statt dartiber nachzudenken, ob er den Befehl ausfih-
ren solle, hatte Abraham dartiber nachdenken mussen, ob er Uberhaupt einen Befehl erhalten
habe.

Mit anderen Worten: Abraham tragt die Verantwortung flr die Staatsraison. Das zukunftige
Schicksal des Volkes und die GroRe des Staates hangen von der getreuen Erfullung aller
Befehle der Obrigkeit ab. Aber die Obrigkeit verlangt von ihm, daf? er das eigene Kind opfert.
Abraham hatte zwar die Natur eines Gefreiten und war es gewohnt, sich genau an die Instruk-
tionen von oben zu halten — er war jedoch nicht ohne Mitgefuhl fiir das Los der Familie. Als
Gott ihm befahl, den Sohn dem Feuer zu opfern, hatte er es nicht fiir notwendig erachtet, den
Befehl zu begruinden. Es ist nicht Art von Vorgesetzten, dem Untergebenen den Befehl zu er-
lautern. Das Wesen des Befehls besteht darin, dal’ er ausgeftihrt werden mul3, weil er ein
Befehl ist, und nicht deswegen, weil er verniinftig, erfolgversprechend, durchdacht ist; es ist
keineswegs erforderlich, dal der Gehorchende den Sinn des Befehls verstent — sonst kommt
es unweigerlich zu Anarchie und Chaos. Ein Untergebener, der nach dem Sinn des erhaltenen
Befehls fragt, sat Unordnung, entlarvt sich als unfruchtbarer Rasoneur. Er ist im Grunde ein
Besserwisser, ein Feind der Obrigkeit, der gesellschaftlichen Ordnung und des Systems.

Aber wenn der Befehl verlangt, daR du den eigenen Sohn téten sollst?

Der Konflikt Abrahams ist der tbliche Konflikt des Soldaten: Abraham wuRte, daf? er sich in
einer unnatirlichen Situation befand. Einen Beweis dafiir liefert die Tatsache, daR er, als er
sich der Opferstelle naherte, dem Diener befahl, zuriickzubleiben, daR er vorgab, mit dem
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Sohn Gebete verrichten zu wollen, und dal er sich bemihte, das grausame Geschéft unbeo-
bachtet zu vollbringen. Selbst dem Sohn verriet er das Ziel des Ausflugs nicht. Er wollte
vermeiden, daR der Sohn erkannte, Opfer des Vaters zu sein.

Als sie an Ort und Stelle angelangt waren, begann Abraham umstandlich, den Stof§ aufzu-
schichten. Das verlangte einige Geschicklichkeit, denn die Balken fielen auseinander, und
Abraham mufte mehrmals von vorne anfangen. Isaak beteiligte sich nicht an diesen Verrich-
tungen, betrachtete angstlich den Vater, stellte schiichtern einige Fragen, erhielt aber nur
brummige und unwillige Antworten.

Schlief3lich lieR sich die Sache nicht langer hinziehen. Abraham wollte den Sohn nicht tber
sein eigenes Schicksal aufklaren, solches war im Befehl nicht einbegriffen. Er konnte also
dem Kind den Schrecken ersparen. Mit einem blitzartigen Schlag von hinten, einem erprobten
Schlag, bei dem niemand Zeit hat, einen Gedanken zu fassen, wollte er es téten.

Aber das gelang nicht. Isaak kletterte auf den Stol3, wo der Vater ihn irgendeine Kleinigkeit in
Ordnung zu bringen geheifen hatte. In diesem Augenblick hob der Vater das schwere, bron-
zene Schwert, mit dem er sonst die Ochsen zu téten pflegte. Im selben Augenblick ertonte
aber auch der Schrei des Engels: »Halt ein!« Gleich darauf ein Schrei des Entsetzens: Isaak
hatte sich umgedreht, erblickte den mit erhobener Waffe, mit einem Blick brutaler Entschlos-
senheit, mit zusammen gekniffenen Lippen wie erstarrt dastehenden Vater und fiel in Ohn-
macht.

Gott lachelte gutmitig und klopfte Abraham auf die Schulter.

»Du benimmest dich, wie es sich gehort«, sagte er anerkennend, »jetzt weil ich, dal’ du auf
meinen Befehl auch den eigenen Sohn nicht schonst!« Dann wiederholte er das alte Verspre-
chen, sein Volk zu vermehren und ihm bei der Vernichtung seiner Feinde beizustehen: »Denn
du hortest meine Stimme.«

Damit ist die Geschichte zu Ende. Freilich hétte sie auch anders aufhdren kénnen. Hatte Isaak
nédmlich nicht im letzten Augenblick den Kopf gewendet, wére ihm das Geschehen (berhaupt
verborgen geblieben. Einen Moment spéter wére er vom Stol} heruntergeklettert und hétte den
Vater, das Schwert schon in der Scheide, ruhig dastehen sehen. Solcherart hatte sich die ganze
Geschichte aufRerhalb des Bewul3tseins von Isaak abgespielt, nur zwischen Abraham und Gott.
Sie hétte als Illustration fur eine bestimmte Art von Erziehung dienen kdnnen. Aber Isaak sah:
Abraham war zufrieden, weil er sich Gottes Anerkennung verdient, die Bestatigung flr den
kommenden groRen Staat erhalten und den Sohn schlieBlich nicht geopfert hatte. Alles fand
ein gutes Ende, und in der Familie wurde viel gelacht. Isaak verwand seinen Schock aller-
dings nie: seit dieser Zeit schwankte er auf den Beinen, und ihm wurde tbel beim Anblick des
Vaters. Aber er lebte lange und hatte viel Erfolg.

Die Moral: Irgendein verweichlichter Intellektueller, ein hysterischer und weinerlicher
Mensch wird vielleicht sagen, es sei vom Standpunkt der Moral ganz gleich, ob Abraham
seinen Sohn totete oder ob er nur das Schwert erhob, um ihn zu téten, und ihn jemand davon
abhielt. Wir jedoch sind mit Abraham der entgegengesetzten Meinung — wir, die richtigen
Manner. Wir achten das Resultat und wissen, dal3 es ganz gleich ist, ob er toten wollte oder
nicht. Immerhin hat er ja nicht getotet. Deswegen lachen wir bis zum Umfallen tber den
herrlichen Spal} Gottes. SchlieRlich seht ihr selbst, daB er ein Pfundskerl ist.

Quelle: Leszek Kolakowski, Der Himmelsschlissel. Erbauliche Geschichten, Minchen: R.
Piper & Co. Verlag 1965.
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