Johann Michael Feneberg – eine prägende Gestalt der Allgäuer Erweckungsbewegung

Von Peter Rummel

Den 1794 in 2. Auflage erschienenen zweiten Band seiner „Vorlesungen aus der Pastoraltheologie“ hat der damals noch in Dillingen dozierende Professor Johann Michael Sailer seinem Freund und Kollegen „Johann Michael Feneberg, Pfarrer zu Seeg im Allgow“ gewidmet1, der wenige Monate zuvor durch einen unglücklichen Sturz sein rechtes Bein verloren hatte. Der Autor erläuterte diese Dedikation auf seine Art und schrieb u. a.: „Ein Prediger predigte von der Geduld der Heiligen. Nach der Predigt — auf dem Weg nach Hause brach er sich ein Bein, schreckliche Schmerzen lagen auf ihm, endlich mußte das Bein abge​nommen werden. Man kann ohne den Fuß Gott lieben, sprach der Prediger und ließ stillschweigend sich das Bein abnehmen. Während all dieser Leiden predigte er in der Tat, was er mit Worten gelehrt: Geduld — und wird auch mit dem höl​zernen Bein noch, will's Gott, predigen, was er mit Worten lehrte: Geduld. Mann der Geduld, bete, daß ich und alle Leser dieses Buches mit Thaten pre​digen, was mit Worten je Gutes gelehrt ward ... Gott segne die Heilung an deinem gestummelten Fuße und stärke uns alle im Geiste.“2
Diese Widmung galt einem Mann, der lange Zeit — wie Sailer selbst und zahl​reiche andere Geistliche — des „Aftermystizismus“3 verdächtigt, der Irrlehre beschuldigt und des kirchlichen Ungehorsams angeklagt worden war, inzwi​schen aber vor allem durch P. Hildebrand Dussler von der Benediktinerabtei Ettal in mehreren Veröffentlichungen eine grundlegende Rehabilitierung erfuhr.4 Heute hat Johann Michael Feneberg seinen gesicherten Platz in den großen theo​logischen Nachschlagewerken der evangelischen und katholischen Kirche; und auch jetzt sei der Versuch unternommen, Leben und Wirken, vor allem aber auch die Spiritualität dieser prägenden Gestalt der Allgäuer Erweckungsbewe​gung wenigstens andeutungsweise auf dem Hintergrund seiner Zeit darzustellen. Die nachfolgende Gliederung möge dabei einem besseren Verständnis dienen: [71]
1. Kindheit, Lehr- und Studienjahre des jungen Feneberg

2. Der Lehrer und Erzieher im Dillinger Professorenkollegium

3. Der „erweckte“ Pfarrer von Seeg in der Gemeinschaft seiner Kapläne und in der Verbindung mit Professor Sailer

4. Seelsorger in Vöhringen, Krankheit und Tod

5. Zusammenfassende Würdigung.

1. Kindheit, Lehr- und Studienjahre des jungen Feneberg

Noch ziemlich unberührt von den Stürmen der Aufklärung, die bereits über das Land brausten, im theologischen Bereich den Glauben an die christliche Offenbarung in Zweifel zogen und die bisher bestehende Einheit von Glauben und Wissen erschütterten, war die bischöfliche Sommerresidenz Oberdorf mit ihren etwa 1500 Einwohnern. Sie kümmerten sich wohl wenig um diese neu​artigen Strömungen und waren zufrieden, wenn ihnen der „gnädigste Herr“ Arbeit und Brot gab. Um die Mitte des 18.Jahrhunderts war das Fürstbischof Joseph Landgraf von Hessen zu Darmstadt5, in dessen Brust gleichsam zwei Seelen wohnten. Einerseits errichtete er u. a. ein modernes Priesterseminar in Pfaffenhausen bei Mindelheim, um den künftigen Seelsorgern eine zeitgemäße Ausbildung bieten zu können, die seiner Auffassung nach an der Dillinger Jesui​tenuniversität nicht mehr vermittelt wurde, andererseits regierte er Bistum und Hochstift in streng absolutistischem Geist. Einerseits geißelte er sich öfter und nahm als einziger bekannter Augsburger Bischof an der von den Aufklärern ver​spotteten Karfreitagsprozession teil6, andererseits aber verbot er unter dem Ein​fluß seines aufgeklärten Ratgebers, des Augsburger Stiftspropstes von St. Mo​ritz, Johann Baptist von Bassi, die 1744 einsetzende Verehrung der verstorbenen Kreszentia Höß im Kaufbeurer Franziskanerinnenkloster und schränkte die auf​kommende Wallfahrt zum gegeißelten Heiland in der Wies ein. In dieser Ära wurde in Marktoberdorf dem Steinbräu Matthäus Feneberg und seiner zweiten Ehefrau Maria Nieberle, einer wohlhabenden Wirtstochter aus Denklingen, ein Sohn geboren, der am 9. Februar 1751 in der Taufe den damals sehr beliebten Doppelnamen Johann Michael erhielt. Vom Vater ererbte das Kind möglicher​weise eine tiefe religiöse Veranlagung, von der Mutter aber die geistige Bega​bung. Im gleichen Jahr erblickte im altbayerischen Teil der Diözese Augsburg, in Aresing, Johann Michael Sailer7 das Licht der Welt. Noch ahnte niemand, daß sich die Lebenswege dieser beiden Kinder einmal kreuzen, gegenseitig beein​flussen und ergänzen sollten, daß beide ein Leben lang in Freundschaft ver​bunden sein würden und daß Sailer eine Biographie des 1812 verstorbenen Fene-[72]berg8 herausgeben sollte. Diese berichtet auch, daß im Oktober 1759 im elter​lichen Anwesen Fenebergs ein Feuer ausbrach, das 24 Häuser in Marktoberdorf einäscherte und die Familie an den Rand des finanziellen Ruins brachte. Den​noch schickten Matthäus und Maria Feneberg, möglicherweise auf Drängen des damaligen Ortspfarrers Johann Evangelist Kögl9, der auch später dem jungen Feneberg eng verbunden blieb, den Zehnjährigen auf das Jesuttengymnasium in Kaufbeuren.10 Bereits 1764 aber siedelte der kleine Studiosus auf die viel bekann​tere Lehranstalt St. Salvator in Augsburg über.11 An dieser Schule mit etwa 700 Studierenden, die zu den bedeutendsten in der Oberdeutschen Jesuitenprovinz zählte, blieb Feneberg bis zum Abschluß seiner Gymnasialausbildung im Jahr 1769. Hier tat sich dem „Jungen vom Land“ eine ganz neue, weite Welt auf. Er erlebte die festlichen mit barocker Musik umrahmten Gottesdienste im Dom oder in der Jesuitenkirche, die das Gemüt erhoben, er erlernte die strenge schola​stische Lehrmethode der Societas Jesu, er wurde aber auch mit der einsetzenden und das Gefühl stark betonenden Herz-Jesu-Verehrung und den vielfältigen Andachten der Volksfrömmigkeit vertraut gemacht.12 All diese Eindrücke prägten bewußt oder unbewußt das Wesen des 18jährigen. Daß Feneberg einmal in den geistlichen Stand eintreten sollte, stand — wenigstens nach damaliger allge​meiner Auffassung — eigentlich schon 1762 bei der Aufnahme in die Kaufbeurer Schule fest. Jetzt aber fiel, sicher beeinflußt durch den täglichen Umgang mit den Jesuitenpatres, die Entscheidung für die Gesellschaft Jesu. So trat Johann Michael Feneberg als einer von 16 Kandidaten seines Jahrganges am 13. Sep​tember 1769 in das Noviziatshaus in Landsberg13 ein. Dort lernte er ein Jahr später den 19jährigen Johann Michael Sailer kennen, der von München in das Landsberger Kolleg gekommen war. Sailer sprach später von dieser Zeit als „von den seligsten Jahren seiner Jugend“, in der sich eine lebenslange echte Freund​schaft mit Feneberg angebahnt hat.

Nach Beendigung des Noviziats konnte Feneberg sein Philosophiestudium an der Universität Ingolstadt beginnen, während er im dortigen Jesuitenkolleg in Gemeinschaft mit etwa 90 Ordensstudenten wohnte. Zu diesen gehörten u. a. wiederum Sailer und Sebastian Winkelhofer14, dem Sailer 20 Jahre später den 3. Band seiner „Vorlesungen aus der Pastoraltheologie“ dedizierte. Durch die [73] Aufhebung der Gesellschaft Jesu mit dem päpstlichen Breve Dominus ac Redemptor“ vom 21. Juli 1773, das der bayerische Kurfürst Max III. Josef Ende August gleichen Jahres in seinem Territorium proklamieren ließ, zerschlugen sich für Feneberg, wie für die meisten seiner Mitstudenten, alle bisherigen Zukunftspläne. Der Augsburger Fürstbischof Klemens Wenzeslaus, der seit 1768 Oberhirte des Bistums und Landesherr des Hochstifts Augsburg war, kümmerte sich nicht um sein Landeskind, das mittellos auf der Straße stand. So folgte Fene​berg, wie der spätere Freisinger Professor für Moraltheologie, Magnus Jocham, berichtete, „einem vertraulichen Wink, sich in dem Kollegium des Hl. Paulus zu Regensburg als Lehrer des Gymnasiums anstellen zu lassen“.15 Dort verdiente er von 1774 bis 1779 als Magister seinen Lebensunterhalt, mußte sich allerdings sein theologisches Fachwissen im Selbststudium aneignen, um die Examina ablegen und die höheren Weihen empfangen zu können.

Diese zum Teil sehr mangelhafte Ausbildung in der Dogmatik, Moral und den anderen theologischen Disziplinen hing Feneberg ein Leben lang nach und trug mit dazu bei, daß er gegenüber religiösen Sondermeinungen leichter anfällig war und sich manchmal in geistlichen Spekulationen erging, die nicht mehr mit der offiziellen kirchlichen Lehre konform waren. 1774 jedoch genügten diese Kenntnisse zur Ablegung des Weiheexamens, so daß Feneberg am 1. April 1775 in der Kapelle des Regensburger Bischofshauses durch Weihbischof Adam Ernst Bernclau von Schönreith16 ordiniert werden konnte, während ihm sein Landes​herr und Heimatbischof, Kurfürst Klemens Wenzeslaus17, endlich den Tischtitel erteilte. Bis 1778 setzte der junge Geistliche noch seine Lehrtätigkeit am Regens​burger Kolleg fort. Mit Verleihung der Frühmeßpfründe in seinem Heimatort Marktoberdorf, die im Januar 1779 erfolgte, begann für den 28jährigen ein neuer Lebensabschnitt, der viel Freude aber auch Leid bringen sollte.

2. Der Lehrer und Erzieher im Dillinger Professorenkollegium

Das mit einer kleinen Okonomie ausgestattete Frühmeßbenefizium, dessen totes und lebendes Inventar Feneberg um 500 Gulden von seinem Vorgänger ablösen mußte, konnte zwar seinen Inhaber so recht und schlecht ernähren; doch bald mußte dieser seinen in große Not geratenen Stiefvater, die Mutter und zwei behinderte Geschwister in sein Haus aufnehmen.18 Dem Benefiziaten blieb nichts anderes übrig, als Geld zu leihen, und so stürzte er sich in Schulden, die ihn fortan bis an sein Lebensende belasten sollten. Um sich ein Zubrot zu verdienen, aber auch von pädagogischem Eros gedrängt, richtete Feneberg nun ein kleines Internat für etwa zehn bis fünfzehn Heranwachsende im Alter von 15 bis 18 Jahren ein. Er wollte diese durch intensiven Unterricht auf den Besuch des Augs​burger Gymnasiums vorbereiten. Als Erzieher konnte der Geistliche bald sicht-[74]bare Erfolge verbuchen, und seine Anstalt, die bis 1873 fortbestand, gilt heute als „Keimzelle“ aller höheren Schulen in Marktoberdorf.19 Finanziell gesehen aber war das Unternehmen ein großer Mißerfolg, da die Zöglinge nur teilweise ihr Schul- und Kostgeld bezahlten. Deshalb zögerte Feneberg nicht lange, als an ihn der Ruf erging, eine Professorenstelle am Dillinger Gymnasium zu übernehmen.
In Dillingen wehte seit kurzem ein frischer Wind, vor allem angefacht durch den Augsburger Weihbischof Johann Nepomuk August Ungelter von Deisenhausen20 und Provikar Thomas de Haiden.21 Beide verband die Sympathie für die neue Zeit, die aufgebrochen war, für die aufgeklärte Denkweise, obwohl beide nicht als Aufklärer im eigentlichen Sinn gelten können. Sie setzten sich bei Fürst​bischof Klemens Wenzeslaus für eine Reform der Dillinger Universität ein und stießen dabei auf offene Ohren, hatte dieser doch bereits unter dem Einfluß des Exjesuiten Franz Heinrich Beck22 in Trier und Augsburg „eine Epoche aufge​klärter Kultur- und Wirtschaftspolitik eingeleitet“. 1784/85 berief der Oberhirte mehrere junge, zeitaufgeschlossene Lehrer an die Hochschule und an das Gym​nasium. Zu diesen gehörte u. a. Johann Michael Sailer als Professor für Pastoral​theologie. Dieser wiederum setzte sich für Feneberg ein.

Bald bildeten die Universitätsprofessoren Sailer, Joseph Weber und Patriz Zimmer ein Triumvirat, das schon frühzeitig den Argwohn der älteren Dozenten hervorrief, die vor allem gegen den Gebrauch der deutschen Sprache in den Vor​lesungen opponierten. Am Gymnasium galten Josef Hörmann, Anton Kellert23, Anton Weiß24 und Feneberg als Vertreter der Reformpartei, die ebenfalls sehr bald den Widerstand der Konservativen zu spüren bekamen. Sailer aber bezeich​nete in seiner Feneberg-Biographie die Bestellung der vier genannten Gymnasial​lehrer als eine „goldene Stunde“ für die Dillinger Lehranstalt, da diese nun „durch den lebendigen Geist, der aus allen Lehrern ein Herz und ihr Wort und Leben zur Quelle der Wissenschaft und Tugend zu machen weiß, neu geschaffen wurde“25, und diese „Harmonie des Geistes“ war nicht zuletzt ein Verdienst` Fenebergs, der als stiller, aber pädagogisch motivierter Kollege galt, da er „die Bildung des Verstandes mit jener des Herzens in sich vereinigte“. Sehr bald machte er sich an die Ausarbeitung eines neuen Schulplanes, der 1789 bei Johann Speck in Lauingen im Druck erschien.26 Darin gliederte Feneberg den Unter​richtsstoff für alle sechs Klassen in die Fächer Religion — Naturgeschichte — allge​meine Weltgeschichte — Geographie — Mathematik — Deutsch — Latein und Grie​chisch. Überschwenglich bewertete Sailer diesen Plan, der „die Religion nicht [75] mehr auf die letzte Bank der Schule, sondern obenan setzte“, und verstieg sich sogar zu der Formulierung, daß jetzt „das Ideal einer Lehrerschaft am Gymna​sium [...] bis auf wenige Ausnahmen in die Wirklichkeit eingeführt wurde“27
Allerdings fand dieser Schulplan nicht die einhellige Zustimmung des Kolle​giums, wie in der 1793 in Dillingen durchgeführten bischöflichen Untersuchung offenkundig wurde. Ohne auf diese in der Literatur schon mehrfach beschrie​bene Verhandlung näher einzugehen, sei des besseren Verständnisses wegen nur kurz auf sie verwiesen. Klemens Wenzeslaus, noch wenige Jahre zuvor ein begei​sterter Vertreter einer kirchlich gemäßigten Aufklärung, hatte nach Ausbruch der Französischen Revolution und den in Trier erlittenen schlechten Erfah​rungen seine Einstellung grundlegend geändert. Er suchte nun seinen inneren Halt wieder in der Restauration und der Wiederherstellung der alten Ordnung im weltlichen und geistlichen Raum. Diese Kehrtwendung wurde von einem Teil der Augsburger Geistlichen Räte und der Dillinger Professoren lebhaft begrüßt. Zu diesen zählten u. a. der Regens des Priesterseminars in Pfaffenhausen, Ludwig Rößle28 und der Fiskal Alois Mayr29, die beide einige Jahre später noch eine ungute Rolle im Leben Fenebergs spielen sollten. Unter den Dillinger Pro​fessoren sprachen sich vor allem Josef Hosemann30, Vorgänger auf meiner kleinen Pfarrei Donaualtheim, und Amandus Wanner gegen Sailer, Feneberg und deren Freunde aus.

Ziel dieser Untersuchung war letztlich die Entsetzung Sailers, die Wiederab​schaffung aller Neuerungen im Unterrichtswesen und die Restauration der alten Ordnung. Diesen Zielen aber stand auch Fenebergs Schulplan im Wege. Die Ankläger warfen Feneberg vor, er habe diesen Studienplan seinen Kollegen auf​gezwungen, die Jugend schlecht unterrichtet, einen allzu vertraulichen Umgang mit seinen Schülern gepflegt und den Lateinunterricht vernachlässigt. Auch ent​behre seine Religionslehre jeder Systematik, kurzum, diese von Sailer hochge​lobte Schulordnung mußte umgehend außer Kraft gesetzt und das alte System wieder eingeführt werden. Man kann wohl mit dem bereits zitierten Freisinger Professor Magnus Jochani sagen, daß die 1793 vorgetragenen Angriffe in Dil​lingen weniger der Persönlichkeit Fenebergs als vielmehr „seinen Prinzipien und Methoden galten. Jede Concession an die wirklichen und berechtigten Forde​rungen der Zeit galten den Sailergegnern als Verrat an der geoffenbarten Wahr​heit oder wenigstens als eine Gefährdung derselben [...]“31.

Einblick in das lautere und geradlinige Wesen Fenebergs gibt ein Protokoll, das anläßlich der Dillinger Untersuchung im April 1793 erstellt worden ist. Wie alle übrigen Professoren wurde auch Feneberg aufgefordert, eine Stellungnahme zu den gegen Sailer und dessen Freunde erhobenen Anschuldigungen abzugeben. Obwohl er wußte, daß jede zugunsten Sailers gemachte Aussage die eigene Posi​tion gefährden konnte, bekannte er freimütig, daß von Sailer weder „schlechte [76] Wissenschaften doziert oder schädliche Zusammenkünfte mit Illuminaten“ durchgeführt worden seien. „Ich bezeuge vor Gott, daß ich in acht Jahren [... nichts von verderblichen Prinzipien und Planungen gehört und nichts gesehen habe, sondern das äußerste Gegenteil, so daß, was sie sagen, schreiben, lehren, mit der Lehre Jesu, mit der Lehre der christkatholischen Kirche, und mit der gesunden Vernunft vollkommen einstimmig und eins ist, gerade wie ihr Leben und ihre Taten“.32
Diese wahrhafte und lautere Haltung Fenebergs schätzten alle, die ihn einmal näher kennengelernt hatten. Zu diesen zählte der aus Thannhausen gebürtige spätere Regierungspräsident des Fürsten Oettingen-Spielberg, Johann Baptist von Ruösch33, in dessen Familie sich Feneberg wie Zuhause fühlte und dessen Töchtern er zeitweise Religionsunterricht erteilt hatte. Der Vater, ein Mann von tiefer Religiosität und „mystischer Tendenz“ war von der Unterweisung Fene​bergs so beeindruckt, daß er dessen „Fragen für Kinder über Begebenheiten der evangelischen Geschichte“ in Oettingen drucken ließ. Auch nach dem Wegzug von Dillingen blieb diese freundschaftliche Bindung, in die auch Johann Michael Sailer einbezogen war, bestehen, und zweifelsohne wurde auch die Erweckung Fenebergs in Seeg im innersten durch Herrn von Ruösch beeinflußt.

3. Der „erweckte“ Pfarrer von Seeg in der Gemeinschaft seiner Kapläne und in der Verbindung mit Professor Sailer

Schon ab 1791, also zu einer Zeit, in der Feneberg noch ungehindert seine Lehrtätigkeit in Dillingen ausüben konnte, wollte er sein Marktoberdorfer Frühmeßbenefizium, das ein Vikar besorgte, mit einer Pfarrei vertauschen, dabei aber seine Lehrtätigkeit beibehalten. Zu Beginn des Jahres 1793 gab er dann um die vakanten Pfarreien Sulzschneid, Lechbruck und Seeg ein und empfing im Mai das Dekret für St. Ulrich in Seeg, dessen Patronatsrecht in den Händen des Augsburger Bischofs lag. Nach Beendigung des Schuljahres nahm er dann „unter dem Gebet von Tausenden mit Fahnen und Kreuz Besitz von der Pfarrstelle“ und der prächtigen, 1725 geweihten Barockkirche.34 Allerdings scheint diese auf den neuen Pfarrer ebensowenig einen besonderen Eindruck gemacht zu haben wie die Klosterkirche in Ottobeuren. Von dieser berichtete nämlich Feneberg anläßlich einer Reise im Jahr 1789: „[...] da war's kurzum in allem miserabel [...] mir gefiel beinahe gar nichts“.35
Seeg selbst zählte nach einer 1803 gefertigten Beschreibung 85 Ortschaften und Weiler, bestehend aus 448 Häusern, bewohnt von 2530 Gläubigen, und galt als die weitestverstreute Pfarrei im Allgäu. Dennoch war es keine fette Pfründe, die Leute besaßen wenig Reichtümer. In einem zeitgenössischen Bericht heißt es: „Mit unsäglicher Mühe baut der Allgäuer Landmann die Schluchten und Gipfel [77] seiner Berge an, jetzt nimmt die Zucht des Rindviehs und der Pferde allerdings immer höheren Schwung. Sobald aber durch die rauhen Herbste das Feld unzu​gänglich wird, greifen Männer und Weiber nach dem Spinnrocken, und in allen Familien surren den Winter hindurch die Spinnräder. Bei der Kärglichkeit seiner Nahrungsquellen lebt das Volk einfach, ißt Haberbrot, selten Fleisch dazu.. und wenn es schwelgen will, so pflanzt es sich zu den Bierhumpen“. Doch waren die Seeger — wie Christoph von Schmid als ehemaliger Kaplan der Ulrichspfarrei erzählt — christlich gesonnen und gut: „An Sonn- und Feiertagen standen die von der Pfarrkirche entferntesten schon morgens um 3.00 auf und fütterten das Vieh, um mit dem Schlage 6.00 dem Morgengottesdienst in der Pfarrkirche beiwohnen zu können. Im Winter sah ich sie morgens gegen 5.00 mit Fackeln aus den Bergen kommen, um vor dem Herrn zu erscheinen und mit der ganzen Gemeinde gleichsam ein Gebet aus einem Herzen zu verrichten“.36
Mit großem Eifer stürzte sich der neue Pfarrer in seine Arbeit. Er besuchte binnen kurzem alle Pfarrkinder und nahm einen Familienbeschrieb vor. Am 12. September empfing er seinen Freund Johann Michael Sailer, der bis zum 4. Oktober im Pfarrhaus weilte. Und mit diesem kam auch der neue Kaplan Xaver Bayr37, der aus Dillingen stammte und bis 1803 in Seeg blieb. Ein herzli​ches Verhältnis verband diese zwei Geistlichen. „Sie lieben einander... und genießen einander sanft, singen viermal des Tages gemeinsam Lieder — das ist vornehm und sehr selten anzutreffen“. Der ungenannte Berichterstatter kom​mentierte die Confraternitas mit dem Zusatz: „Leichter ist anzutreffen, wie Herr Pfarrer und Kaplan miteinander zanken und hadern — an lieben und genießen ist völlig nicht zu denken“.38
Diese Idylle wurde wenig später jählings unterbrochen. Am Vorabend des Allerheiligenfestes 1793 stürzte Feneberg auf seiner Rückkehr von der Filiale Lengenwang, wo er das Wolfgangspatrozinium gefeiert hatte, unglücklich vom Pferd und zog sich eine offene Fraktur des Waden- und Schienenbeins zu. Ohne auf die Details einzugehen, die sein Kaplan Xaver Bayr niedergeschrieben und die Sailer in der Feneberg-Biographie veröffentlicht hat39, kann man doch sagen, daß der Pfarrer von Seeg in den folgenden Wochen unendlich viele Schmerzen ertragen hat. In der Hoffnung, das Bein retten zu können, schoben die Ärzte die Amputation immer wieder hinaus. Schließlich nahm sie der kemptische Hofchi​rurg Bonifaz Lingg am 14. November vor, wobei Feneberg bei vollem Bewußt​sein war. Rasch setzte nun die Heilung ein. Kaplan Bayr bastelte zwei Krücken, und in Pfronten wurde ein hölzernes Bein bestellt, das sehr bald als ein „Marken​zeichen“ Fenebergs galt, den seine Freunde fortan, scherzhaft und liebevoll zugleich „Stelzenmichele“ nannten. Ein Kupferstich von Alois Schön, gefertigt nach einem Gemälde von Konrad Huber, Weißenhorn, zeigt den einbeinigen Pfarrer von Seeg mit seinem Kaplan Philipp Neri Zech. Besonderen Trost brachte dem Kranken, der durch das Unglück finanziell schwer getroffen war, [78] die Anteilnahme der Gemeinde. Deren Glieder hatten als Heilkostenbeitrag 223 Gulden gesammelt, und seine auswärtigen Freunde spendeten über 250 Gulden, so daß alle Unkosten reichlich gedeckt werden konnten. Zugleich aber erfuhr Feneberg vor allem geistlichen Beistand.

In diesen Wochen des Leidens, in denen Feneberg in einsamen Stunden viel nachdachte und betete, brach in ihm etwas Neues auf, was ihn im Innersten berührte. Gleich vielen Allgäuern, Männern und Frauen, Priestern und Laien wollte auch er, wie es Friedrich Zoepfl einmal formuliert hat, „unbefriedigt von der alten trockenen Theologie und auch von der aufgeklärten kalten Philosophie, vor allem das Dogma von der Erlösung in Christo mit dem Herzen erfassen, dem Innersten einverleiben und aus solchem Besitz und Erlebnis das ganze Sein, auch die Frömmigkeit gestalten“.40 Noch klarer ausgedrückt, war Feneberg auf dem Weg, ein Erweckter zu werden, d. h. aus dem Todesschlaf der Sünde aufzustehen und aus einer gleichgültigen Glaubenshaltung zu einer gnadenhaften inneren Erfahrung des lebendigen Gottes zu gelangen.41
In diesem Streben wurde er bewußt oder unbewußt durch die Geschenke seiner Freunde bestärkt, die er in dieser Zeit erhielt. So sandte ihm der Oettinger Präsident von Ruösch ein Bild des französischen Bischofs Fenelon42, der dem Semiquietismus anhing. Von Sailer bekam er ein Bildnis des sächsischen Reichsgrafen Nikolaus von Zinzendorf43, des Begründers der Herrnhuter Brüderge​meinde und Vertreters eines ökumenisch ausgerichteten Pietismus; und der reformierte Pfarrer Johann Kaspar Lavater in Zürich44 schickte ein Trostbüchlein mit eigenen Versen, für das sich Feneberg ganz herzlich bedankte: „Ich bin beim Lesen so sehr getröstet worden, daß es mir scheint, es könnte nichts weiter mehr geschehen, als wenn sich unser Herr mir sichtbar zeigte und mich persönlich trö​stete. Ich bin aber schon so mehr als zufrieden und will gern warten, bis dies auf ordinärem Wege geschieht“.45
Diese außerordentliche Begegnung mit dem Herrn erfuhr Feneberg knapp drei Jahre später, allerdings auf ganz andere Art, als er es sich vorgestellt hatte. Den Anstoß dazu gab sein ehemaliger Kaplan Martin Boos46, der inzwischen in Wiggensbach wirkte. Als Professor Sailer vor Weihnachten 1796 in Seeg zu Besuch weilte, kam Martin Boos mit der 25jährigen Theresia Erdt und der 35jäh​rigen aus dem Burgenland gebürtigen Magdalena Fischer, die bereits zu den [79] Erweckten zählten, dorthin. Versuchten die beiden Frauen, von ihrer Geistsen​dung ganz überzeugt und erfüllt, zunächst, zwar vergebens, Johann Michael Sailer für die Geisttaufe zu gewinnen, so gelang ihnen doch die Erweckung bei Feneberg. Theresia Erdt bedrängte den Pfarrer heftig mit der Frage, „ob er glaube, daß Christus zu ihm komme und künftig mit ihm den Willen des Vaters tun wolle?“ Wie Dussler darlegt, machte der Seeger Pfarrer die zustimmende Antwort von einem „Zeichen von oben“ abhängig, das man eigentlich nur aus der damaligen Zeit heraus verstehen kann: Würde Theresia Erdt es wagen, die unüberbrückbare Schranke zwischen Priester und Laien durch einen Kuß zu überschreiten? Theresia Erdt tat es, und Feneberg sah darin die göttliche Ant​wort.47 Von diesem Zeitpunkt an zählte Feneberg auch äußerlich zu den Erweckten, und Seeg wurde zu einem Zentrum dieser Bewegung, die das Augs​burger Ordinariat bald mit großem Mißtrauen beobachtete und die heute auch in der katholischen Kirche ganz anders als vor 200 Jahren beurteilt wird.

Feneberg selbst, durch schwere Krankheit und lange priesterliche Tätigkeit gereift, war kein fanatischer Anhänger dieser Geistbewegung, kein radikaler Schwärmer, sondern er blieb letztlich — im Sinne Sailers — ein Geistlicher, der aus einer inneren geistigen Begegnung mit Christus seine Aufgaben erfüllte. So pastorierte er zusammen mit seinen Kaplänen48, zu denen u. a. Xaver Bayr, Martin Boos, Johann Evangelist Goßner und der spätere Augsburger Domkapi​tular Christoph von Schmid zählten, die Pfarrei Seeg. Trotz seiner Behinderung scheute er keine Mühe, besuchte die einzelnen Filialen und nahm sich der religi​ösen Unterweisung der Kinder an. Obwohl er im Gegensatz zu Boos und Goßner kein besonderes Predigttalent und „keinen anziehenden Vortrag“ besaß, wirkte er doch durch seine persönliche Art so überzeugend, daß er nicht nur die Glieder seiner Gemeinde beeindruckte.

Immer rascher griff diese Erweckungsbewegung im Allgäu um sich und erfaßte Priester und Laien u. a. in Pfronten, Wertach, Wiggensbach, Hellengerst und Altusried. Dazu kamen eher sozial motivierte Unruhen, angestoßen und gefördert durch die Ideen der Französischen Revolution. So ist es auch verständ​lich, daß das Augsburger Ordinariat, erschreckt durch diese Entwicklung, Gegenmaßnahmen einleitete. Nicht zu bejahen ist allerdings die Art und Weise, wie das geschah. Anfang Februar 1797 erschien unangemeldet im Pfarrhof zu Seeg der bischöfliche Kommissar und Pfaffenhausener Regens Ludwig Rößle, begleitet u. a. von Pfarrer Josef Fidel Brutscher von Nesselwang49, um eine Hausdurchsuchung vorzunehmen. In Abwesenheit Fenebergs ließ Rößle Pulte und Schränke gewaltsam öffnen und beschlagnahmte zahlreiche beschriebene Blätter und Bücher. Ein halbes ,Jahr später wurde der behinderte Feneberg zusammen mit seinen Kaplänen — ebenso wie Boos — nach Augsburg zitiert und [80] dort über eine Reihe von Klagepunkten befragt:50 Was man unter dem Begriff „Christus für und in uns“ verstehe, was die Friedensküsse und geschwisterlichen Umarmungen bedeuteten, ob man sich in Geheimbünden zusammengeschlossen und warum man Auszüge aus mystischen und pietistischen Schriften unter sich verteilt habe. Feneberg selbst berichtet in seinen Aufzeichnungen auch über seine Antworten zu den wichtigsten Themenpunkten. U. a. legte er dar, daß er zur Gemeinschaft der Heiligen all diejenigen zählte, die durch die Liebe Christi ver​bunden waren und durch ihn zum geistlichen Leben erweckt wurden. Auf die Frage, wie man die Stimme Gottes im Innern wahrnehmen und von den eigenen Gedanken unterscheiden könne, gab Feneberg zur Antwort: „Er könne sein Herz nicht auf den Tisch legen. Ohne Erfahrung dieser Dinge sei alles Reden darüber umsonst, und für jene, die es erfahren hätten, sei alles Reden überflüssig“51
Etwa 14 Tage später folgte der Urteilsspruch der bischöflichen Kommission: Feneberg mußte zwölf Sätzen abschwören und durfte dann heimreisen. Aller​dings drohte ihm die Versetzung. Ende Oktober 1798 forderte Generalvikar Anton Cölestin Nigg52 Feneberg zur Resignation auf Seeg auf mit der Begrün​dung: Der Fürstbischof bezweifle, ob der behinderte Geistliche überhaupt noch diese große Pfarrei gut betreuen könne; er möge das Spitalbenefizium in Nesselwang übernehmen. Diese Aussage war letztlich nur ein Vorwand: „Nicht die Unfähigkeit Fenebergs oder dessen Saumsal in der Seelsorge oder die Abneigung der Pfarrkinder, sondern seine allezeit bekannte Anhänglichkeit an einige Boosische Schwärmereien seien der Grund, warum ihm nicht mehr das Vertrauen geschenkt werden könne, einer so ansehnlichen Gemeinde als Seelsorger vorzu​stehen, zumal in einer Gegend, wo die Boosischen Irrtümer den größten Anhang gefunden haben“.53 Doch fand das Ordinariat keinen geeigneten Nachfolger für Feneberg in Seeg. So stellte man diesen unter die Aufsicht der beiden Dekane von Oberstdorf und Pfronten und weiterer Geistlicher, die immer wieder Berichte nach Augsburg sandten. Feneberg selbst trug nach außen hin scheinbaren Gleichmut zur Schau, doch im innersten bedrückte ihn die Maßregelung sehr, wie es in den „Goldkörnern“, einer Sammlung von eigenen oder exzerpierten Gedanken aufscheint. Hier schrieb er beispielsweise: „Mann kann ehender 30 Beamte absetzen als einen bösen Prediger los werden. Mit einem frommen Pfarrer aber kann das Vikariat bald fertig werden und den unauslöschlichen Cha​rakter vergessen“.54 Insgeheim aber wußte Feneberg, daß seine Tage in Seeg gezählt waren; 1805 erfolgte der Abschied. [81]
4. Seelsorger in Vöhringen, Krankheit und Tod

Schon seit dem Augsburger Verhör 1797 trug sich Feneberg mit der Absicht, auf Seeg zu resignieren und sich um eine andere Pfarrei zu bewerben. Einerseits drückte ihn eine wachsende Schuldenlast, und die Erträgnisse der Seeger Pfründe waren äußerst gering. Andererseits bestanden schon seit vielen Jahren Span​nungen mit der Filialgemeinde Lengenwang, die durch den derzeitigen Benefi​ziaten Jörg Unsinn noch bis zur Unerträglichkeit verschärft worden waren. Feneberg nannte Unsinn einen unfähigen Seelsorger, einen „Obskuranten, den man ihm auf den Hals gehetzt hätte“, um ihn zu kränken und zu demütigen. Hatte der gemaßregelte Feneberg bis 1803 kaum Aussicht, vom Augsburger Ordinariat eine besser dotierte Pfarrstelle zu erhalten, so änderte sich nach der Säkularisation die Situation zugunsten des Bittstellers. Ab jetzt lag nämlich die Stellenvergabe in den Händen der bayerischen Regierung. Der Ulmer Landesdi​rektionspräsident Wilhelm Freiherr von Hertling55 und dessen Direktionsrat Dr. Kaspar Anton Freiherr von Mastiaux56, die beide persönliche Kontakte zu Professor Sailer pflegten, waren gesinnt, Feneberg „auf einen besseren Posten zu befördern“. Und zwar sollte dieser die Pfarrei St. Michael in Vöhringen über​nehmen. Dort hatte von 1800 bis 1805 ein nicht verwandter Namensvetter, der ,Hochedelgeborene, Hochgelehrte“ Herr Joseph de Fenebergs57, Doktor der Phi​losophie und Lizenziat der Theologie, fürstbischöflich Bambergischer Geistlicher Rat, amtiert, der nun die neu errichtete katholische Stadtpfarrei St. Mi​chael zu den Wengen in Ulm übernahm. Mit ihm ging auch sein Kaplan Franz Xaver Wittwer, der dem Wertacher Erwecktenkreis angehört hatte, in die ehe​malige Reichs- und nunmehr bayerische Provinzstadt.

Im März 1805 verließ Feneberg Seeg und zog in Vöhringen auf, das nach der Beschreibung des neuen Seelsorgers ein ansehnliches Dorf mit grünen Grasgärten und weiten, festen Gassen war. Die Seelenzahl betrug etwa 500. Durchschnittlich wurden hier im Jahr 37 Kinder getauft, 5 Paare getraut und ca. 13 Erwachsene und 25 Kinder begraben. Was die Pfarrpfründe betraf, so war sie doch nicht so ertrag​reich, wie Feneberg ursprünglich gedacht hatte. Wohl stand ihm der gesamte Groß- und Kleinzehnt zu, auch gab es vier Stück Vieh, zwei Pferde und dreißig Gänse, doch mußten aus den Erträgen ein Kaplan, eine Köchin, ein Knecht und eine Magd bezahlt werden, dazu kam noch die Baulast für die ruinösen.58 Dennoch hat er den Umzug nicht bereut. Noch 1805 schrieb ein Freund, der Fene​berg in Vöhringen besucht hatte: „Der Alte ist gesund, zufrieden und ruhig in sich und um sich. Er predigt mit Geist und Kraft das Wort des Herrn“. [82]
Und Feneberg selbst bekannte in einem Brief an die Fürstin von Waldburg-Zeil: „Gott hat mir gnädig durchgeholfen und nicht mehr über mich kommen lassen als ich tragen konnte“. So genoß Feneberg in Vöhringen „frohe Tage und viele himmlische Stunden“, u. a. mit Johann Michael Sailer, Johann Evangelist Goßner und den Professoren Zimmer und Weber, die als Feriengäste im Vöh​ringer Pfarrhaus gewohnt hatten. Sie alle lobten den tüchtigen Seelsorger, der sich um die Kranken sorgte, würdig die Sakramente spendete, gewissenhaft das Wort Gottes verkündete, kurz gesagt: die Pfarrei vorbildlich pastorierte.

Wie schon in Marktoberdorf, Dillingen und Seeg lag ihm auch in Vöhringen die Erziehung der Jugend besonders am Herzen. Unzumutbar fand er die Zustände im dortigen Mesnerhaus, in dessen Obergeschoß etwa 80 bis 90 Kinder auf engstem Raum zusammengepfercht waren. So betrieb er ab 1811 den Bau einer neuen Schule auf dem Platz neben der Kirche, die allerdings erst 1815 bezogen werden konnte. Zugleich setzte er sich für die finanzielle Besserstellung seines Lehrers ein, „als des Ärmsten aller Armen, der dem Staat um den elend​sten Sold so hart und so unverdankt dienen muß“. Doch blieben diese Bemü​hungen ebenso erfolglos wie ein weiteres Gesuch Fenebergs an die bayerische Regierung, die Geistlichen weniger zu besteuern, brächte doch der Zölibat keine wirtschaftlichen Vorteile; außerdem würde bei den laufenden Einquartierungen der Pfarrhof bevorzugt besetzt.

Trotz all dieser äußeren Aktivitäten aber suchte Feneberg immer wieder die innere Begegnung mit Christus. So schrieb er im Sommer 1811 an Martin Boos: „Bei mir ists immer so beim alten. Nur daß mir — so kommts mir vor — der Herr immer kräftig zu reden gibt, und mich meine Pfarrkinder mit sichtbarer Auf​merksamkeit anhören. Aber von Erweckung kann ich überhaupt nicht mehr der geringsten Spur gewahr werden. Die meisten haben alles schon so recht und es fehlt ihnen nichts, und mir fehlt so viel. Ich habe eine neue Erweckung äußerst nötig ... Er muß wieder kommen, ich verlechze sonst ganz. . . Er aber hat auch den verlechsneten Lazarus wieder neu belebt und tut das gewiß auch bei mir, wenn er kommt“.

Auf diese Begegnung mit dem Herrn brauchte der Vöhringer Pfarrer nicht mehr lange zu warten Schon im September 1811 schrieb er wiederum an Boos: „Mit dem Tun für den Herrn will es gar nimmer recht gehen, drum möchte ich gerade für ihn sterben“. Ein Jahr später erfüllte sich sein Wunsch. Nach kurzer Krankheit verschied er in den Morgenstunden des 12. Oktober 1812 und wurde bei der Kirche begraben. Noch heute erinnert eine Grabtafel an der Kirchenmauer an einen Priester, der seiner Redlichkeit wegen den Beinamen Nathanael erhielt und den Christoph von Schmid als „einen ehrwürdigen, frommen, kennt​nisreichen und menschenfreundlichen Seelsorger“ rühmte.

Wie Dussler berichtet, folgte der würdigen Bestattung noch ein unwürdiges Nachspiel. Hatte Feneberg sein ganzes Leben lang einen fast vergeblichen Kampf gegen den sich immer wieder auftürmenden Schuldenberg geführt, so konnte er gerade in den letzten Jahren durch größte Sparsamkeit die meisten seiner Gläu​biger zufriedenstellen. Nach dessen Tod aber wurden die Erben ganz unerwartet mit einer weiteren Forderung von 625 Gulden konfrontiert, die der Nachfolger Fenebergs, Pfarrer Franz Jakob Selzl, stellte. Sie hing mit der Baulast zusammen, [83] die der jeweilige Inhaber der Pfarrpfründe zu tragen hatte. Der Streit endete mit einem Vergleich, doch hinterließ er bei den Verwandten Wunden, die nicht mehr vernarbten und das Bild des Heimgegangenen trübten.59
5. Zusammenfassende Würdigung

Zum Schluß sei abschließend der Versuch unternommen, die mehr oder weniger starke Abhängigkeit Fenebergs von Sailer herauszuarbeiten, die ebenso wie das Bild Fenebergs in der Geistes- und Kirchengeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts sehr unterschiedliche Beurteilung erfahren hat.

Seit der ersten Begegnung im Landsberger Noviziatshaus im Jahr 1769 hatten Sailer und Feneberg enge Freundschaft geschlossen, wobei Sailer als die weitaus stärkere und führende Persönlichkeit zu werten ist, in deren Schatten Feneberg ein Leben lang stand. Unter diesem Gesichtspunkt stellt sich auch die Frage, inwieweit der Einfluß Sailers sich auch auf die Erweckung Fenebergs indirekt ausgewirkt hat.

1785 schrieb der damalige Dillinger Student und spätere Ellwanger Generalvikariatsrat Josef de Mets über Feneberg: „Ich lernte ihn früher schon kennen und schätzen als einen überaus einfachen, geradezu natürlichen, offenen biederen Mann [...] Später machte mir die Mystik, von der er zu sehr befangen war, diesen edlen Menschen ganz ungenießbar“.60 Wurden die Anfänge dieser Ent​wicklung u. a. durch die Begegnung nt Ruösch und nicht zuletzt mit Sailer in den Dillinger Jahren gelegt? Sailers offene und irenische Gesinnung, dessen Ver​trautheit mit der evangelisch-pietistischen Literatur eines Tersteegen, Zinzen​dorf, Jung-Stilling und Lavater oder seine Vertrautheit mit dem semiquietisti​schen Gedankengut eines Fenelon haben nicht nur Feneberg, sondern auch die anderen Dillinger Kollegen positiv oder negativ beeindruckt und zu Stellung​nahmen für oder gegen ihn herausgefordert. Feneberg ließ sich von den Gedanken Sailers ganz erfassen, der immer wieder betonte: „Übe dich selbst in der Gottseligkeit, in der Vereinigung des Geistes und Glaubens mit Christus“. „Diese Vereinigung ist die Quelle des wahren Wohlbefindens. Werde ein wahrer Mystiker, dem der ganze Christus [...] die Geschichte deiner selbst wird“. „Wer aber diesen Geist Christi in seinem Herzen trägt, der mag dann das Gebet Christi in den Mund nehmen. Glühende Worte drängen sich aus dem göttlichen Feuer​herd hervor“.61 Diese wenigen, ganz sporadisch ausgewählten Zitate, die etwas von der Geisteshaltung Sailers offenbaren, sind wie Samenkörner in die Herzen seiner Hörer und Freunde gefallen und haben hier, in einer Zeit, die der übertrie​benen Barockliturgie ebenso wie einer rein vernunftbetonten Theologie über​drüssig war, einen bereiteten Boden für eine Herzensfrömmigkeit gefunden, die in kirchlichen Rechtsparagraphen nicht mehr zu fassen war.

Wußte der hochgebildete und belesene Pastoraltheologe Sailer um die schmale Gratwanderung zwischen echter Herzensfrömmigkeit und gefährlichem [84] Schwärmertum, so meine ich, eine solche Unterscheidungsfähigkeit nicht jedem Dorfpfarrer – miteingeschlossen der theologische Autodidakt Feneberg – zutrauen zu dürfen. Und so wurde aus dem Kerngedanken der Bewegung, wie Friedrich Zoepfl 1960 formulierte, „nämlich schläfrige Christen zu einem inner​lich frommen Leben zu erwecken und aus lauen Pfarrern eifrige Seelenhirten zu machen, zunehmend Sektierertum, religiös gefärbte Sinnlichkeit teilweise derber Art, eine Bewegung, die immer stärker überlagert war von Schwärmereien und Phantastereien“.62 Mit dieser Charakterisierung der Erweckungsbewegung steht Zoepfl eigentlich in der Tradition, die abfällig diese religiöse Strömung im Allgäu als Aftermystizismus bezeichnete.

Doch hinsichtlich der Beurteilung Fenebergs stimmt er im großen und ganzen mit P. Hildebrand Dussler überein, der die verschiedenen, fast immer positiv lautenden Qualifikationen des Dillinger Gymnasiallehrers und Pfarrers von Seeg und Vöhringen zusammengestellt hat. Nicht ohne Grund gaben ihm seine Freunde den Beinamen „Nathanael“ und nannten ihn einen gerechten Isra​eliten ohne Falsch, der seine Mitmenschen durch seine offene Art, seine freund​liche Umgänglichkeit beeindruckte. Er galt als ein „Mann von reiner Moralität und zartem Ehrgefühl“, als „gutherzig, liebenswürdig und geradlinig“. Nur der aufgeklärte Exbenediktiner Franz Xaver Bronner nannte ihn einen „devoten Betbruder, der beim geringsten Anlaß in monastisch-aszetische Phrasen ausbrach und wie ein Schwächling weinte“.

Diese Bewegung, die vielleicht weniger der oberhirtlichen Wachsamkeit wegen als infolge eigener Schwächen und der ablehnenden Haltung des Großteils der Bevölkerung allmählich wieder abflaute, ist in der katholischen Kirche nie zu einer Massenbewegung geworden. Doch lassen sich heute gewisse Parallelen in den sogenannten charismatischen Gruppen63 aufzeigen, die auch im katholischen Raum gerade bei jungen Menschen weltweit Zustimmung finden. Sie haben sich vor allem nach dem 2. Vaticanum gebildet, möglicherweise als Gegenbewegung zu einer Theologie und Liturgie, die das intellektuelle Moment überbetonten und viele Formen der Volksfrömmigkeit gering achteten. Vor 200 Jahren waren Männer wie Sailer, Boos und Feneberg auch auf der Suche nach einer verstandes​mäßig erfaßbaren und im Herzen erfahrbaren inneren Begegnung mit Christus. Jeder von ihnen ist auf seine Weise diesen Weg gegangen. Zeitgenossen haben sie deshalb geschmäht und verurteilt. Wir aber — so meine ich wenigstens — sollten bei aller kritischen Beurteilung einzelner Momente ihr ehrliches Bemühen um einen lebendigen Glauben voll anerkennen und gleichermaßen würdigen.
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